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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: Ing. J. R.
proti
zalovanému: Méstsky ufad Nachod

se sidlem Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod

fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

. Urcuje se, Ze zasah Zalovaného spocivajici ve sdéleni ze dne 7. 5. 2019, byl nezakonny.

II.

Krajsky soud zakazuje Zalovanému, aby pokraCoval v porusovani prava Zalobce na
spravedlivy proces spocivajiciho v ucasti Zalobce ve spravnim fizeni vedeném dle
zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, a pfikazuje
Zalovanému, aby na podnét Zalobce ze dne 14. 4. 2019 reagoval postupem souladnym
s ust. § 77 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu ¥izeni ve vy$i 2 000 K&, a to do 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby

. Zalobce je vlastnikem pozemku p.p.¢. X v k.. X, ke kterému obdrzel v cervnu 2017 tzemni

rozhodnuti o umisténi stavby. Na jafe 2017 byla na pfiléhajicim pozemku p.¢. X (lesni
pozemek) zapocata stavba lanového parku. Zalobce nebyl tcastnikem zadného fizeni, a proto
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zaslal zalovanému zadost o sdéleni, na zaklade ¢eho je lanové centrum provozovano. Po tomto
dotazu bylo zalobci zaslano oznameni o zahajeni spravnifho fizeni, ke kterému podal vcasné
namitky. Jelikoz na svém pozemku Zalobce v dané dobé nebydlel a pouze zahajil vystavbu
rodinného domu, domluvil se s provozovatelem lanového centra (V. S.) za Gcasti Zalovaného,
ze lanové centrum bude provozovano pouze do 31. 12. 2018.

. Dne 27. 7. 2017 bylo rozhodnutim ¢.j. MUNAC47816/2017 rozhodnuto o zmeéné vyuziti
uzemi na ¢asti p.p.¢. X s tim, ze bylo povoleno uzivat lesni pozemek pro provoz pfirodniho
lanového centra na dobu docasnou do 31. 12. 2018.

. Dne 20. 12. 2018 bylo zalobci doruceno rozhodnuti Zalovaného o zméné vyuziti dzemi
¢ 3700/2018-1 s tim, e provoz lanového centra byl prodlouzen do konce roku 2025. Zalobce
v dané véci nebyl dffve nijak vyrozumén, proto podal véasné odvolani. K mistnimu Setfeni se
7alobce nasledné nemohl dostavit a pozadal o jeho prelozeni. Zalovany nerozhodl ani
autoremedurou, ani neptedlozil spis odvolacimu spravnimu organu. Dne 18. 2. 2019 vzal p. S.
svij navrh zpét, proto zalovany dne 22. 2. 2019 vydal rozhodnuti ¢. 45/2019-6, kterym
rozhodnuti ¢. 3700/2018-1 zrusil a fizeni zastavil z divodu zpétvzet.

. V.dubnu 2019 bylo lanové centrum opétovné otevieno a provozovano, zalobce proto
podal zalovanému dne 14. 4. 2019 podnét ke spravni exekuci na odstranéni stavby. Dle sdéleni
ze dne 7. 5. 2019 zalovany shledal tento podnét nedivodny. Své stanovisko odavodnil tak, Ze:
Meéstsky dirad v Ndchodé nebyl prislusny k uvedenému rozhodnuts, a tudiz se pravdépodobné jedndi o nicotné
rozhodnuti ve smysin § 77 odst. 1 spravniho iadu. V" dobé vyddni sizemmnibo rozhodnuti nebyl tento pravni
ndzor stavebnimu ditadn nam. V' této skutecnosti povagujeme 3a vhodné dodat, Fe pravni nazory se neustdile
vyviji. V'zbledem k tomu, Ze nadiizené organy maji vyjma dalsich piisobnosti v naplni metodicky vést stavebni
tivady, doslo g nasi strany ke méné nazgorn tykajicibo se povoleni predmeétného dmérn. "

. Zalobce zduraznil, 7e byl na zakladé prvniho rozhodnut v dobré vife, Ze uvedeny lanovy park
bude na sousednim pozemku umistén pouze do konce roku 31. 12. 2018. Zalovany neurdité
uvedl, Zze zménil nazor a puvodni rozhodnuti je pravdépodobné nicotné, aniz by uvedl
konkrétni dévody. Zalobce presumoval spravnost pavodniho rozhodnuti a ocekaval, 7e stavba
bude po 31. 12. 2018 odstranéna. Na misto toho bylo vydino pouze sdéleni, které neni
rozhodnutim a zalobce se proti nému nemuze branit ani uplatnit namitky v ramci stavebniho
fizeni. Nad to, prohlasenim nicotnosti rozhodnuti byl Zalobci odebran pfipadny exekucni titul a
iz se nemize domdhat vyklizeni pozemku. Zalovany se tak vyhnul své povinnosti nafidit
exckuci a zalobce nema moznost jakkoli ochranit své vlastnické pravo a pravo na soukromi.

. Ve sdéleni zalované¢ho ze dne 17. 5. 2019 spatfuje zalobce nezakonny zasah do jeho prav, kdy
byl zbaven moznosti v dané véci podat namitky a branit sva procesni prava. Zalovany povazuje
své vlastni rozhodnuti za nicotné, ale nevypofadava se s dusledky timto rozhodnutim
zalozenych vztaht mezi ucastniky.

. V doplnéni zaloby ze dne 29. 6. 2020 Zzalobce uvedl, ze obdrzel usneseni zalované¢ho ze dne
15. 6. 2020 o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni o docasném odnéti pozemku z plnéni
funkce lesa.

. Zalobce se domahal uréeni nezakonnosti zasahu, piipadné aby soud zakédzal Zalovanému
pokracovat v poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a ochranu vlastnického prava
a soukromi; dale se domahal, aby soud konstatoval, Zze rozhodnuti zalovaného ¢. 3585/2017-1
neni nicotné, a nafi{dil odstranéni stavby lanového parku.

I1. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze dne 26. 6. 2017 obdrzel Zadost o vydani rozhodnuti
o zméné vyuziti uzemi (provoz lanového parku) na p.p.¢. X v katastralnim tzemi X. V ramci
uzemniho fizeni Zalobce podal namitky tykajici se mj. moznych imisi pohledem a hlukem,

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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jelikoz lanovy park pfimo sousedi s pozemkem ve vlastnictvi zalobce. Nasledné¢ bylo mezi
zadatelem a Zalobcem dohodnuto, ze vtomto rozsahu bude lanovy park uzivan do
31.12. 2018. Po tomto terminu bude prostor pro lanovy park posunut dile od pozemku
zalobce (s odkazem na str. 34-36 spisového materialu sp. zn. 7467/2017).

10.Dne 27. 7. 2017 stavebni ufad vydal tzemni rozhodnuti ¢. 3585/2017-1, kdy vyrokem ¢. 1

11.

povolil zménu vyuziti casti p.p.c. X, spocivajici v uzivani lesntho pozemku pro provoz
piirodniho lanového centra, a to na dobu do 31. 12. 2018. Dne 19. 10. 2018 zalovany obdrzel
zadost o zménu uzemnifho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, spocivajici v prodlouzeni
docasnosti do 31. 12. 2025. Dne 19. 12. 2018 stavebni dfad vydal tzemni rozhodnuti
¢. 3700/2018-1, kdy zadosti vyhovél. Dne 3. 1. 2019 podal zalobce proti izemnimu rozhodnuti
odvolani. Jelikoz se Zalobce nemohl zucastnit nafizeného mistnfho Setfeni, spravni organ po
zvazeni véech okolnosti rozhodl dle § 87 spravniho fadu a dne 22. 2. 2019 v autoremedufe
odvolani zalobce vyhov¢l a predmétné tzemni rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018 zrusil. Zaroven
na zakladé zpétvzeti zadosti ze dne 18. 2. 2019 usnesenim tzemni fizeni zastavil. Dne
15. 4. 2019 Zalobce podal podnét k vikonu rozhodnuti. Zalovany v reakci na tento podnét
vydal sdéleni ze dne 7. 5. 2019, kde uved], Ze podnét neshledal duvodnym.

Zalovan;’r poukazal na akreditovana skoleni pofadana nadfizenymi organy, na kterych
konzultoval spravny postup pro provoz lanového parku na lesnim pozemku. Z uvedenych
skoleni vyplynul nazor, ze pfirodni lanové parky nespadaji do kompetence stavebniho tfadu,
resp. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovan{ a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®). Vyuzitim lesniho pozemku nedochéazi ke zméné druhu
pozemku ani ke zméné vyuziti pozemku jako lesntho pozemku pro plnéni funkci lesa.
Z uvedenych nazora vyplyva, ze stavebni urad vydal éast (vyrok 1) rozhodnut ¢. 3585/2017-1,
pfestoze k nému nebyl pifislusny. Jelikoz jiz uplynuly ucinky tohoto vyroku, jiz neexistoval
zadny pravni vztah a spravni organ dale nepostupoval dle § 77 spravniho fadu. Dne 6. 5. 2019
stavebn{ ufad obdrzel odpoveéd Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera uvedeny nazor potvrzuje.

12.V soucasné dobé zalovany vede spravni fizeni dle lesntho zakona. Doposud nebylo

rozhodnuto, zda dochazi ¢i nedochéazi k omezeni funkei lesa na ¢asti p.p.¢. X. Na uvedeném
pozemku se nachazi stavba mobilntho domku, povolena vyrokem ¢. 2 rozhodnuti
¢. 3585/2017-1.

13.Zalovany doplnil argumentaci tim, ze pravni nazory se neustale vyvijeji. V této souvislosti lze

uvést napf. typy staveb obsazenych v § 79 stavebniho zakona, kdy pro nékteré stavby bylo
vyzadovano projednani se stavebnim ufadem, a novelou zakonodarci rozhodli o moznosti
provadéni staveb bez tohoto projednani. Dle uvedeného taktéZz dochazelo k situacim, kdy
stavba byla stavebnim ufadem povolena a nyni stavebni ufad sdéli, ze identicka stavba
projednani nevyzaduje. Tento postup je dle zalovaného obdobny i u vyvoje pravnich nazora.
V piipadé¢, Ze zalobce se s tcelem uzivani pozemku v sousedstvi jeho stavby neztotozuje,
mohl se takovému funkénimu vyuziti ucinné branit jiz v procesu tzemniho planovani.
Obyvatelé obce si musi sva prava stfezit vcas. Pfi projednani tzemniho planu Nachod
pofizovatel neobdrzel zadné namitky ani pfipominky od zalobce.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud pfezkoumal postup spravniho organu v mezich Zalobnich bodu podle ¢asti tieti,

hlavy prvni a druhé, dilu tfettho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.“). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ byly
splnény podminky dle § 51 s.f.s. Soud rozhodoval na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; o nezakonnosti zasahu rozhodl, kdyz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ zasahu.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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A) Skutkovy stav

15.Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi
a umisténi stavby byla podana adatelem V. S. dne 26. 6. 2017. Dne 7. 7. 2017 vydal spravni
organ (zalovany) oznameni o zahajeni uzemniho fizeni; mezi ucastniky tohoto fizeni zahrnul téz
zalobce. Zalobce podal namitky proti ziméru o zméné vyuZiti izemi — kromé namitek uvedl, Ze
je ochoten s provozovatelem lanového centra jednat a najit kompromisni feseni. Na planku
katastralni mapy je vysrafovana c¢ast pozemku lanového centra s ruéné vepsanou poznamkou
,Od zafi 2018 bude zruseno (odstranéno) lanové centrum ve vyznaceném prostoru.” Na listiné
je dale text ,,Prevzala dne 25. 7. 2017 od p. R.. podpis®.

16.Dne 27. 7. 2017 vydal zalovany tzemni rozhodnuti €. 3585/2017-1, kde vyrokem ¢. 1 povolil
zménu ve vyuziti ¢asti pozemku p.¢. X spocivajici ve vyuzivani lesntho pozemku pro provoz
pfirodnfho lanového centra na dobu docasnou do 31. 12. 2018. Druh pozemku se nezménil.
Vyrokem ¢. 2 Zzalovany povolil umistén{ stavby — mobilntho domku a mobilniho WC na tomtéz
pozemku.

17.Odtvodnéni uzemniho rozhodnuti obsahuje mimo jiné vysvétleni, Ze ,nmdmitce tikajici se
narusovani soukromi (imise pohledem a inise hlukové) bylo vybovéno podminkon & 1 tohoto roghodnuti a to
omezeninm platnosti povoleni zmeény vyugit sizemi lasti p.p.c. X katastralni sizemi X, tak _jak bylo dohodnuto
mez, Zadatelem a viastnikem p.p... X katastralni iizemi X, do 31. 12. 2018. 17 soucasné dobé se na pogemmkn
titastnika 1izeni (p.p.&. X) nenachazi Zddnd stavba slongici k rodinnému bydleni. (...) v obdobi provogm
Prirodnibo lanovébo centra (v terminn do 31. 12. 2018) bude na wuvedeném pozemku (p.p.c. X) probibat
stavebni (innost na akladé vyse uvedeného stavebnibo povoleni. Z uvedenych divodi doslo k dohodé mezi
Zadatelem a ricastnikem rizent (p. R.) a ndamitce bylo vyhovéno podminkon (. 1 tohoto rozhodnuti.

18.Dne 19. 10. 2018 podal Zzadatel Zadost o zménu rozhodnuti o zméné vyuziti Gzem{ spocivajici
ve zméné vyroku €. 1 — prodlouzeni docasnosti do 31. 12. 2025. Z pfilozeného planku zmény
vyuziti ¢asti uzemi je patrné zmenseni vyuzité plochy lanového parku a vzdalenost 16 — 30 m
od hranice pozemku zalobce. V doplnéném textu zadosti je uvedeno, ze doslo ke zméné
plochy, aby nebyla vedle sousedniho pozemku. Nejblizsi vyuzity strom bude vzdalen 16 metra
od sousedniho pozemku, pohledové imise budou feseny stinici tkaninou.

19. Zalovany vydal dne 7. 11. 2018 oznidmeni o zahajeni fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti a
nafidil mistnf Setfeni na 27. 11. 2018. Z pfehledu odeslanych zasilek je zfejmé, ze zalovany toto
oznameni zalobci odeslal, ale u stavu zasilky je zapsano ,,vraceno — adresa nedostatecna®.
Vracena zasilka vsak ve spravnim spise zalozena neni. Dne 19. 12. 2018 vydal zalovany
rozhodnuti &. 3700/2018-1, které zalobci dorucil 20. 12. 2018. Timto rozhodnutim vymezil
spravni organ docasnost pfirodniho lanového centra do 31. 12. 2025. V tomto rozhodnuti sice
oznacil jako ucastnika fizeni téZ Zalobce, ale v odiivodnéni se nikterak nevyjadfoval k moznym
zasahum do jeho vlastnického prava.

20.Dne 3. 1. 2019 podal zalobce proti rozhodnuti odvolani, ve kterém pfedné namita, ze nebyl
vyrozumeén o zahajen{ spravniho fizeni. Z toho davodu navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

21.Dne 18. 2. 2019 Zadatel spravnimu organu oznamil, Zze zadost ze dne 19. 10. 2018 o zménu
rozhodnuti ¢. 3585/2017-1 ze dne 27. 7. 2017 betre zpét. Dne 22. 2. 2019 vydal zalovany
rozhodnuti a usneseni &. 45/2019-6, kde vyhovél odvolani zalobce — a zrusil rozhodnuti €.
3700/2018-1 ze dne 19. 12. 2018, dile usnesenim zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni
docasnosti lanového parku pro zpétvzeti zadosti.

22.Na zakladé podnétu zalobce ze dne 14. 4. 2019 domahajictho se vykonu rozhodnuti ¢.
3585/2017-1, vydal Zzalovany sdéleni ze dne 7. 5. 2019. V ném uvadi shodnou argumentaci jako
ve vyjadfeni v zalob¢, proto jej soud nebude na tomto misté jiz citovat.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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23. Aktualné probiha v pfedmétné véci spravni fizeni o zadosti podle zdkona o lesich. Zalovany
usnesenim ze dne 15. 6. 2020 rozhodl o tom, ze zalobce neni tcastnikem spravniho fizeni o
docasném odnéti pozemku plnéni funkcf lesa (tykajici se ¢asti pozemku p.¢. X).

B) Pravni posouzeni

24.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. divodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle
n¢j zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo
proti nému zasazeno (5. podminka), pficemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény
kumulativné. Posledni z uvedenych podminek se neuplatni v piipadé, Ze se zalobce domaha
pouze urceni nezakonnosti jiz ukonceného trvajictho zasahu — tedy ani v pravé projednavané
véci.

25.Krajsky soud pfedné posoudil, ze vSechny vyse uvedené podminky byly u pfedmétné Zaloby
splnény. Zalobce je vlastnikem p#mo sousedictho pozemku s pozemkem, jehoz vyuZiti bylo
feSeno uzemnim rozhodnutim, aktualné¢ spravni organ aproboval, ze Gzemni rozhodnuti pro
zménu vyuziti pozemku neni tfeba. Timto faktickym rozhodnutim spravniho organu byl tak
zalobce pfimo dotéen, nebot’ se nemohl k véci vyjadrit (rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 381/2007). Zaloba je proto piipustna.

26.Pro posouzeni zaloby je nutné zodpovédét nékolik vzajemné podminénych otazek. Pfedné je
tfeba vyjasnit pravni upravu tykajici se zfizovani pfirodnich lanovych center a to, zda zamér
lanového parku vyzadoval uzemni rozhodnuti zalovaného, tj. zahrnuti zalobce do tzemniho
fizeni. Odpovedi na prvni otazku lze poté vyjasnit i rozporovanou nicotnost rozhodnuti ¢.
3585/2017-1, a s tim souvisejici pozadavek zalobce k zahdjeni spravni exekuce ze strany
zalovaného.

27.Dle § 80 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
vyzaduji mimo jiné terénni apravy podle § 3 odst. 1 (mj. upravy pozemku pro ziizeni hfist’
a sportovist), ¢i zmény druhu pozemku nebo zplisobu vyuZiti pozemkt, zejména
zfizovani, ruseni a Upravy vinic, chmelnic, lest, parkd, zahrad a sadd, pokud podminky nejsou
stanoveny schvalenymi pozemkovymi Gpravami nebo jinym uzemnim rozhodnutim. Odst. 3
t¢hoz ustanoveni vymezuje, kdy se rozhodnuti o zméné¢ vyuziti tzemi ani uzemni souhlas
nevyzaduji.

28.Neni zfejmé, z ceho zalovany dospél k zavéru, ze gamér prirodniho lanového parku nenapliuje ani
néni 80 stavebniho zdkona. Tento zavér nepodpofil ani odkazem na odstavec daného
ustanoveni ¢i relevantni judikaturou. Neplyne to ani z ,metodického pokynu‘, na ktery se
zalovany odkazuje (a ktery je zaloZen ve spravnim spise). V ném je konstatovano, ze stavebni
ufad o zméné vyuziti tzemi podle § 80 stavebniho zakona nerozhoduje jen tehdy, je-li na
stavajicim lesnim pozemku zachovano plnéni funkce lesa podle ust. § 3 v souvislosti s ust. § 13
lesniho zdkona. To vSak zalovany nemohl posoudit dffve, nez pii rozhodnuti o Zadosti
o docasném odnéti pozemku plnéni funkci lesa.

29.K otazce, zda lze zamér lanového parku povazovat za terénni dpravu podle § 3 odst. 1
stavebnfho zdkona (tj. jako hfisté ¢i sportovisté), byla nutna dvaha stavebniho dfadu, zda
provedenim tuprav dojde k podstatné zméné vzhledu prostfedi nebo podstatné zméné
odtokovych poméra. Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi pak vyZaduji terénni dpravy o
vyméfe nad 1 000 m®. Pfestoze ma plocha lanového parku 7 000 m?, touto otdzkou se spravni
organ vubec nezabyval.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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30. Zamér lanového parku zfizovaného na lesnim pozemku Ize nepochybné podiadit pod zménu

31.

zpusobu vyuziti pozemku dle § 80 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona. Ve stavebnim zakoné je
piikladmo uvedeno zfizovani, ruseni a Gpravy vinic, chmelnic, lest, parkd, zahrad a sadd. Jde
o demonstrativni, tedy nikoliv taxativni vycet konkrétnich pifipadd, u nichz je vydani
uzemniho rozhodnuti zikonem jednoznaéné pozadovano. Stavebni zdkon obsahuje typické
slovni vyjadfent ,,zejména‘ pro ptikladné vymezeni, které nevylucuje moznost rozsiteni pouziti
normy mimo vymezeny vycet. (MACHACKOVA, Jana. § 3 [Dalsi pojmy stavebniho #dul, § 80
[Rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi]. In: Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018).

K tomu soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j.
1 As 103/2013-43, dle néjz piislusny stavebni ufad rozhoduje dle § 80 stavebntho zidkona
o zméné vyuzitf tzemi rovnéz v piipadech, kdy se kategorie zptsob vyuziti pozemku evidovana
v katastru nemovitosti neméni, ale faktické vyuZiti a vnéjsi vlivy urcité plochy se zcela nebo
z¢asti proménuji. Osoba, ktera zamysli vyuziti tzemi zménit, je proto dle § 86 téhoz zakona
povinna stavebni dfad o vydani takového rozhodnuti pozadat. Podstatné je pfedevsim
vyhodnotit povahu zmény ve vyuziti uzemi, jeji zasazeni do dzemi, jeji vlivy na zivotni
prostfedi, na hospodafsky rozvoj tzemi a duasledky existence této stavby pro okolni obydli.

32.Krajsky soud zhodnotil, Ze provozem lanového parku zajisté dochazi ke zméné vyuziti uzemi,

kdyZz se z prostoru lesa pfistupného vefejnosti stava podnikatelsky zamér, na kterém mésto
profituje pronajmem pozemku, na nichz podnikatelska aktivita probifhd. Tuto uvahu spravni
organ nezohlednil. Z obsahu spravniho spisu, resp. zusneseni doplnéného zalobcem do
soudnfho spisu, je zfejmé, ze jest¢ ke dni 15. 6. 2020 vedl Zalovany spravni fizeni o docasném
odnéti pozemku plnéni funkci lesa. To znamena, ze po cely rok 2019 a notnou cast roku 2020
byl lanovy park provozovan bez zasahu spravniho organu, ktery svym liknavym postupem
toleroval protipravni stav vyvolany a udrzovany provozovatelem lanového centra. Krajsky soud
konstatuje, Ze takovy stav je v pfimém rozporu s principy dobré spravy (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), kdyz vefejny zajem neni patficné ochranén, nebot’ spravni organ v dané véci nepifijme
zadna opatfeni. Benevolence zalovaného je o to vice nepfipustnd, ze jde o pozemek v jeho
vlastnictvi.

33. Piestoze zalovany v soucasné dob¢ vede fizeni o zadosti o odnéti pozemku plnéni funkce lesa,

nemize tento postup jiz validovat predchozi jednani spravniho organu. Rizeni o odnéti nebo
omezeni pozemku plnéni funkce lesa probihé dle § 16 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona,
a konci vydanim samostatného spravniho rozhodnuti. To se vydava az poté, co nabylo pravni
moci uzemni rozhodnuti (pfip. dzemni souhlas), vydané podle stavebniho zakona. Protoze
rozhodnuti musi byt v souladu s § 13 odst. 1 zakona vydano pfed vyuZitim pozemku
urc¢enych k plnéni funkci lesa k jinym uceltum, pak i v pfipadé, Ze neni vydavano tzemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni, mus{ byt vydino pfed zahajenim stavby nebo jiné
ohlasované Cinnosti. Ohlasované aktivity, provadéné bez rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni
pozemkd, by byly v rozporu s lesnim zakonem (se sankcni odpovédnosti podle jeho § 53-55),
pfes souhlas udéleny stavebnim dfadem. (Lesni zakon. Komentaf, Nakladatel: Wolters Kluwer
(CR). Misto vydani: Praha 2010. ISBN: 978-80-7357-425-3. In ASPI).

34.Ve sdéleni ze dne 7. 5. 2019 zalovany argumentoval tim, Ze: ,,zdmér prirodniho lanového parkn

nenaplinje ani znéni § 80 stavebnibo dkona. 1 yugitim lesniho pogemkn pro privodni lanovy park nedochdzi
ke méné drubu pogembn ani ke méné vyugiti pogemkn jako lesniho pozemku pro pinéni funkdt lesa, dochdzi
pouze k omezeni vyugivani pogemkn pro plnéni funkci lesa (jak je také nvedeno v clankn NMar. [Jiriho
Starika...).”" V piilozeném clanku (tedy znamému spravnimu organu) byl vysloven nazor
JUDr. Ing. Jiftho Stanka, CSc (Ministerstvo zemédélstvi), ze tam, kde jsou lanové parky
provozovany bez rozhodnuti organu statni spravy lest o docasném omezeni ve vyuzivani
dotéenych lesnich pozemkt pro plnéni funkci lesa, dochazi dle jeho nazoru ze strany
provozovatele lanového parku k poruseni ustanoveni § 11 odst. 4, resp. § 13 odst. 1, véta druha,
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lesniho zakona. Autor doplnil, ze je nezbytné, aby piipadna dalsi existence takovych lanovych
parki byla co nejdiive dodate¢né ,legalizovana® tim, Zze provozovatel lanového parku pozada
o vydan{ rozhodnuti o omezeni ve vyuzivani dotcenych lesnich pozemkt nebo jejich ¢asti pro
plnéni funkci lesa.

35.Spravni organ vsak necinil kroky ani v duchu nastinéné¢ho postupu v citovaném clanku. Organ
statn{ spravy lest obdrzel zadost o docasné odnéti pozemku plnéni funkci lesa az 18. 3. 2020
(jak vyplyva z usneseni zalovaného ze dne 15. 6. 2020 o tom, ze zalobce nenf ucastnikem fizeni
o této zadosti). Pokud tedy vroce 2019 zalovany prezentoval nazor, ze jeho puvodni
rozhodnuti je nicotné a nemuze byt vykonano dle § 103 spravntho fadu, neni zfejmé, proc¢
nepfistoupil k pouceni provozovatele lanového parku o nutnosti pozadat o odnéti pozemku
plnéni funkcf lesa.

36.Z vyse uvedeného je zfejmé, ze i pfi domnénce spravniho organu, ze zamér lanového parku
nenaplnuje znéni § 80 stavebniho zakona, bylo nutné rozhodnout o zadosti o odnéti plnéni
funkce lesa pfed zahajenim Cinnosti lanového parku. Jiz v tomto sméru zalovany pochybil
a aproboval stav, kdy Zadatel tuto Zadost nepodal vice jak rok po uplynuti docasného povoleni
jeho ¢innosti.

37. Analogii zalované¢ho o tom, ze se pravni nazory vyvijejf a ze u nékterych typu staveb neni po
novelizacich rovnéz vyzadovano projednani se stavebnim ufadem, shledava soud za
nepfiléhavou. Nejde o situaci naznacenou zalovanym, kdy by byla jedna stavba povolovina
stavebnim ufadem, a u identické stavby jiné osoby by stavebn{ urad sdélil, Ze se jiz projednani
se stavebnim ufadem nevyzaduje. V dané véci totiz nedoslo k takové zméné zakona, ktera by
ospravedlfiovala odlisny postup spravniho organu a vtom dusledku i odnéti legitimniho
ocekavan{ ucastnika dfivéjstho fizeni. Ani zalobce nebroji proti postupu, ktery by vzesel
z novely zakona; zalobce se naopak domaha postupu zakonného a vysvétlitelného spravnim
organem. Takového jednani se vsak ze strany zalovaného nedockal.

38.Oduavodnéni faktického rozhodnuti spravniho organu nepfistoupit k tzemnimu fizeni (vtélené
v tomto pifpadé do sdéleni ze dne 7. 5. 2019) pouze neurcitym odkazem na metodické vedeni
nadfizenych organu, piipadné o nic méné abstraktnim odkazem na vyvoj pravniho nazoru, je
v pitkrém rozporu se zasadou zakonnosti. Proto je argumentace absenci legitimni
pfedvidatelnosti postuptt spravnich organi v tomto pifpadé na misté, nikoliv licha, jak
konstatuje zalovany. Nedoslo k zadnému vyvoji pravni upravy, kterou by zalovany reflektoval
v odlisném postupu mezi lety 2017 — 2019. Nadto soud poznamenava, ze vyjadieni nadfizenych
organu a tzv. metodicky vyklad, o ktery Zzalovany pozadal, je ve spravnim spise zalozeno ze dne
6. 5. 2019 — reagujici na dotaz spravniho organu poloZeny dne 18. 4. 2019. Zalovany viak o
zadosti zadatele o prodlouzeni docasnosti provozovani lanového parku rozhodl jiz 19. 12. 2018,
a to bez sebemensich pochyb, ze je k tomuto rozhodnuti pfislusny. I z toho davodu se
krajskému soudu jevi jako nevhodné argumentovat metodickymi pokyny, o které Zzalovany
pozadal nikoli pfi rozhodovani o zadosti (tedy ve chvili, kdy by se mél o zménu pravniho
nazoru na obdobné situace zajimat), ale az poté, co zalobce na nefesenou situaci upozornil.
Pfitom logickym postupem spravnfho organu mélo byt upozornéni zadatele po zpétvzeti jeho
zadosti, ze spravni organ vyzaduje Gzemni rozhodnuti (nebot’ Zalovany nazor zménil az po
obdrzeni vyjadfeni ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 6. 5. 2019), pfipadn¢ mél spravni
organ pfistoupit k vykonu rozhodnuti ¢. 3585/2017-1. Spravni organ vsak neucinil zadny
z téchto kroku a postup zadatele — véetné provozu lanového parku — strpél.

39.Rovnéz vyjadfeni zalovaného, ze se zalobce mohl funkénimu vyuziti jeho sousedstvi uc¢inné
branit jiz v procesu uzemnfho planovani a jako obyvatel obce stfezit sva prava vcas, shledava
soud za nepatfi¢né a po postupu spravniho orginu za nevhodné. Zalovany piehlédl, Ze to byl
pravé zalobce, kdo v fizeni o druhé zadosti zadatele sva prava strezil 1épe, nez byl schopen
zalovany splnit své povinnosti (ve spravnim fizeni fadné a v¢as dorucovat vSem ucastnfkam).
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Z odtvodnéni rozhodnuti ¢. 3585/2017-1 je pattno, ze sgemni plan mésta Ndchod byl vyddn formon
opatrent obecné povaby & 1/2016 s datem dicinnosti 7. 7. 2016. Plocha lanového parku se dle tohoto plann
nachdzi v negastavéném izemi v plose NL plochy lesni. Hiavni vyugiti této plochy jsou plochy lesa, pripustné
vyugiti je my. stavby a opatieni lepsujici podminky pro vyugiti sizemi pro iilely rekreace a cestovniho ruchu,
drobny mobiliar’ v privodé v blizkém provedeni. Z vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve
spravnim spise je zfejmé, ze zalobce sviij pozemek nabyl s ucinky zapisu ke dni 7. 9. 2016. Po
oznameni zahajeni spravniho fizeni o prvni Zadosti podal zalobce v¢asné namitky, které ostatné
1 spravni organ zohlednil ve svém rozhodnuti, kdyZ pravé na zaklad¢ téchto namitek vydal
vyrok ¢. 1. Krajsky soud tak neshledal zadnou moznost zalobce, jak se mél dle spravniho
organu branit vcasnéji, pokud sousedni pozemek koupil az béhem ucinnosti opatfeni obecné
povahy, pficem? dfive vibec nemusel byt obéanem daného mésta. Zalovany by tak mél byt
v hodnoceni toho, jak si zalobce stfezi sva prava, zdrzenlivejsi.

40. Zalobce se v zalobé doméhal té% toho, aby soud urcil, Zze rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
27.7.2017, ¢. 3585/2017-1 neni nicotné. K tomu soud uvadi, ze pro vydani takového vyroku —
byt’ jen deklaratorniho — neni pfislusny. V soudnim fizeni spravnim je mozné nicotnost pouze
vyslovovat, a to pouze u rozhodnuti napadenych zalobou dle dilu 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho.

41.Dle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nicotnost zji§t’'uje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to
kdykoliv; jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze jiny spravni organ ucinil dkon, ktery je
nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu pfislusnému k prohlaseni nicotnosti.

42.K prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017, &. 3585/2017-1 nadfizenym spravnim
organem v dané véci nedoslo. Hrubym zasahem do prav zalobce byl postup spravnfho organu
prvatho stupné, ktery v ramci autoremedury (tykajici se rozhodnuti ¢. 3700/2018-1)
v oduvodnéni uvedl, Ze jeho puvodni rozhodnuti je ,pravdépodobné nicotné® a rozhodl se jej
bez dalstho nerespektovat. Vyhovéni odvolani Zalobce bylo v ramci autoremedury na miste,
nebot’ v fizeni byla porusena jeho procesni prava. Vyslovenim (byt’ jen v ramci oddvodnéni)
nicotnosti v8ak spravni organ prvniho stupné pfekrocil své pravomoci.

43.Vyse uvedené tak sice vede k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017, &. 3585/2017-1 je
stale platné, nicmén¢ to nezaklada pravomoc soudu poskytnout zalobci ochranu v tom smyslu,
ze by pfikazal spravnimu organu pfistoupit k vykonu rozhodnuti dle § 103 spravniho fadu
(stov. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-139, a ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans
1/2009-58). K tomu Ize doplnit i odkaz na judikaturu Ustavniho soudu aprobujici neexistenci
vefejného subjektivniho prava na zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni (usneseni ze dne
21.11. 2017, sp. zn. IIL. US 3466/17, ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 1. US 3743/18 a ze dne 26. 6.
2019, sp. zn. L. US 1722/19). Nicméné nutno dodat, Ze otizka moznosti zasahovych Zalob
sméfujicich vuci nezahajeni fizeni zahajovaného z moci tfedni byla podle § 17 odst. 1 s. f. s.
pfedlozena rozsifenému senatu (usneseni ze dne 10. 12. 2019, & j. 6 As 108/2019 - 28) a dosud
nebyla rozhodnuta.

44.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci bezpochyby doslo k zasahu do prav Zalobce.
Sdélenim ze dne 7. 5. 2019 zalovany vyjadril svaj postoj tykajici se nicotnosti jeho vlastniho
rozhodnuti. Pfestoze dle dosavadni judikatury neni zakonny narok na zahajeni fizeni z moci
ufedni, v aktualné projednavané situaci spravni organ svij postoj k podnétu zalobce ani
zakonné neoduvodnil, nebot’ nepfistoupeni k exekuci odavodnil nicotnosti exekuc¢niho titulu.
Tim zasahl do prava Zalobce na spravedlivy proces, kdyZz odfial nadfizenému spravnimu
organu mozZnost posouzeni legitimity rozhodnuti. Samotnym zmateénym postupem
spravnfho organu, ktery nejprve rozhodnuti ve véci vydal a poté bez zmény zakona se rozhodl
rozhodnuti nevydavat, byl Zalobce rovnéz pfipraven o moZnost vystupovat v uzemnim
fizeni dle § 80 stavebniho zakona jako ucastnik.
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45.Spravni organ je povinen vést fizeni dle § 80 stavebniho zidkona tak, jak ostatné ucinil i pfi
vzniku rozhodnuti ¢. 3585/2017-1. Pokud Zadatel (provozovatel lanového parku) Zadost o
uzemni rozhodnut{ ani po pouceni zalovanym nepoda, bude na zalovaném, aby cinil dalsi kroky
naznatené timto rozsudkem. Zalovany by mél byt veden zejména zikonnymi principy
a pfipadn¢ cinit i takova opatieni, kterd mu zdkon umoznuje i z moci tfedni. I pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze namitky zalobce spocivajici v obtézovani imisemi nad miru
pfiméfenou pomérum, nebrani ve vydani dzemniho rozhodnuti, muize se Zalobce pro ochranu
svych prav obratit na soud v obcanském soudnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

46. Krajsky soud z vyse uvedenych diivodu shledal, Ze namitky uplatnéné Zzalobcem jsou divodné a
ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu. Vyrokem I. soud proto vyslovil, Ze zasah vtéleny
do sdéleni ze dne 7. 5. 2019 byl nezakonny, nebot’ spravni organ pfi vyfizeni podnétu
nepostupoval podle § 77 spravniho fadu, tedy zasahl do prava zalobce na spravedlivy proces.
Vyrokem II. soud zakazal zalovanému pokracovat v zasahu. V aktudlné¢ projednavané véci je
pravo na spravedlivy proces pfedstavovano nejen vySe zminénym postupem podle § 77
spravniho fadu, ale téZ pravem na ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Oproti tomu soud nezahrnul
do vyroku ochranu vlastnického prava a soukromi, nebot’ se jedna o soukromopravni instituty,
jejichz poruseni nepfislusi spravnimu soudu posuzovat. Dil¢f aspekty téchto prav jsou chranény
prostfednictvim povinnosti spravnich organt vypofadat se s namitkami ucastnika ve stavebnim
fizeni.

47.Vyrok II1. o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Uspésnému Zalobci
vznikl narok na nahradu nakladd fizeni, které mu v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.
Témi jsou zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, tuto castku proto soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci jako nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni také rozhoduje.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zat{ 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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