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¢.j. 30 A 94/2019-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: E. K.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
s adresou pro dorucovani AK Cechovskjf & Viclavek, s. t. 0., Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
se sidlem Praha 4, nim. Hrdint 1634/3
postovni schrianka 155/50

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢j. MV-119671-4/SO-
2019,
takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale také jen "spravni organ I stupné") ze dne
16. 7. 2019, ¢. OAM-1841-18/PP-2019, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni
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k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky a soucasné stanovena lhita k vycestovani
z Gzemi Ceské republiky, a toto rozhodnuti potvrdil.

. Vjeho odavodnéni zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze zalobce podal
dne 30. 1. 2019 zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), nebot” hodlal na tzemi Ceské republiky pobyvat piechodné po
dobu delif nez 3 mésice s obéanem EU, a to se svym bratrem R. K ktery nabyl obéanstvi Ceské
republiky dne 14.1.2019. Po probéhlém spravnim fizen{ spravni organ I. stupné vydal dne
16.7.2019 rozhodnuti, vnémz vyrokem I.zamitl jeho Zidost o wvydani povoleni k
pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot’ Zalobce neni
rodinnym piislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a téhoz zakona, a vyrokem II. mu podle §
87¢ odst. 4 zdkona o pobytu cizincd stanovil lhiitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky
v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce je sice bratrem R. K., a je
tedy pifbuznym obcana EU neuvedenym v odst. 1, avsak neprokazal splnéni zadné dalsi
podminky dané v odst. 2, tedy e s ob¢anem EU pred vstupem na tzemi Ceské republiky Zil ve
spole¢né domacnosti, ze je obcanem EU vyzivovan, nebo ze se o sebe z vaznych zdravotnich
duvodu nedokaze sam postarat.

. Zalovany shrnul na véc aplikovanou pravni upravu a uvedl, Ze to, zda je Gcastnik fizen
rodinnym piislusnikem obé¢ana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinct, zavisi na kumulativnim
naplnéni striktné vymezenych podminek stanovenych v § 15a uvedeného zakona. Toto
ustanoveni jasné¢ uvadi, ze se nepokousi obecné definovat pojem ,,rodinny vztah®, nybrz tento
pojem upravuje pouze pro ucely zikona o pobytu cizinci. V reakci na odvolaci namitky
vyloucil, Ze by na situaci zalobce dopadal § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. K namitce, ze
na jeho situaci dopada i § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’ s ob¢anem
EU zil dfive ve spolecné domacnosti na tzemi Turecka, uvedl, Ze ustanoveni § 15a odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. definuje dalsi kategorie osob, které jsou povazovany za rodinné
piislusniky, pficemz osoby uvedené v pism. a) musi spliiovat zakonné podminky, které jsou v
souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 stanoveny
alternativné v bodech 1 az 3. Tyto osoby musi prokazat, ze spliuji stanovené podminky,
dikazni bfemeno tedy lezf na nich. Zalobce uvadél, ze pied ptijezdem do Ceské republiky il ve
spole¢né domacnosti s obcanem EU R. K. Dle Zalovaného tak bfemeno ,hodnovérného
dolozeni* splnéni podminky dle § 15a zakona o pobytu cizincu lezi na cizinci, ktery ma davody
podani zadosti nejenom sam tvrdit, ale také je dolozit (uvedl odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.11.2013, sp.zn. 6 As 95/2013). Ze spisového materidlu nijak
nevyplyva, ze by se zalobce pokusil dolozit, Zze je rodinnym pfislusnikem obcana EU
definovanym § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincu.

. K vyznamu pojmu ,spolecna domacnost™ Zalovany uvedl, ze ustdlena judikatura spravnich
soudu se opira o definici tohoto pojmu pfevzatou z obcanského prava, dle které ,spolecnon
domdcnost tvorf ti, kter? spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji niklady na své potieby“. Nejedna se tedy o
pouhé spolec¢né ubytovani, ale jde o uzsi souziti spocivajici ve sdileni financ¢nich prostredkd.
Zalovany ma proto zato, Ze Zalobce sdilel spole¢nou domécnost ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 2 pism. s) zakona o pobytu cizinct spiSe se svymi rodici, ktefi za néj hradili ndklady na
jeho potfeby, nez s bratrem. Pokud by Zalovany pfistoupil na to, Zze zalobce a jeho bratr v
Turecku zili na stejné adrese, pfestoze to nebylo nijak dolozeno, nesplnovalo by jejich souziti
definici spole¢né domacnosti, nebot’ spolecné nehradili naklady na své potteby, ty za né¢ byly
hrazeny jejich rodici.

. K odvolaci namitce, ze s nim a jeho bratrem mél byt proveden vyslech, zalovany uvedl, ze stav
véci byl spravnim organem I. stupné zjistén dostate¢né a provedeni vyslechu by v daném
ptipadé¢ bylo nadbytecnym ukonem. Nesplnéni podminek stanovenych § 15a zakona o pobytu
cizincd bylo prokazano na zakladé vyslechu zalobce provedeného jiz dne 11. 9. 2018 a svédecké
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vypovedi R. K. dne 19. 6. 2019 (protokoly jsou soucasti spisového materialu) a na zakladé¢
dalsich podkladu.

6. Zalovany se rovnéz ztotoznil se spravnim orginem I. stupné v tom, ze jelikoz Zalobce neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, nelze v tomto piipadé ani posuzovat piimérenost dopadu
do soukromého a rodinného zivota. I kdyby bylo rozhodnuti shledano nepfiméfenym, nelze
cizinci pfi nesplnéni zakladni podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika obcana EU tento pobyt udélit.

7. Zalovany uzavtel, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zédkonem ¢ 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), a zakonem o pobytu
cizincu.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

8. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusen{ a vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni.

9. Zalobce piedné namitl, ze ve véci byl zcela nedostateéné a velmi povrchné zjistén skutkovy
stav. Spravni organ zamitl zadost zalobce z divodu, Ze neshledal mezi nim a jeho bratrem vztah
dle § 15a zdkona o pobytu cizinct, pfitom ani nezkoumal, zda v navaznosti na jeho odst. 2
pism. a) bod 1 zli dffve ve spolené domacnosti. Zalobce navrhoval provedeni vyslechu své
osoby a svého bratra ke zjisténi skutkového stavu, zejména k prokazani rodinnych vazeb a
fungovani spole¢né domacnosti pred piichodem do Ceské republiky (tj. na tizemi Turecka) a po
ptichodu do Ceské republiky, dale k prokézani miry péce osob. Spravni orginy viak do fizeni
dolozily pouhé kopie protokoli z vyslecht provedenych o rok dffve v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Takovyto postup povazuje zalobce za nezakonny a vrozporu s § 68 odst. 3
spravnfho fadu, potazmo § 3 spravniho fadu, nebot’ takovymto zpusobem neni mozno zjistit
aktualni skutkovy stav, o to spi§, kdyz soucasti pohovora nebyly otazky sméfujici na zivot
7alobce se svym bratrem pred piichodem na tdzemi Ceské republiky.

10. Zalobce dale uvedl, e navrzeny vyslech mél prokazat také miru zasahu do jeho rodinného a
soukromého zivota v pfipadé, Zze by pfedmétné rozhodnuti bylo vydano. Ani tyto skutecnosti
nebyly nijak zjist'ovany, napfiklad co se tyce sourozeneckych vztahu, sily vzajemné zavislosti
a propojenosti jejich Zivota. Zalobee si je védom, e do jisté miry bfemeno tvrzeni i bfemeno
dukazni je na jeho strané, nemuze vsak jit o bfemeno absolutni, pficemz on sam hodlal vse
tvrzené dolozit pravé v ramci aktualnich vyslecht jeho a rodinnych pfislusnikd. Spravni organ
tak nedostal povinnosti posoudit mozny zasah do rodinného a soukromého zivota Zalobce,
kdyz k tomuto nemél zjisténo naprosto nic aktualniho k dobé¢ vydani rozhodnuti. V tomto
sméru odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 9 Azs
60/2017-37, z n¢hoz plyne, ze spravni organ byl povinen pfezkoumavat okolnosti svédcici o
nepfiméfenosti vydavaného rozhodnuti, a to i z vlastn{ iniciativy. Tato nutnost je o to vice
zjevna, ze soucasti rodiny jsou dve nezletilé déti, které jsou vydavanym rozhodnutim postizeny
stejné jako zalobce. Roztrzeni sourozeneckého svazku je v rozporu se zakladnimi
lidskopravnimi zasadami. V tomto sméru vydavané rozhodnuti mize znamenat az poruseni
Umluvy o pravech ditéte (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢&.
5 Azs 47/2016-57). Dle zalobce pfitom od pocitku fizeni nebylo pochyb o tzv. vazebni osobg,
k jejimuz zivotu sméfuje podana zadost. Dle dikce § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizincd jsou bratfi také rodinnymi piislusniky ve smyslu tohoto zakona, pokud pfed vstupem do
Ceské republiky Zili ve spoleéné domacnosti. Nelze pak podmitiovat aplikaci tohoto ustanoveni
tim, ze tehdy nezletili ucastnici fizeni (ve véku kolem 10 let) uhrazuji ze svych vlastnich zdroja
své zivotni naklady, nebot’ tyto za né pochopitelné hradili rodice. Spravnimi organy provedeny
vyklad § 15a zakona o pobytu cizinci oznacil zalobce za formalisticky pfistup a v této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. L US 281/18.
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Zalobce uzaviel, Ze spravni organ nedbal své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zikona o
pobytu cizinct, tedy povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadi vSech rozhodnuti dle tohoto
zakona, a poukazal na dalsi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k této problematice se
vztahujici. Dle jeho nazoru podminka, Ze rozhodnuti musi byt pfiméfené, vyplyva téz
z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, primarné
pak z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich prév.

11.Zalobce ozna¢il samotné rozhodnuti za nepfezkoumatelné zdavodu nepifiméfenosti
rozhodnuti vadi nezletilym sourozencim Zalobce pro rozpor s Umluvou o pravech ditéte.
Znovu poukdzal na mezinirodni zivazky Ceské republiky, konkrétné na ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a dale na ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o priavu na
slouceni rodiny, a v této souvislosti i na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.2.2014, ¢j. 5 As 102/2013-31, ktery ptfipomina pravé hledisko nejlepsiho zdjmu ditéte (dét).

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

12.V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

13.V reakci na zalobn{ namitky Zalovany uvedl, ze jeho postup pfi vydani rozhodnuti nebyl
formalisticky, jelikoz za pfepjaty formalismus rozhodné nelze povazovat postup, kdy spravni
organ zamitne zadost zalobce, ktery nesplniuje zakonem stanovené podminky pro to, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2018, ¢j. 2 Azs 180/2018-51.

14.Zalovany nesouhlasil ani s namitkou nedostate¢ného a povrchniho zjisténi skutkového stavu. K
tomuto pfedné odkazal na Zzalované rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, jaké podminky
ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincua zalobce ke dni vydani
rozhodnuti nesplioval, pficemz tyto skutecnosti byly zjistény v prabéhu spravniho fizeni a byly
zfejmé ze spisového materialu. K namitce, Zze v ramci spravniho fizeni nebyl proveden vyslech
zalobce a jeho bratra, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢j. 4 Azs 249/2017-36, a dodal, ze zalobce pozadoval provedeni vyslechu za ucelem
Wprokdzant rodinnyeh vazeb a fungovdni spolecné domdcenosti, miry péle osob a finanini avislosti alobee na
svém bratrovi“. Zalobce netvrdil, ani nevysvétlil, jaka odlisna skutkova zjisténi by jim navrhované
vyslechy pfinesly. Naopak protokoly, jez spravni organ I. stupné ucinil soucasti spisového
materialu, prokazovaly nesplnéni podminek stanovenych v § 15a zakona o pobytu cizincu.
Provedeni vyslechu Zalobce a svédecké vypovedi jeho bratra by bylo nadbytecnym tkonem a v
rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. V tomto sméru Zzalovany
odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 15 A 55/2018-
68.

15.K vytykanému neposouzeni pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnika zalovany s poukazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, Ze ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizinct
spravnim organim neuklada povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota, nebot’ k aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinch muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona spravnimu organu v tom
kterém fizeni povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti uklada. Soucasné uvedl, Ze si
je védom rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017-29, a ze
dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30, v nichz tento soud konstatoval, ze ,,podminky § 87b
odst. 1 zikona o pobytu cizincii json tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi Ie predpoklddat, Ze
rozhodnutim o amitnuti Zddosti o povoleni prechodnébo pobytu 3 tohoto dikonného divodn nedojde &
neprimérenému zasabhn do sonkromého nebo rodinnébo Fivota, a tedy & pornseni &. 8 Umilnyy, takovon situaci
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viak nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umlnwy je piimo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem.*
Zalovany viak setrval na svém nazoru, e v projednivaném piipadé nebyl prostor pro
zhodnoceni dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce, nebot’ ten
prokazatelné nesplioval podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Na podporu
svého nazoru odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs
246/2017-35, ve kterém je uvedeno, ze ,dodreni zdvazki vypljvajicich 3 &. 8 Umlnwy o ochrané
lidskych priv a zdkladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince je vyadovino v rameci rozhodovini o pripadném unlogeni spravniho vyhosténi (§ 119a
odst. 2 zakona o pobytu ciginci).

16.S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze
rozhodnuti je v rozporu s pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota zaruceného
v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobci nebyl udélen dlouhodoby
zékaz pobytu, tedy do budoucna mize na tzemi Ceské republiky i nadale pobyvat a za timto
ucelem vyuzit jinych pobytovych opravnéni. V piipad¢ vycestovani pak ma moznost podat si
zadost o nové pobytové opravnéni ve své domovské zemi, nebot’ zdkaz pobytu mu vysloven
nebyl. Zalovany poukézal i na to, Ze pravni tad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky, jak judikoval Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2004,
sp. zn. TTL. US 260/04. Rovnéz tak dle zalovaného neni rozhodnuti nepfimétené ani z pohledu
Umluvy o pravech ditéte a v tomto sméru poukézal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 9. 2018, &. 30 A 162/2017-73. Zalovany je presvédéen, e shledal-li by i pres vyse
uvedené krajsky soud postup spravnich organu chybnym, nejednalo by se o vadu, jez by
zpusobovala nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

17. Zalovany uzaviel, Ze v daném piipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
zalobce, dle jeho nazoru byla obé spravni rozhodnuti vydana na zékladé dostatec¢né zjisténého
stavu véci, byla dostatecné a fadné odtvodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Je rovnéz toho nazoru, ze nedoslo k pochybeni pifi aplikaci zakonnych ustanoveni a nebyly
poruseny ani zakladni zasady spravniho fizeni.

IV. Jednani soudu

18.Pfi jednani soudu konaném dne 16.2.2021 zastupce zalobce odkazal na obsah Zaloby,
pficemz vyslovné zduraznil Zalobni namitku vytykajici spravnim organim, Ze se zadnym
zpusobem nevypofadaly a nevénovaly problematice pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018,
sp. zn. 10 Azs 127/2018, z né¢hoz vyplyva povinnost spravnich organt posuzovat v tomto typu
spravniho fizeni také zminénou otazku pfiméfenosti.

19. Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfreni
k zalobé. K otazce pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
sivota zalobce dodala, 7e ten Zadnou takovou konkrétni namitku ohledné ¢. 8 Umluvy
v pribéhu celého spravniho fizeni nevznesl. V souvislosti s tim odkazala na stejny judikat jako
zastupce zalobce a soucasné na v ném uvedeny odkaz na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2018, sp.
zn. 5 Azs 102/2017.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

s. I. 8.%). Po projednani véci pfi nafizeném jednani dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavéram, pficemz zalobu divodnou neshledal.

21.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 30. 1. 2019 zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tedy o povoleni
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k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie, nebot’ ma za to, Ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct,
protoze jeho bratr R. K. nabyl dne 14. 1. 2019 obcanstvi Ceské republiky.

22.V prubé¢hu fizeni pfed spravnim organem I. stupné Zalobce upfesnil, ze je osobou vyzivovanou
obcanem EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 a soucasné osobou, ktera pred vstupem na
tzemi CR (f. v Turecku) Zila ve spole¢né domacnosti s obéanem EU dle § 15a odst. 2 pism. a)
bod 1 téhoz zakona. Osobou vyzivovanou je proto, ze on sam i jeho rodice jsou nyni v fizen{ o
spravnim vyhosténi, v ramci kterého nemohou vykonavat ekonomickou ¢innost, a otec rovnéz
v ramci piprav k opusténi tzemi CR prevedl veskeré vydéle¢né subjekty na syna (tj. bratra
zalobce) a tedy pravé syn je zivitelem rodiny.

23.Spravni organ I. stupné po shromazdéni podklada pro vydani rozhodnuti a seznameni s nimi
zalobce rozhodnutim ze dne 16.7.2019, ¢j. OAM-1841-18/PP-2019, jeho zidost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky zamitl dle § 87¢ odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot’ dospél k zavéru, ze zZalobce neni rodinnym piislusnikem
obcana EU uvedenym v § 15a téhoz zakona. Soucasné Zalobci stanovil lhutu k vycestovani
z uzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

24.Odvolani proti tomuto rozhodnuti pak Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu potvrdil.

25.Vécné byla mezi ucastniky sporna otiazka pravni, a to zda Zzalobce splfiuje podminky pro
pfiznani postaveni cizince ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 pism.a) bod 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct.

26.Dle ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rodinny pfislusnik obcana Evropské
unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat prechodné po dobu
delsi nez 3 mésice spole¢né sobcanem Evropské unie, povinen pozadat ministerstvo
o povoleni k pfechodnému pobytu. Ustanoveni § 87¢ odst. 1 téhoz zakona uvadi mimo jiné ve
svém pism. a) jako diavod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
skutecnost, ze zadatel nenf rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a.

27.Dle ustanoven{ § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci se rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie pro tucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladstho 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo
takovy potomek manzela obcana Evropské unie a d) potomek nebo pfedek anebo potomek
nebo pfedek manzela obcana Evropské unie, pokud je z davodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred
vstupem na uzemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

28.Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za rodinného pifslusnika ob¢ana Evropské unie povazuje
téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je ptibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1,
pokud
1. ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pfed vstupem na
uzemi s obcanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,
2. je z davodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostfedné pfed vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél

povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich duvoda nedokdze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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Citovany odstavec druhy ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu tak rozsifuje kategorii
rodinnych piislusnikti 1 na jiné osoby, tj. na ty piibuzné obcana Evropské unie, které s nim Zily
ve spolecné domacnosti nebo které jsou odkazany na vyzivu nebo osobni péc¢i obcana
Evropské unie ze zdravotnich davodu.

29.Zakonodarce kategorii rodinného piislusnika takto rozsifil v navaznosti na tzv. ,,opravnéné

osoby®, jak je vymezuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 (dale jen ,,.Smérnice®). Ta ve svém clanku 3 bodu 1. uvadi, ze se vztahuje na
vsechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi
piislusniky, nebo v takovém clenském stat¢ pobyvaji, a na jejich rodinné piislusniky ve smyslu
cl. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. Bod 2 téhoz clanku 3 pak stanovi, ze aniz je
dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz pfipadné maji,
usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi pfedpisy vstup a pobyt
téchto osob: a) vsech ostatnich rodinnych piislusnikt bez ohledu na jejich statni pfislusnost,
ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi,
z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi obc¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny
jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni davody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto
obcana Unie o né.

30.Pro ucely Smérnice je vymezen pojem ,,rodinny piislusnik® v clanku 2 bodu 2 tak, Ze se jim

31.

rozumi: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované
partnerstvi na zaklad¢ pravnich pfedpist clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského
clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi pravnimi pfedpisy hostitelského ¢lenského statu; c) potomci v pfimé
linii, ktef{ jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i
manzelky nebo pattnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b/; d) pfedci v ptimé linii, kteff jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b).

Mezi tcastniky neni sporné, ze zalobce je bratrem obcana Evropské unie, tedy ze je mezi nimi
piibuzensky pomér, neni sporné ani to, ze nespliuje definici rodinného pfislusnika uvedenou v
ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce véak ma zato, ze splfiuje podminky
ustanoveni § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 zakona o pobytu cizincd, ve spravnim fizeni se
dozadoval soucasn¢ aplikace bodu 2 téhoz ustanoven.

32.Ve vztahu k bodu 1 cit. ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalobce

dovozuje aplikaci tohoto ustanoveni na svou osobu od skutecnosti, ze zil s bratrem, ftj.
obc¢anem Evropské unie, pfed vstupem na tzemi (tj. v Turecku) ve spolecné domacnosti.

33. Krajsky soud pfedné povazuje v této souvislosti za podstatné uvést nasledujici. Byt’ pfedmétné

ustanoveni vyslovné neupravuje to, jak dlouho pfed podanim Zadosti, resp. posuzovanim této
podminky, musi Zit tento posuzovany piibuzny ve spole¢né domacnosti s ob¢anem Evropské
unie, musi jit o souziti v dobé pfedchazejici vstupu (bezprostfedné nebo v nedavné dobé¢) na
Gzemi hostitelského statu (zde na tzemi Ceské republiky). To je nutno dovodit vykladem
tohoto ustanoveni v navaznosti na znéni clanku 3 bodu 2 pism.a) ve spojeni s clankem 3
bodu 1 Smérnice. V téchto ustanovenich se hovofi jak o ¢lenech domacnosti v zemi, z nichz
pochazeji, tak Smérnice soucasné¢ odkazuje na tyto osoby jako ty, které obc¢ana Evropské unie
doprovazeji nebo jej nasleduji. Z toho je tedy zfejmé, ze se nemuze jednat o osoby, které zily ve
spole¢né domacnosti nékdy ve vzdalené minulosti.

34.Okamzik existence spole¢né domdcnosti je tedy vazan na dobu bezprostfedné piedchazejici

vstupu na tzemi hostitelského ¢lenského statu (Ceské republiky), tedy na dobu bezprostfedné
pfedchazejici dobé¢, kdy rodinni piisludnici zadaji o pfipojeni se k obc¢anu Evropské unie, nebo
kdy jej doprovazeji.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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35.V daném piipad¢ je nesporné, ze zalobce s celou rodinou (4. s rodici a sourozenci) ziji na dzemi
Ceské republiky vice nez 10 let (to uvedl Zalobce v Zadosti o odkladny déinek Zalobé, pfi
jednani soudu pak upfesnil, ze v CR Ziji od roku 2007). I pokud by tedy Zalobce v prabéhu
spravnfho fizeni dolozil, ze do roku 2007 zili s bratrem R. K. v Turecku spolecné s celou
rodinou na jedné adrese vjedné domacnosti (coz je dle nazoru krajského soudu i zcela
pravdépodobné, nebot’ zalobce i jeho bratr byli v roce 2007 ve véku cca 6 a 9 let), nelze
pominout, ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podal Zalobce v lednu 2019, tj. 12 let
po piichodu do Ceské republiky. Jiz z tohoto divodu by tedy nemohla byt v daném piipadé
splnéna podminka existence spoleéné domacnosti pred vstupem na tGzemi CR, ktera je vizana
na dobu bezprosttedné pfedchazejici dobé, kdy rodinny pfislusnik zada o pfipojeni se k obéanu
Evropské unie (nebo jej doprovazi).

36.Navic by v daném ptipadé s ohledem na vék alobce a jeho bratra pied piichodem do CR, 4.
tehdy nezletilych déti, nebyl ani naplnén smysl ustanovenim § 15a zakona o pobytu cizinca
stanovené podminky souziti ve spolecné domacnosti. Pojem ,,spolecnd domdcnost neni zakonem
o pobytu cizinci definovan, dle pfevazujici judikatury se timto pojmem rozumi ,,domdcnost
tvorenon [yzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné hradi naklady na sibradu svyjeh potreb™ (jak
ostatné spravn¢ poznamenal izalovany ve svém rozhodnuti). Tento pojem je tedy obecné
vykladan v podstaté shodné jako pojem ,,domdcnost* v § 115 obcanského zakoniku z roku 1964.
Prestoze novy obcansky zakonik zroku 2012 definici pojmu ,,domdcnost* neobsahuje, i po
zruseni starého obcanského zakoniku v roce 2014 spravni soudy opakované na obc¢anskopravni
vymezeni ,,spolecné domdcenosti* odkazovaly (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.9.2015, ¢. 7 Azs 193/2015-28, ze dne 20.4.2017, ¢j. 2 Azs 343/2016-44 a dalsi). Pii
pochopeni smyslu a vyznamu pojmu ,.spolecnd domdcnost® uzitého v § 15a zakona o pobytu
cizinci nutno poznamenat i to, ze tento pojem, ktery je vzikoné o pobytu cizinca
v soucasnosti uzit pravé v odst. 2 pism. a) bodu 1, byl do novelizace v roce 2015 uveden rovnéz
v § 152 odst. 1 pism.b). Po novelizaci provedené v roce 2015, jejimz cilem bylo odstranit
nékteré vykladové problémy, byla v posledné zminéném pism. b) podminka vyzivovani a ziti ve
spole¢né domacnosti nahrazena podminkou ,,skuteiné péce "

37.Jiz shora zminény ¢l. 3 bod 2 Smérnice upravujici nad ramec definice rodinného piislusnika
obc¢ana EU tzv. opravnéné osoby (tj. v zakoné o pobytu cizinci osoby uvedené v § 15a odst. 2
pism. a/) stanovi, ze za tzv. opravnéné osoby jsou dle uvedeného clanku povazovani ostatni
rodinn{ pfislusnici, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného piislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice a ktef{ jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi ob¢anem EU s pravem
pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti nebo z diivodu vaznych zdravotnich problémi vyzaduji
péci tohoto obcana EU. Jestlize tedy § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct
stanovi podminku, ze cizinec (tj. v tomto pfipadé Zalobce) musel zit pfed vstupem na uzemi
s obcanem EU (. se svym bratrem) ve spolecné domacnosti, pak z ucelu a smyslu tohoto
ustanoveni (vychazejictho ze Smérnice) nutno dovodit, ze nemuize postacit pouze to, ze takové
osoby, v tomto piipadé déti (zalobce a jeho bratr do véku 6 a 9 let) spolu zili v Turecku v jedné
domacnosti s rodici. S ohledem na shora uvedené proto nutno konstatovat, ze zalobce nebyl
pred vstupem na tzemi CR ¢lenem domacnosti svého bratra R. K. (ob¢ana EU) a nespliiuje
proto podminku stanovenou v ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

38.Nutno zminit, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni (ve vyjadfeni ze dne 4. 6. 2019) rovnéz
tvrdil, Ze je osobou vyzivovanou obc¢anem EU (f. bratrem) ve smyslu bodu 2 zminéného
ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a), tj. Zze je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie. A to proto, Zze on
sam i jeho rodice jsou nyni v fizeni o spravnim vyhosténi, nemohou vykonavat ekonomickou
¢innost, a otec rovnéZ v ramci piiprav k opusténi izemi CR prevedl veskeré vidéleéné subjekty
na syna (tj. bratra zalobce) a tedy Ze prave ten je zivitelem rodiny.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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39. Tomuto jeho nazoru vsak krajsky soud rovnéz nemohl pfisvédcit a nutno uzaviit, ze zalobce

splnéni ani této podminky neprokazal. Tento zavér bylo mozno jednoznacné ucinit na zakladé
vyhodnoceni vypovédi bratra zalobce R. K. jako svédka. Jeho vyslech se uskute¢nil dne
19. 6. 2019, tedy v prabéhu spravniho fizeni vedeného o zadosti zalobce (pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti), a z jeho vypovédi vyplynulo, ze hlavnim Zivitelem rodiny je otec
zalobce (tj. 1 otec svédka), ktery hospodafi s penézi celé rodiny a svédek mu diky své dobré
znalosti ¢eského jazyka v podnikani pomaha, jak uvedl ,,ma jeho podniky na starosti a pracuje
pod jeho vedenim". Svédek vypovedél, Ze ,,véechny provozovny kromé Stenberka jsou stile
otce”, ze otec na nc¢ho prevedl pouze jednu provozovnu (celkem ze tif provozoven -
restauraci). Dale vypovedél, ze otec ziskava penize na obzivu z podnikani, a k dotazu spravniho
organu, jak pfispiva na obzivu rodiny on sam, uvedl, Ze kdyz potfebuje penize, Ze mu je otec da,
nebot’ veskeré pifjmy z jeho podnikani jdou do spolecné kasy, ,,nefesi se, koho to jsou penize,
otec to ma na starosti‘.

40.V souvislosti s prokazovanim splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 15a odst. 2

41.

pism. a) bod 1 a 2 zakona o pobytu zalobce namital, ze spravni organ zjistoval skutkovy stav
povrchné, ze neprovedl ani navrzeny vyslech jeho osoby ani bratra, a to zejména ,.k prokazani
rodinnych vazeb a fungovéni spoleéné domécnosti pied ptichodem do Ceské republiky (tj. na
tizem{ Turecka) a po pichodu do Ceské republiky a k prokazani miry péce osob®.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze neni zcela pravdivé tvrzeni, ze by spravni organy vyfidily
uvedeny navrh zalobce pouze tim, Zze by v fizeni pouzily kopie protokolid z vyslechu
provedenych o rok dfive z fizeni o spravnim vyhosténi. Jak je uvedeno shora, bratr zalobce R.
K. byl jako svédek vyslechnut dne 19.6.2019, tedy v pribéhu spravniho fizeni vedeného
o zadosti zalobce (cca 1 mésic pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti, tj. ke zcela
aktualnimu stavu), pficemz vyslechnut byl k relevantnim okolnostem v dané véci pro posouzeni
splnéni podminek § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 a 2 zdkona o pobytu. Jak jiz bylo vyse pojednano
o problematice souziti ve spolecné domacnosti, byly by zcela nadbytecné dalsi otazky, které by
smétovaly k zivotu zalobce s jeho bratrem pred ptichodem Zalobce na tzemi Ceské republiky.
Pokud jde o ucastnicky vyslech Zalobce, ten sice v tomto spravnim fizeni neprobéhl, ale byl
pouzit protokol o jeho vyslechu ze dne 6.9.2018 v soubézné vedeném fizeni o spravnim
vyhosténi. Takovy postup lze akceptovat, nebot’ zalobce vyslech navrhoval za ucelem
prokazani rodinnych vazeb a fungovani spolecné domacnosti, miry péce osob a své finanéni
zavislosti na bratrovi, tj. rovnéz k prokazani splnéni podminek § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 a 2
zakona o pobytu. K tomuto posouzeni vSak spravni organ nepotieboval provadét dalsi vyslech,
nebot’ ohledné rodinnych vazeb a fungovani spole¢ného souziti celé rodiny nevznikly zadné
pochybnosti. Takovy vyslech by proto byl, jak spravné uvedl zalovany, nadbyte¢ny. L.ze dodat i
to, ze zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni zastoupen advokatem a mél dostatek prostoru pro
sdéleni vsech okolnosti, které byly pro posouzeni jeho zadosti dle jeho nazoru relevantni.

42.Krajsky soud uzavira, ze kritéria pro aplikaci ustanoveni § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 ani

bodu 2 zakona o pobytu cizinci zalobce nespliiuje, proto jej nelze povazovat za rodinného
pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a cit. zakona. Jeho Zzadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu dle ustanoveni § 87b odst. 1 t¢hoz zikona proto spravni
organ vyhovét nemohl.

43.Zalobce dile namital, 7e Zalovany vibec neposoudil zasah do jeho rodinného a soukromého

zivota ve smyslu ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincu.

44. Ustanoven{ § 174a zakona o pobytu cizinct, kterého se zalobce dovolava, stanovi pouze to,

jakymi okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat
pfiméfenost dopadii rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci. U kterych rozhodnuti je tak
spravni organ povinen ucinit, je tfeba zhodnotit na zakladé jinych ¢asti pravniho fadu nez §
174a zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz tuto povinnost nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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ucinéna podle zakona o pobytu cizinct. Pfiméfenost dopadu rozhodnuti se posoudi vzdy v
pfipadech, u nichz to vyslovné stanovi zakon o pobytu cizinct (§ 174a odst. 3).

45.V daném piipadé aplikované ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizinci spravnim organim
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota neuklada, nebot’ podminky zminéného ustanoveni jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné
pfipadu lze pfedpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni pfechodného pobytu
z tohoto zakonného davodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Takovou situaci vSak nelze a priori vyloucit, a tedy iv piipad¢, Zze zakon o pobytu cizincu
nestanovi povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopada podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, nezbavuje to spravni organy povinnosti respektovat ¢l. 8 Umluvy, ktery zavazuje
smluvni stty k respektu vi¢i soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivee. Clanek 8
Umluvy je totiz pfimo aplikovatelnj a méa prednost pred zikonem. To tedy znamend, Ze pokud
ucastnik v daném fizeni namitne nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a
poruseni ¢lanku 8 Umluvy, spravni organ se s touto namitkou musi vypotadat bez ohledu na to,
zda zakon o pobytu cizinct v daném fizen{ vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

46.V projednavané véci vsak zalobce v pribéhu spravniho fizeni namitku nepfiméfenosti zasahu
do svého rodinného a soukromého zivota neuplatnil. Ani ve vyjadfeni v prab¢hu fizeni pred
spravnim organem L stupné ze dne 4. 6.2019, ani v odvolani takovou namitku nevznesl.
Veskera jeho argumentace v prab¢hu spravniho fizeni sméfovala k prokazani splnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci, na které vzdy vyslovné odkazoval
(konkrétné na odst. 2 pism. a/ bod 1 a 2), tj. prokazani rodinnych vazeb a fungovani spole¢né
domacnosti pied ptichodem do Ceské republiky (tj. na dzemi Turecka) a po piichodu do Ceské
republiky, k prokazani miry péce osob a k prokazani existencni zavislosti na osobé bratra,
k ¢emuz také navrhoval provedeni vyslechu své osoby a svého bratra. V této souvislosti krajsky
soud znovu poukazuje ina to, ze zalobce mél v prabéhu spravniho fizen{ dostate¢ny prostor
k uplatnéni takové namitky, kterou prostfednictvim svého pravniho zastupce mohl i formou
pisemnych podani pfednést. Spravnim organtim proto nelze vytykat, Ze se otazkou pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Zalobce ji totiz v prabéhu spravniho
f{zeni nenastolil.

47.1.ze poznamenat i to, ze dodrZeni zavazka vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je zajisténo i tim, Zze posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pfipadném navazném ulozeni
spravnfho vyhosténi, resp. ulozen{ povinnosti opustit Gzemd.

48.Byt’ tedy spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly nespravny davod, proc se pfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a porusenim ¢lanku 8 Umluvy nemusely
zabyvat (uvedly, ze divodem bylo, Ze prokazateln¢ nesplnoval podminky pro vydani povoleni
k pfechodnému pobytu), zavér o tom, ze vdaném piipadé nebyly povinny provést toto
posouzeni, byl spravny, nebot’ zalobce namitku nepfiméfenosti zasahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a poruseni ¢lanku 8 Umluvy v pribéhu spravniho fizeni nevznesl.

49.Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
z divodu nepfiméfenosti rozhodnuti viaci nezletilym sourozencim zalobce pro rozpor
s Umluvou o pravech ditéte. Zalobce konkrétné poukazal na jeji ¢l. 3 odst. 1, dle néhoz musf
byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se détd, a ¢l. 9 odst. 1, dle n¢hoz
smluvni staty zabezpeci, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢u proti jejich vili, pokud
neni pfislusnym uradem urceno, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

50.Nutno podotknout, e Umluva o pravech ditéte ve svém ¢l. 1 stanovi, ze pro dcely umluvy se
dité¢tem rozumi osoba mladsi osmnacti let (pokud neni zletilosti dosazeno difve). Zalobce
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dosahl tohoto véku dne 21. 2. 2019, to znamena, ze ke dni rozhodnuti obou spravnich organt
(tj. dne 16. 7. 2019 a 26. 9. 2019) jiz nemohl byt povazovan za dité¢ ve smyslu Umluvy o pravech
ditéte. Nelze pak prehlédnout navic to, ze v daném pfipadé vibec ani neslo o situaci oddéleni
ditéte (zalobce) od jeho rodicu dle ¢€l. 9 odst. 1.

Dovolavi-li se zalobce i aplikace ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni
rodiny, dle n¢hoz clenské staty pfi posuzovani zadosti dbaji na to, aby byl bran nalezity ohled
na nejlepsi zajmy nezletilych déti, krajsky soud znovu opakuje, ze v rozhodnou dobu zalobce jiz
nebyl nezletilym ditétem (a to ani podle této smérnice). Navic zminénou smérnici na pifpad
zalobce nelze vztahnout, nebot’ dle jejiho ¢l. 3 odst. 1 se pouzije tehdy, pokud je osoba usilujici
o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu na tzemi.

VI. Zavér a naklady fizeni

52.S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

53. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci aspéch, nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany pfi jednani u soudu prohlasil, Ze nahradu
nakladu fizenf nezada.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. tinora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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