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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: BOHEMIA ENERGY entity s. t. 0., IC: 27386732
sidlem Na Pofi¢i 1046, Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regulacni ufad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

za Gcasti: E.].

o Zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, &j. 00352-23/2018-ERU

takto:

I.  Rozhodnuti Rady Energetického regulacntho tfadu ze dne 7. 5. 2019, ¢&j. 00352-23/2018-
ERU je v ¢asti, ktera potvrzuje vyrok I. rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze
dne 10. 9. 2018, ¢j. 00352-12/2018-ERU, nicotné. Rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ze dne 10. 9. 2018, ¢j. 00352-12/2018-ERU je ve vyroku L. nicotné.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 1 500 K¢, a to do 30
dnut od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Predmétem pfezkumu v projednavané véci je posouzeni vécné piislusnosti zalovaného
k rozhodovani o navrhu na urceni, Ze zucastnéna osoba neni povinna zaplatit zalobci tzv.
deaktivacni poplatek.

Zalobce, jako drzitel licence na obchod s plynem, uzaviel dne 28. 10. 2015 se zucastnénou
osobou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Nasledné zucastnéna osoba dopisem ze
dne 21. 1. 2016 oznamila zalobci, ze chce zavazek z uvedené smlouvy ukoncit s odkazem na §
11a odst. 2 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zdkon. Zalobce v souvislosti s tim pozadoval po
zacastnéné osob¢ uhradu deaktivacntho poplatku ve vysi 6 050 K¢. Zucastnéna osoba proto
zahajila pfed Zalovanym sporné spravni fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1
a 2 energetického zdkona, v jehoz ramci se doméhala vydani deklaratorntho rozhodnuti, Ze (2) na
zakladé ji ucinéného pravniho jednani smluvni vztah zanikl dnem 15. 2. 2016, (7) v souvislosti
s ukoncenim zavazku nevzniklo Zalobci pravo na thradu deaktivacntho poplatku ve vysi 6 050
Ke.

O tomto navrhu rozhodl Zalovany dne 10. 9. 2018 tak, ze podle vyroku I. nevzniklo zalobci
pravo na zaplaceni penézité castky (deaktivacniho poplatku) ve vysi 6 050 K¢, a to z toho
davodu, Ze pravo odstoupit od smlouvy bylo zalozeno pfimo smlouvou samotnou. Vyrokem II.
zalovany zamitl navrh v ¢asti, kde osoba zacastnéna pozadovala deklarovat, ze smluvni vztah
mezi ni a zalobcem zanikl dnem 15. 2. 2016, to pouze proto, ze podle zalovaného tento vztah ve
skutecnosti zanikl jesté k dfivéjsimu datu, nez se domnivala navrhovatelka. Vyrokem III. pak
zalovany nepfiznal zdacastnéné osobé nahradu naklada spravniho fizeni, nebot’ byla se svym
navrhem uspésna jen zcasti (dale jen ,,rozhodnuti o poplatku®).

Rozklad Zalobce proti rozhodnuti o poplatku zamitla Rada Zzalovaného rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,,odvolaci rozhodnuti nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 20. 5. 2019.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje zrusit pro nicotnost napadené rozhodnuti a rozhodnuti o poplatku. Namita, ze
vyrok I. rozhodnuti o poplatku (deaktivacni poplatek) se tyka otazky, ve které nebyla viibec dana
pravomoc zalovaného podle § 17 odst. 7 energetického zakona. K vyroku II. rozhodnuti
o poplatku zalobce konstatuje, ze pravomoc zalovaného nezpochybmuje.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona rozhoduje Zalovany spory mezi
zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je dodavka
nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie. Podle Zalovaného se tak musi jednat o
spory, ve kterych spotfebitel tvrdi, Zze je druha smluvni strana (drzitel licence) povinna néco
vykonat, nebot’ se k tomu zavazala ve smlouvé. Vysledkem takového fizeni nutné musi byt
rozhodnuti ukladajici splnéni tvrzené povinnosti vurcené lhaté. Na zakladé uvedeného
ustanoveni vsak nemuze byt Zalovany pfislusny rozhodovat na navrh spotfebitele o tom, ze
spottebitel neni povinen néco délat nebo, ze zalobce ma vuci spotiebiteli na néco narok nebo
takovy narok nema. Tento navrh totiz neni navrhem na rozhodnuti sporu o splnéni povinnosti
ze smlouvy. Rozhodnuti o poplatku a napadené rozhodnuti Zziadnym zpusobem nevede
k vymozeni urcité povinnosti, pouze je negativnim zpusobem deklarovano, ze zucastnéna osoba
neni k urcitému jednani povinna. Projednavana véc souvisi s otazkou vécné i procesni legitimace
a logického postaveni legitimovaného subjektu — vécné legitimovan je ten, kdo je podle
hmotného prava skute¢né nositelem tvrzeného subjektivntho prava (aktivni vécna legitimace)
nebo tvrzené subjektivni povinnosti (pasivni vécna legitimace). Zucastnéna osoba tak podala
pravné nepfipustny navrh, nebot’ nebyla v fizeni aktivné vécné legitimovana. Zalobce to
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odiivodniuje tim, ze nemuze byt aktivné legitimovan ten, komu podle hmotného prava nesveédci
urcity narok a ani to v navrhu netvrdi — pouze tvrdi, ze nema vuci druhé strané subjektivni
povinnost. V takovém pfipadé by totiz byl paradoxné aktivné legitimovan zalobce na zaklad¢
svého subjektivntho prava vuci zucastnéné osobé.

V souvisejici namitce Zalobce namita, ze zalovany dovodil svou pfislusnost rozsifujicim
vikladem § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zékona. Zalovany totiz uvadi, e pokud
podle uvedeného ustanoveni rozhoduje na navrh zakaznika spory o splnéni povinnosti, tak
pfedmét sporu neni omezen na povinnost drzitele licence a 1ze dovodit vykladem, ze pfedmétem
sporu mohou byt smluvni povinnosti obou smluvnich stran. Zalobce je piesvédcen, ze Zalovany
nemuze dovozovat svou pfislusnost na zakladé rozsifujictho vykladu a odkazuje na usneseni
zvlastntho sendtu sp. zn. Konf 108/2009 - 11, ze dne 13. 4. 2010. Podle posledn¢ uvedeného
usneseni nelze dovozovat pravomoc k rozhodovani soukromopravnich véci na zaklade
rozsifujictho vykladu kompetencnich ustanoveni, nebot’ vyluky z rozhodovaci kompetence
soudd ve prospéch spravnich organt je nutno vykladat restriktivné. V té souvislosti odkazuje
zalobce na usneseni zvlastniho seniatu sp. zn. Konf 13/2016 - 20, ze dne 4. 12. 2017. Nazor
zalobce k pravomoci zalovaného potvrdil Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢j.
30 A 11/2018 - 98, kterym vyslovil nedostatek kompetence zalovaného v obdobné véci, o niz
zalovany rozhodl ve vyroku I. rozhodnuti o poplatku ajez Rada Zzalovaného potvrdila
napadenym rozhodnutim. Odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10.
2018, ¢j. 62 A 115/2016 - 83, ve kterém se zdejsi soud zabyval otizkou sporta podle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 1 energetického zakona. Uvedené rozsudky potvrzuji nazor zalobce k vykladu
vécné piislusnosti zalovaného. Uzavira, ze zavéry zalovaného ohledné existence jeho pifislusnosti
nemaji oporu v zakoné, jsou svévolné a v rozporu s citovanymi rozsudky Krajského soudu
v Brné. Je na mist¢ rozhodnuti o poplatku ve vyroku I. prohlasit za nicotné. Napadené
rozhodnuti pak trpi touz vadou, nebot’ rozhodnuti o poplatku potvrdilo, proto by mélo byt
prohlaseno nicotnym celé.

III. Argumentace Zalovaného

v

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout. Rozhodnuti o poplatku a napadené rozhodnuti
vydal zalovany v ramci své vécné pfislusnosti podle § 17 odst. 7 pism. e€) energetického zakona.
Upozornuje, ze vécna pifslusnost byva zpravidla vymezena souhrnem vécnych otazek, o kterych
pfislusi spravnimu organu rozhodovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2014, ¢&. 6 Ads 87/2013 — 131). Vécna piislusnost tak nebyva spojena s urcenim
piipustného druhu navrhu, ktery lze na zahajeni fizeni podat. Ani § 141 spravniho fadu
nevymezuje piipustné druhy navrha. Veskeré myslitelné druhy navrht nevymezuje ani zakon ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad. Vyslovnd uprava zaloby na uréeni v § 80 obcanského
soudniho fadu jisté neznamend, ze v ramci obcanského soudniho fizeni jiz nelze podat zalobu na
plnéni. Neexistence vyslovné upravy neni na pfekazku. To, ¢eho se lze obecné v obcanském
soudnim fizeni domahat, plyne dle zalovaného jiz z § 1 obcanského soudniho fadu. Obdobné
zavéry si zada i sporné spravni fizeni podle § 141 spravniho fadu, které se klasickému
obcanskému soudnimu fizeni podobé. Zalovany poukazuje na § 9 spravniho ¥adu, podle kterého
je spravnim fizenim postup, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci prohlasuje,
ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Z § 141 spravniho fadu nevyplyva, ze
by v ramci sporu bylo mozno projednavat toliko spory s petitem na splnéni povinnosti. Mezi
urcovaci zaloby patif i tzv. negativni urcovaci zaloba, kterou se ma postavit najisto neexistence
urcitého prava, resp. povinnosti. V takovych pfipadech je zalobcem mozny ,dluznik® a
zalovanym mozny ,véfitel“ — Zzaloba je podavana v situacich, kdy udajny dluznik zastava
v nejistoté, zda povinnost je ¢i neni po pravu. Pravé takovou zalobu podala zac¢astnéna osoba.

Zalovany se dale zabyva vztahem spornych #zeni podle § 141 spravniho ¥adu a fzeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Konstatuje, Ze fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e)
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bod 1 energetického zakona nelze spojovat pouze s navrhem na plnéni. Znéni posledné
uvedeného pfipomina dikci § 80 pism. b) obcanského soudniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2013.
Spor v sobé vzdy nese existenci dvou raznych nazort na jednu a tutéz véc. Je-li kompetenci
zalovaného rozhodovat spory o splnéni povinnosti ze smlouvy, muze petit v ramci takto
vymezené kompetence znit i na urcent, ze takova povinnost neexistuje. Argumentaci zalovaného
podporuje i divodova zprava k zikonu ¢. 211/2011 Sb., kterym byla vécna piislusnost
zalovaného do energetického zdkona zavedena. Tato duvodova zprava zmifluje moznost
rozhodovat o sporech o pravu nebo povinnosti tykajici se nedoplatkt, ¢imz chtél zakonodarce
umoznit zakaznikim podavat navrh na urceni neexistence povinnosti nedoplatek hradit. Dale
zalovany nesouhlasi s tim, Ze aplikaci § 9 spravniho fadu dochazi k rozsifujicimu vykladu vécné
piislusnosti zalovaného. Mezi § 9 spravniho fadu a § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona
neni vztah speciality. Pokud zalobce tvrdi, ze vécnou piislusnost k rozhodovani ,,urcovacich®
sport by musel zakonodarce vyslovné stanovit, nema pravdu — vychazi totiz z nespravného
zakladniho vychodiska, Zze ze spravnfho fadu nevyplyvaji druhy pfipustnych navrha, a proto je
musel zvlasté stanovit specialni zakon. Vétsinou je vSak vécna pifslusnost navazana na urcitou
problematiku a nikoliv konkrétni Zalobni typ. Zavérem zalovany shrnuje, ze rozsah jeho véené
piislusnosti ve vztahu k § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona je nutno posuzovat dle
vécnych otazek, o kterych je zalovany pifislusny rozhodovat. Otazka pfipustnosti konkrétniho
petitu ¢ druhu navrhu nenf otdzkou rozsahu vécné piislugnosti. Zalovany povazuje za nelogické,
pokud by zakonodarce svéfil v ramci urcité vécné otazky do pfislusnosti zalovaného pouze jeden
druh navrhu, kdezto o jinych by mély rozhodovat soudy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednini za podminek § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Zaloba je davodna.

Skutkovy stav potfebny pro pravni posouzeni uvedl soud vyse ve vymezeni véci. Text sporného
ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona zni: ,, Energeticky regulaini sirad ddle na navrh
gdkaznika v postaveni spotrebitele odebirajiciho elektiinu, plyn nebo tepelnon energii pro spotiebu v domdcnost
nebo dakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikayici

1. spory mezi zdakaznikem a driitelem licence o spinéni povinnosti e sminy, jejichg predmeétem je doddavka nebo
distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie

2. 0 urieni, 3da pravni vtah mezi Jakaznikem a driitelem licence, jehog predmétem je doddavka nebo distribuce
elektiiny, plynu nebo tepelné energie, vinikl, trvd nebo ganikl, a kdy se tak stalo.

Zalobce prednesl jedinou namitku, a tou je nicotnost napadeného rozhodnuti a vyroku I.
rozhodnuti o poplatku. Vysloveni nicotnosti pfipada v tvahu pouze u tkonut spravnich organu,
které jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze
dne 4. 10. 2013, ¢. 4 As 113/2013 - 30). Judikatura spravnich soudu za vady zpuasobujici
nicotnost spravnftho rozhodnuti oznacuje napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujictho spravnitho organu aj. [viz napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006 - 74 (Sb. NSS
1629/2008)]. Nicotnost spravniho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik
intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po ucastnicich dotc¢eného pravniho vztahu nelze spravedlivé
zadat, aby jej respektovali [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs
12/2003 - 216 (Sb. NSS 212/2004)].
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Pro nyni feSenou véc je stézejni, ze pfedmétna otazka jiz byla v rozhodovaci praxi krajského
soudu vyfesena. Skutkové shodnou véci se zdejsi soud zabyval a rozsudkem ze dne 21. 2. 2019,
¢j. 30 A 11/2018 - 98 prohlasil nicotnost rozhodnuti zalovaného. Jednalo se pfitom o spor mezi
totoznymi ucastniky (zalobcem a zalovanym). I posuzovana pravni otazka byla zcela shodna —
zda do pravomoci zalovaného podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona spada
rozhodnuti o tom, Ze spotiebiteli nesvédéi povinnost hradit deaktivaéni poplatek. Zalovany proti
tomuto rozsudku podal kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 22. 4. 2021, ¢j. 9 As 97/2019 - 57 tak, ze vyse oznaceny rozsudek krajského soudu potvrdil a
souhlasil se zavéry tam uvedenymi. Neni davod, aby se soud jakkoliv odchylil od dfive
vysloveného pravniho nazoru, ktery potvrdil Nejvys$si spravni soud, nebot’ zalovany prakticky
celou nyni prednesenou argumentaci uplatnil i v dffve rozhodnuté véci. V této souvislosti
nepovazuje soud za nutné veskerou pravni argumentaci opakovat, nebot’ je podrobné uvedena
v rozsudku ¢j. 30 A 11/2018 - 98 a v potvrzujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9
As 97/2019 - 57. V podrobnostech proto soud na uvedené rozsudky odkazuje a déle jen stru¢né
zopakuje nosné myslenky obou rozhodnuti.

Obecné jsou k rozhodovani o vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahta povolany
soudy (viz § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu). Pravomoc spravniho organu k rozhodovani
o uvedenych vécech muze byt vyjimecn¢ zalozena vyslovnym ustanovenim zakona. Tak je tomu
v piipadé § 17 odst. 7 pism. a) az e) energetického zakona, ktery svéfuje zalovanému pravomoc
k rozhodovani nékterych sporti vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht. Jelikoz vsak jde
o vyjimku z pravidla (z pravomoci obecnych soudl), je nutno ji vykladat restriktivné (viz
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009 - 11, ¢. 2275/2011 Sb. NSS, ze
dne 14.7. 2015, ¢j. Konf 26/2014 - 18, ¢. 3298/2015 Sb. NSS a ze dne 4. 12. 2017, ¢j. Konf
13/2016 - 20). Existuji-li pochybnosti o tom, zda takovou vyjimku zvlistni zikon skute¢né
stanovi, je tfeba zvolit vyklad upfednostiujici obecnou rozhodovaci pravomoc soudi (srov.
usneseni zvlastntho senatu ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, uvefejnéné pod ¢.
1478/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009 - 11, ze dne 14. 7. 2015, ¢j. Konf
26/2014 - 18, nebo ze dne 4. 12. 2017, ¢j. Konf 13/2016 - 20).

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1 energetického ziakona rozhoduje Zalovany spory mezi
zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je dodavka
nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie. Zaloba na plnéni podle uvedeného
ustanoveni ma evidentné vést k tomu, ze bude odpurce (dodavatel) rozhodnutim povinovan
k urcitému plnéni vici zakaznikovi. Musi se jednat o spory, ve kterych zakaznik (spotfebitel)
tvrdi, ze drzitel licence je povinen néco vykonat (splnit povinnost), nebot’ mu tato povinnost
vyplyva ze smlouvy. Vysledkem je rozhodnuti ukladajici povinnost (nebo zamitnuti navrhu),
které muze byt exekucnim titulem. Ostatné takto vyse uvedené ustanoveni Nejvyssi spravni soud
jiz dffve beze stop jakychkoliv pochybnosti aplikoval (srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2020, ¢j. 2 As
336/2018 - 31).

Zalovany dospél vikladem k tomu, 7e muze-li rozhodovat ve sporech na plnéni, mize tim spise
v tychz vécech rozhodovat 1 deklaratornim vyrokem o existenci ¢i neexistenci subjektivnich prav
¢i povinnosti. Lze souhlasit se Zalovanym, Ze kompetencni ustanoveni bézné nebyvaji
konstruovana tak, ze by vécnou piislusnost krozhodovani urcitych spord vymezovala
vyjmenovanim piipustnych druha navrhia. Argumentace zalovaného tak ma svou logiku. Zavéry
zalovaného se vsak neuplatni vzdy — opomiji totiz, Ze jeho vyklad se tyka obecnych
kompetencnich ustanoveni. V situaci, kdy jde o vyklad ustanoveni, které zakotvuje naopak
vyjimku (z obecného kompetenéntho ustanoveni v obcanském soudnim fadu) v oblasti
rozhodovani soukromopravnich spora ve prospéch spravniho organu, se argumentace
zalovaného nemuze uplatnit. Pfi vykladu takového ustanoveni je nutno postupovat restriktivne,
jak soud ozfejmil vyse.
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Pii interpretaci § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1 energetického zakona tak mél Zalovany vychazet
striktné ze znéni zakona. Uvedené ustanoveni zcela jasné stanovi, o jakych soukromopravnich
sporech muze zalovany rozhodovat a z jeho textu je zfejmé, ze zakonodarce hodlal skutecné (at’
jiz zjakychkoliv davodu) zalovanému svéfit pouze rozhodovani o navrzich, jez jsou
ekvivalentem zaloby na plnéni, nikoliv jiz Zaloby urcovaci (tato pravomoc zustava obecnym
soudim). Pro rozsifujici vyklad zde neni z vySe uvedenych davodu prostor. Ani § 17 odst. 7
pism. €) bod 2 energetického zakona nesvétfuje zalovanému pravomoc o fesené véci rozhodnout,
nebot’” umoznuje deklaratorné rozhodovat o existenci samotného smluvniho vztahu mezi
spotfebitelem a dodavatelem, nikoliv vsak jiz o existenci ¢i neexistenci jednotlivych prav a
povinnosti, jez majf z tohoto vztahu pro jeho strany vyplyvat.

Lze tak uzaviit, ze z dikce § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona nelze dovodit pravomoc
zalovaného rozhodovat spory o tom, zda subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici ze
zavazkového vztahu vznikly, trvaji nebo zanikly, resp. kdy se tak stalo, a odejmout tak soudim
jejich obecnou rozhodovaci pravomoc. K rozhodnuti o navrhu, v némz se zucastnéna osoba
domahala vydani rozhodnuti, Ze neni povinna zaplatit zalobci tzv. deaktivacni poplatek, je vécné
piislusny soud v obc¢anském soudnim fizeni. Namitka nicotnosti je tak davodna.

Pii prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o poplatku soud zvazoval, zda lze ponechat vyroky II. a III.
tohoto rozhodnuti v platnosti. Podle § 76 odst. 2 s. f. s. ,#jkaji-li se divody nicotnosti jen (dsti
rozhodnuti, sond vyslovi nicotnon jen tuto list rozhodnuti, jestlige 3 povahy véci nevypljva, e ji nelze oddélit od
ostatnich idsti rozhodnuti. Zalovany ve vyroku II. rozhodnuti o poplatku zamitl navrh zi¢astnéné
osoby na urceni konce smluvniho vztahu. O vécné piislusnosti k rozhodnuti o této otazce neni
mezi stranami sporu, jelikoz pfimo vyplyva ze znéni § 17 odst. 7 pism. ) bod 2 energetického
zakona. Zalobce proti uvedenému vyroku v Zalobé 7adné jiné namitky nevznesl, ostatné neni ani
zfejmé, pro¢ proti nému vibec podaval rozklad. Obdobna je situace i u vyroku III. rozhodnuti o
poplatku, jimz Zalovany nepfiznal zucastnéné osobé nahradu naklada fizeni. Nicotnou ¢ast tak
v rozhodnuti o poplatku Ize jednoznacné identifikovat a oddélit od zbytku rozhodnuti. Proto
soud prohlasil pouze nicotnost vyroku I. rozhodnuti o poplatku.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, zvazoval soud zprvu prohlaseni nicotnosti celého
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Rada zalovaného zde jedinym vyrokem rozhodla o rozkladu
zalobce sméfujicimu proti celému rozhodnuti o poplatku (jak uz soud uvedl vyse, zalobce svij
rozklad z nepiili§ jasnych divodi neomezil pouze na vyrok I. rozhodnuti o poplatku). Po zralé
uvaze nicméné soud dospél k zavéru, ze byt' napadené rozhodnuti obsahuje jeden vyrok, lze
v ném i tak dostatecné¢ identifikovat nicotnou ¢ast. Tomu nemuze branit ani formalni prekazka
spocivajici v tom, ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze jeden vyrok zamitajici rozklad a
potvrzujici prvostupniové rozhodnuti. U odvolacich a rozkladovych rozhodnuti je takovy postup
spiSe pravidlem. Neoddé¢litelnost nicotné c¢asti rozhodnuti musi podle soudniho fadu spravniho
vyplyvat z ,,povahy véci®. Jde tedy spiSe o materialni nez formalni posouzeni této otazky. Na
jednu stranu muze soud k zavéru o nedélitelnosti dojit i u rozhodnuti, jehoz vyrok je formalné
roz¢lenén na vice casti, avsak ty (formalné samostatné) vyroky, jez nicotnost{ stizeny nejsou, jsou
vécné zavislé na vyroku nicotném. Na druhou stranu vSak muze byt i u rozhodnuti s vyrokem
jedinym mozné nicotnou ¢ast rozhodnuti identifikovat a odde¢lit ji od ¢asti, jez nicotnosti stizena
neni. Pravé tak je tomu i v nyni posuzované véci, kde je zfejmé, ze rozkladové rozhodnuti
potvrdilo tfi formalné i vécné samostatné vyroky rozhodnuti prvostupniového. Prohlaseni
nicotnosti celého napadené¢ho rozhodnuti by zpusobilo, ze Rada Zalovaného by musela o
rozkladu Zzalobce znovu rozhodnout v rozsahu rozkladu do vyroka II. a III. rozhodnuti o
poplatku, aniz by vSak na nich ¢i jejich odavodnéni byl divod cokoliv ménit. Nynéjsi soudni
fizeni na né¢ nemélo zadny vliv. Vysledek fizeni o datu ukonceni smluvniho vztahu (kde mél
zalovany nepochybné pravomoc rozhodnout) neni nijak zavisly na existenci povinnosti zaplatit
deaktivacni poplatek (nanejvys by tomu mohlo byt naopak), a stejné¢ tak mira nedspéchu osoby
zacastnéné na fizeni se vyslovenim nicotnosti té c¢asti rozhodnuti, jez ji ptvodné davala za
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pravdu, jen prohloubila a nezavdava tak pficinu k revizi nakladového vyroku rozhodnuti o
poplatku. Nadto zalobce vici témto otazkam zadné Zalobni namitky ani nesméfoval. Z davodu
procesni ekonomie se proto soud rozhodl prohlisit nicotnost napadeného rozhodnuti pouze
v té casti, ve které se dotyka sporné otazky - vécné pfislusnosti k tomu, aby zalovany deklaroval
neexistenci povinnosti zaplatit deaktivacni poplatek.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud Zalobu davodnou, proto vyslovil nicotnost
spravnich rozhodnut{ obou stupnu (v ¢astech, kterych se dotykaji davodu nicotnosti) podle § 76
odst. 2 s. f. s. Jelikoz bude Zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
s. . 5.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto. Zalovany nebyl véené piislusny rozhodnout
o navrhu spotfebitele, Ze ten neni povinen hradit Zalobci tzv. deaktivacni poplatek. Takovy spor
neni sporem o splnéni povinnosti ze smluv ve smyslu § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického
zakona a k jeho vyfeseni je piislusny obecny soud. Ve zbytku rozhodnuti zalovaného obstalo,
proto nadale ztustava pravomocné zamitnuta zadost osoby zucastnéné o deklaraci toho, ze
smluvni vztah mezi nf a zalobcem zanikl dnem 15. 2. 2016.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici méla ve
véci castecny uspéch, proto ma vaci strané zalované pravo na nahradu casti naklada, které
v fizeni pfed soudem ucelné vynalozila. Soud v této souvislosti musel zvazovat rozdilné nazory
komentarové literatury na feseni této situace. Podle nékterych zdroju je tfeba v takovém piipadé
odecist od miry uspéchu zalobce miru jeho nedspéchu (srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol.
Sondni vdd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentaf k § 60, bod 11; dale
srov. Kocourek, T. in: Kihn, Z. a kol. Soudni vad spravni. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, komentat k § 60, bod 8). Naproti tomu jini autofi dovozuji, ze jakékoliv ,kraceni* miry
uspéchu zalobce neni namist¢ s ohledem na to, ze spravnim organuim se naklady fizeni
v fizenich pfed spravnimi soudy pravidelné nepfiznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol.
Soudni vdd spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentaft k § 60, ¢ast
B. Caste¢ny tspéch). Nyni rozhodujici senat se jiz diive ptiklonil k druhému uvedenému nazoru.
Aktudlni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skutecné v drtivé vétsiné piipada brani
spravnim soudiim v tom, aby pfiznavaly uspésnym spravnim organim nahradu nakladu fizeni,
nebot’ tyto naklady zpravidla nepfesahuji ramec jejich bézné ufedni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senitu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Za téchto
okolnosti podle krajského soudu nedava smysl poméfovat vzajemné miru uspéchu zalobce a
zalovaného (je-li jim spravni organ), nebot’ divodem pro piipadné kraceni vyse nahrady by bylo
pravé jen pfiznani ¢aste¢né nahrady nakladt fizeni druhé strané sporu, k ¢emuz nemuze ve
spravnim soudnictvi za soucasné konstelace dojit. Proto zcela postaci pfiznat ndhradu naklada v
takové vysi, jaka odpovida mife aspéchu zalobce.

Miru Gspéchu vyjadiil soud nasledovné. Zalobce podal rozklad proti tiem vyrokim rozhodnuti
o poplatku. Z4da tak o prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se
potvrzuji celkem tfi vyroky. Soud vsak shledal davody pro prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti pouze v casti, ktera se tyka potvrzeni vyroku I. (tedy jednoho vyroku). Soud vzal
nicméné v uvahu, ze dva z napadenych vyroka byly vécné, zatimco tfeti byl na nich zavisly vyrok
nakladovy. Z hlediska vécného mél tedy zalobce uspéch z poloviny, tj. 50 %. Naklady fizeni
spo¢ivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ Zalobce nebyl
v fizeni pred soudem zastoupen. Celkem tak ma strana zalovana uhradit stran¢ zalujici ¢astku 1
500 K¢. K tomu ji soud stanovil pfiméfenou lhatu.

O nakladech osoby zucéastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ma
zicastnéna osoba pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost zucastnéné osobé ulozena
nebyla.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 5. 2021

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





