¢.j. 29 Af 1/2019-518

USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgt. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Kofola a. s., ICO 27767680

proti

sidlem Za Drahou 165/1, Pod Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodafské soutézZe

sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za ucasti osoby zucastnéné na fizent:

KMV BEV CZ s. r. 0., ICO 06495079

sidlem Kolbenova 510/50, 190 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2018, &. j. UOHS-S0152/2018/KS-
31465/2018/840/ASm

VI.

takto:
Zaloba ze dne 1. 2. 2019, pavodné vedend pod sp. zn. 29 Af 10/2019, se odmita.
Rizeni o Zalobé ze dne 29. 12. 2018, pavodné vedené pod sp.zn. 29 Af 1/2019, se

zastavuje.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Brné vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ze dne 29. 12. 2018, pavodné vedenou pod sp.zn. 29 Af 1/2019, ve vysi
2000 K¢, ato krukam jeho advokata JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., do 30 dnt od

pravni moci tohoto usnesen.

Zalobci se z u¢tu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ze
dne 1. 2. 2019, pavodné vedenou pod sp. zn. 29 Af 10/2019, ve vysi 3 000 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany povolil dle § 16 odst. 5 a § 17 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), za podminky splnéni zavazki ve prospéch zachovani ucinné hospodafské soutéze
spojeni soutézitela KMV BEV CZ s. r. o. na stran¢ jedné, a PEPSICO CZ s. 1. 0., PEPSI-COLA
SR s.r.o. (Slovenska republika), a c¢asti zavodu a vybranych nemovitosti, nachazejicich se
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v Soroksaru, Mad’arska republika, spolecnosti Févarosi Asvanyviz — és Udit6ipari Zartkorien
Mitkéds Részvénytarsasag (Mad’arska republika). Proti tomuto rozhodnuti brojili samostatnymi
zalobami 7alobci Kofola a. s. (véc vedena pod sp. zn 29 Af 1/2019) a ONDRASOVKA a. s. (véc
pavodné vedena pod sp. zn. 29 Af 10/2019).

Usnesenim ze dne 3. 2. 2020 (¢. 1. 281/192) soud podané zaloby spojil ke spole¢nému projednani.
Usnesenim ze dne 15. 2. 2022 (¢. 1. 489) pak vzhledem k zaniku Zalobce ONDRASOVKA a. s.
fazi sloucenim s nastupnickou spolecnosti Kofola a.s., tedy s druhym dosavadnim Zalobcem,
rozhodl, ze v fizeni bude na strané zalobce pokracovano pouze s zalobcem Kofola a. s.

Kvproku I.

Tu je nutno konstatovat, ze v okamsikn vydini tohoto usneseni bylo soubézné vedeno fizeni o dvou
zalobach podanych tymz Zalobcem proti témuz rozhodnuti spravnfho organu.

Podle §46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni [dale téZ ,s. f.s.],
nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh i tehdy, jestlize o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha. Toto ustanoveni zakotvuje jako jednu z tzv. negativnich podminek fizeni
pfekazku zahajeného fizeni (litispendence) branici tomu, aby po zahajeni fizeni probihalo u soudu
o téze véci jiné fizeni. Soud k ni pfihlizi kdykoli za fizeni, jeji existence zpusobuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. Jedna se o uplatnéni zasady obecné platné v kazdém soudnim fizeni,
ze otéze vecl nelze rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jez brani dvojimu projednani
a rozhodovani o témze pfedmétu fizeni mezi tymiz ucastniky. Jako takova je tato zasada jednim
z pilita principu pravni jistoty mezi ucastniky pravnich vztaha, a dale téZ vyrazem zasady procesni
ekonomie.

Podminky pro odmitnuti navrhu z divodu pfekazky litispendence jsou dvé: totoznost véci
a existence dffve zahdjeného a stale probihajictho (tedy pravomocné neskonceného) soudniho
fizeni o téze véci.

Totoznost véci je urcovana totoznosti ucastniku fizeni a totoznosti pfedmétu fizeni. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je totoznost véci logicky dana totoznosti ucastnikt
a napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 2 As 63/2011-60; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
jde tedy o ptipady, kdy stejny zalobce broji Zalobou proti shodnému rozhodnuti téhoz
zalovaného. Tak tomu aktualné¢ bylo 1 v daném piipadé. Soucasné soud shledal, Ze splnéna byla
i podminka existence dffve zahajeného astale probihajictho soudniho fizeni o téze véci.
V uvedenych ohledech je v projednavané véci situace ponckud specificka, ovlivnéna pozdéjsim
sloucenim odlisnych zalobcu do jedné osoby.

V situaci dvou aktudlné si konkurujicich fizeni o téze véci tak soud shledal, Ze ve vztahu k Zalobé
ze dne 1. 2. 2019 (vedené puvodné pod sp. zn. 29 Af 10/2019) zde » soucasnosti existuje prekazka
litispendence, na ¢emz niceho neméni skutecnost, ze tyto zaloby byly spojeny ke spole¢nému
projednani. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o této zalobé¢, pro ktery v tomto
fizeni neni mozné pokracovat. Z tohoto divodu soud tuto zalobu vyrokem I. tohoto usneseni
odmitl dle §46 odst. 1 pism. a) s. f.s. Fakticky se vSak jedna toliko o formalni krok, nebot’
odmitnuta vcasna zaloba, resp. spis o ni vedeny, byl pfipojen k dfive zahdjené véci a v pifpadé
meritornfho pfezkumu by soud vychazel izukona vni ucinénych azpodklada v ni
predlozenych.

K vptoku II.

Podanim ze dne 23. 3. 2022 zalobce sdélil, Ze podanou zalobu bere v celém rozsahu zpét.
Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje pochybnosti, soud usnesenim
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fizeni o zalob¢ ze dne 29. 12. 2018, puvodné vedené pod sp. zn. 29 Af 1/2019, zastavil podle
§ 47 pism. a) s. f. s.

Zde je nutno ucinit poznamku k argumentaci zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni, ze zaloba
méla byt odmitnuta, nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenin odmitne ndvrh, jestlize
ndvrh byl poddn osobon k tomu Zjevné neopravnénon. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59, ¢.1043/2007 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), soudy jsou povinny piistupovat k aplikaci
tohoto ustanoveni restriktivné — odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, lze vyhradit pouze piipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi
nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.

Duvodem pro pouziti zminovaného ustanoveni v nyni projednavané véci v prvé fadé nemuze byt
skute¢nost, ze zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti
vzeslo. O samotné této skutecnosti (neucastenstvi zalobce) pfitom nemuze byt sporu — zalobce
coby vyznamny konkurent spojujicich se soutézitelu na relevantnich trzich (srov. napf. bod 62.
napadené¢ho rozhodnuti — at’ jiz jako ,,.Skupina Kofola®“ ¢i holding ,,Ondrasovka®) v prabc¢hu
pfedmétného spravniho fizeni toliko dle § 16 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze
podaval namitky proti navrhovanému spojeni jinych soutéziteld. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 72/2013-127, ¢. 3213/2015 Sb. NSS [véc Severni
energetickd I, shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 6 As
47/2014-82 (véc Severni energeticka 1I)], moznost podat namitky proti navrhovanému spojeni
soutézitelu je pfilezitosti sdélit k pfedmétu fizeni podstatné informace, nikoliv subjektivnim
pravem vztahujicim se ke sféfe prav a povinnosti osoby podavajici namitky; osoba, ktera podala
proti navrhu na povoleni spojeni soutéziteld namitky, nenf ucastnikem tohoto spravniho fizeni,
anema pravo podat rozklad proti jakékoliv ¢asti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze o povoleni spojeni soutézitelu.

Zaver plynouci z judikatury, Ze osoba, ktera nebyla ucastnfkem fizeni, nenf opravnéna podat proti
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné fadny opravny prostiedek (odvolani, rozklad), viak
jesté neznamena jeji nemoznost domoci se soudni ochrany. Napfiklad v rozsudku ze dne 18. 4.
2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud shledal, ze k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu muze byt vyjimeéné opravnéna iosoba, které
nesvédcilo ucastenstvi ve spravnim fizeni a neméla ani pravo podat proti rozhodnuti spravniho
organu odvolani (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 7
As 30/2014-206). Zaver, ze ,,|plodminkou pro procesni legitimaci k podani Faloby podle § 65 odst. 1 s. 7 .
[....] neni dicastenstvi ve spravnim iizent, pak potvrdil téz Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. Pl US 22/17, & 124/2021 Sb. (K omezeni sicasti tzv. ekologickych spolkii ve spravnich rizenich,
bod 84.).

Legitimace k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s. pfitom stoji na pouhém tvrzeni o zkracen{ na
pravech. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,,[Z|alobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt
ddna pro vSechny pripady, kdy je dotiena privni sféra galobce, 1. kdy se jednostranny sikon spravniho orgdnu,
vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, dvazné a antoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde
tedy o to, gda rikon spravnibo organu alogil, mentl, Zrusil & dvazné urlil prava a povinnosti Zalobce, nybri
0 to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Falobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. V usneseni ze dne 21.
10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, pak rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu konstatoval, ze ,,[a|ktvni Zalobni legitimace v 17zent o $alobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu (§ 65
an. s.1s) bude dina vidy tebdy, pokud s obledem na tvrgeni Falobce neni mogné jevné a jednoznainé
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konstatovat, e k zasabu do jebo pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo®. Pravé k tomuto zavéru nelze
dle nazoru soudu v daném piipadé dospét, procez nebylo mozno postupovat podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

V uvedenych souvislostech pfitom nutno konstatovat, ze v rozsudcich ve vécech Severni energetickd
I 11, jejichz pfedmétem byla problematika postaveni tzv. namitatele ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze ve spravnim fizeni vedeném o navrhu na spojeni soutézitelt
(osob odlisnych od namitatele) a jeho opravnéni podat rozklad proti rozhodnuti Zalovaného
o daném navrhu, Nejvyssi spravni soud nevyloucil, Ze by tento namitatel nemohl proti
rozhodnuti Zalovaného o pfedmétném navrhu na spojeni soutézitela brojit zalobou dle § 65
odst. 1 s. f. 5. V tomto ohledu ulozil krajskému soudu, aby ptipadné zvazil ,,moZnosti sondni ochrany
prav stéovatele na podnikdnt v prostredi poctivé hospodarské sontéze.

V této relaci zalobce nyni konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného zasahuje do jeho prava na
podnikani v prostfedi poctivé a nenarusené hospodarské soutéze vyplyvajictho zejména z ¢l. 26
Listiny zékladnich prav a svobod. Zde je nutno uvést, Ze Ustavni soud napt. v bodech 26. a 27.
nalezu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09, N 200/54 SbNU 489, uvedl, ze ¢l. 26 Listiny
WPrimo chrdnd jednotlivee toliko pred zdsahy ze stramy vereiné moci, avsak ovliviuje i vyklad zdikonné rpravy,
kterd ma slougit & ochrané podnikatelské cinnosti pred Skodlivymi zasaby jednotlived (4. v horizontdlni roviné).
Pravo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny, které , prsobi jako objektivni hodnota ovliviujici
vyklad podiistavniho priva, je navic nutné vykladat spolu se dsadou materialniho pravnibo stitu gakotvenon v (1.
1 odst. 1 Ustavy. Takto vyloeno divi nvedené nstanoveni obecnym soudsim povinnost poskytnont ochrann
podnikatelské cinnosti, pokud je do ni asageno prisobem, ktery se piici elementdrnim pravidlim férovosti
a dobrym mravim sountée NV nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, & 148/2020 Sb., N
21/98 SbNU 163 [Zakon o stretu 3djmii (lex Babis)], pak Ustavni soud dodal, Ze z plnéni ochranné,
regulacni a kontrolni funkce statu plynouci pro oblast hospodafstvi a podnikani téz z ¢l. 26 odst.
1 a2 Listiny ,plyne nejen moznost, njbrg povinnost ajistit pravidia podnikdni v takové podobé, aby byla
chrinéna jak svobodnd konkurence, tak i prdava jejich ricastnikii navdjens. A pravé touto optikou je tieba
vnimat jako plné aplikovatelny iv ¢eském narodnim pravnim prostfedi (na rozdil od situace
posuzovan{ ucastenstvi ve spravnim fizenf a moznosti podat rozklad proti rozhodnuti zalovaného
ve vecech Severni energeticka I, 1) rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (dnes
Tribunal) ze dne 4. 7. 2000, ve véci T-177/04, easyJet Airline Co. Ltd proti Komisi Evropskych
spolecenstvi (dale téz ,,véc easyler)]. Soudni dvar v bodech 30. az 42. shledal, Zze zalobkyné, ktera
nebyla ani jednim z Gcastnika spojeni podnikd, a tudiZ ani adresatem napadeného rozhodnuti, se
bezprostfedné¢ a osobné dotyka rozhodnuti Komise o slucitelnosti spojeni podnikt, nebot’
zalobkyné byla aktivni ve spravnim fizeni a zaroven byla jednim z hlavnich konkurentd
spojovanych soutézitelt. Soucasné pak méla ke dni podani Zaloby existujici a skute¢ny zajem na
zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti podminéné povolovalo spojeni dvou
konkurentu, které mohlo zasahnout do jejtho obchodniho postaveni.

Uvedené plati velmi podobné o Zalobci v nyni projednavané véci — sam zalovany jej v napadeném
rozhodnuti zafadil mezi vyznamné konkurenty spojovanych soutéziteld; Zalobce byl pfitom
ve spravnim fizeni aktivni, nejednal formou pouhého jednorazového uplatnéni obecnych
namitek. V zalobé pak poukazoval na to, jakym zpusobem napadené rozhodnuti méni jeho
postaveni na relevantnich trzich.

Nutno zduraznit, ze zavér o nemoznosti odmitnuti podané zaloby z divodu uvedeného v § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., vypovida toliko o tom, Ze na zalobce nelze ve vztahu k rozhodnuti, jimz
zalovany prospektivné upravuje pomeéry na relevantnich trzich, na nichz je Zalobce vyznamnym
soutézitelem, apriorné pohliZet, jako na osobu, jejiz pravni sféry se takové rozhodnuti nijak
nemohlo dotknout, tedy jako na osobu k podani zaloby gjevné neopravnénou. V tomto ohledu
ostatné nelze pominout ani informacni deficit Zalobce, jehoz argumentacni pozice vuci
napadenému rozhodnuti je ztizena anonymizaci udaji (zejména o obchodnim tajemstvi
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spojovanych soutézitelt) ive vyrokové casti rozhodnuti. Soucasné, ato s plnym respektem
k zakonem stanovenym ukolim zalovaného, vSak pfijaty zavér nevypovida niceho o tom, zda
zalobce skutecné ma v dané véci aktivnf hmotnou legitimaci. O ni vSak soud muze rozhodnout
toliko rozsudkem.

Zavérem lze podotknout, Zze moznost podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutéziteld ze strany jejich pfimého konkurenta striktné nevylucuje ani doktrina — viz napf. Kindl,
J., Munkova J.: Zakon o ochrané hospodarské soutége. Komentir. 3., prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 317: ,,Jeliko? viak aktivni legitimace k podini Zaloby dle § 65 SRS neni vizina na iicastenstvi
v predchazeicim spravnim 1izent, nelze cela vyloulit moznost poddani Zaloby ze strany jinyeh dotéenych osob (byt
dosavadni judikatura se spise kloni k tomu takovy okrub omezovat, kdyg podminkou pro aktivni legitimaci
nesicastnika je dotéeni vereiného subjektivnibo prdava). 1 leské jurisdikci viak neni okrub osob opravnénych
k napadeni rozhodnuti o (ne)povoleni spojeni soutéFitelsi dosud v judikature jednoznainé ustdlen. 1 evropském
kontextu je takovy okrub pomérné Siroky a zabrnuje napriklad i primo dotéené konkurenty spojujicich se
soutéitelii [srov. Jones, A., Sufrin, B. (2004), s. 989, a Wilmer Cutler Pickering Hale & Dorr (2004),
5. 27-29].5

Niklady fizenf

Vzhledem k tomu, ze zaloba ze dne 1. 2. 2019 byla odmitnuta a fizeni o zalob¢ ze dne 29. 12.
2018 bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s. zadny z acastniki pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok III. tohoto usneseni). Zaroven z niceho neplyne, ze by byly
splnény podminky pro pfiznani nahrady nakladu fizeni ve smyslu véty druhé téhoz ustanoveni.

Zalobce v ramci fizeni zaplatil soudni poplatek za Zalobu ze dne 29. 12. 2018 (sp. zn. 29 Af
1/2019) ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.
Z tohoto duvodu soud vyrokem IV. tohoto usneseni rozhodl o vraceni zaplaceného soudntho
poplatku snizeného o ¢astku 1 000 K¢.

Vyrok V. tohoto usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ze dne 1. 2. 2019
(sp. zn. 29 Af 10/2019) zalobci se opira o § 10 odst. 3 ir fine zakona o soudnich poplatcich, podle
nc¢hoz byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu
zaplaceny poplatek.

O nahrad¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s.
(vyrok VI. tohoto usneseni). V dané véci soud osobé zacastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost, soucasn¢ pak neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na
nahradu jejich pfipadnych dalsich nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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