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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: M. T.
zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. RN-475 314 006/315-PBE

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne
24.9. 2018, ¢. j. R-24.9.2018-424/475 314 006, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o
poskytnuti pfiplatku k duchodu tak, ze pfiplatek byl zalobkyni pfiznan od 20. 1. 2005 ve vysi
1 025 K¢ meésiené s tim, ze doplatek piiplatku za dobu pfed 1. 1. 2006 nenalezi.

I1. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné je vdovou od 19. 1. 2000. Dne 26. 4. 2010 pozadala o piiplatek k vdovskému
dachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., v platném znéni, v souvislosti s nezdkonnym
véznénim jejtho manzela v letech 1952-1955. Zalovana nejprve vydala rozhodnuti o pfiznani
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piiplatku od 1. 1. 2006 a pfiznala piiplatek za dobu pfed 1. 1. 2009 podle ¢l. II zakona ¢.
306/2008 Sb., tedy v rozsahu tif let.

3. Dne 14. 6. 2018 pozadala zalobkyné o pfepocet doplatku s tim, ze tento mél byt pfiznan za
dobu pét let. Na to zalovana novym rozhodnutim (ze dne 24. 9. 2018) pfiznala pfiplatek sice jiz
od 20. 1. 2005, avsak na doplatku nic nezmeénila.

4. Zalobkyné ma za to, ze se na véc vztahuje predevsim ust. § 4 odst. 5 natizeni vlady & 622/2004
Sb., v platném znéni, z né¢hoz dovozuje, ze pokud ke dni podani pavodni zadosti (tj. 26. 4.
2010) byla v § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, stanovena pétiletd
lhata, méla by platit téz pro doplatek Zalobkyné. Omezeni dané ¢l. II bodu 14 zakona ¢.
306/2008 Sb., kterym argumentovala zalovana, se vztahuje vyluéné na diachod, nikoli na
ptiplatek k dachodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Ten je samostatnou davkou, o niZ se
vydava zvlastni rozhodnuti, neni to soucast duchodu na rozdil od pfiplatku k dichodu podle
zakona ¢. 119/1990 Sb.

5. Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k novému projednani.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalob¢

6. Ve svém vyjadfeni zalovana konstatovala, ze zamérem zakonodarce bylo sjednotit rezim tykajici
se ptiplatku, a to nejen pokud jde o zpusob a termin vyplaty ¢i jeho valorizaci, ale 1 o narok na
vyplatu pfiplatku jako takového, s rezimem dichodu, k némuz nalezi. Tento zamér je patrny
zust. § 2 odst. 7 a § 3 odst. 1, z nichz vyplyva, ze vyplata pfiplatku nalezi jen tehdy, nalezi-li
vyplata dichodu, k némuz byl pfiznan, a rovnéz z ust. § 2 odst. 2 véty druhé nafizeni, které res
vyplatu pifplatku v pfipadech, kdy narok na vyplatu vdovského diachodu nevznikl z ddvodu tzv.
soubéhového maxima.

7. Smyslem pfechodnych ustanoveni bylo zamezit tomu, aby prostou zménou pravni Gpravy
tykajici se délky prekluzivni lhuty uvedené v § 55 a 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, vznikly dvé skupiny osob s rozdilnymi naroky; bez jejich existence by totiz doslo
k situaci, ze osobam, které by zadost podaly v posledni den ucinnosti pfedchozi pravni upravy
(31. 12. 2008), by vznikl narok na doplatek pouze v rozsahu tif let, zatimco osobam Zzadajicim
v prvni den nové pravn{ upravy (1. 1. 2009) by nalezel doplatek v rozsahu péti let. Pfechodna
ustanoveni tedy zavedla plynulé rozsifovani rozsahu naroku na doplatek tak, aby nedoslo ke
skokovému a obtizné zdavodnitelnému zvyhodnéni skupiny osob. V dusledku toho se
prekluzivni Thita v rozsahu celych péti let v praxi uplatni az u osob, které zadost podaly po 31.
12. 2010.

8. Zavérem zalovana upozornila na otaleni zalobkyné s podanim zadosti, pficemz ji nic nebranilo
podat zadost o pfiplatek jiz vlednu 2005, kdy by vyplata nalezela od vzniku naroku bez
jakéhokoli omezen.

9. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

10.V replice zalobkyné upozornila na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
¢j. 4 Ads 10/2006-70, kde tento soud uvedl, ze ,aktivity dkonoddree a moci vykonné v oblasti
ndpravy kiivd prisobenych v letech 1948-1989 postradaji mnobdy vidjemnon provazanost™ a ze ,prdavni
normy, Jinig ma byt provedena naprava kiivd piisobenych za minulého reginm, je treba vyklddat ve prospéch
poskozenych tak, aby nedochdzelo & nerovnému achdzgeni®. Jinak feceno, jestlize existuji jista omezeni
na vyplatu doplatku k dichodu, neni divod tato omezeni ,,v zajmu sjednocovani uplatiiovat i
na doplatek pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Jestlize se na ptiplatek
k dachodu podle citovaného nafizeni vztahuje doplatek za dobu 5 let, méla by ho za toto
obdob{ dostat i zalobkyné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle ¢asti tieti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvntho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,s.f.5.°) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovan{ spravnfho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pficemz pfi tom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

12.Vzhledem k tomu, ze véc se tyka pfevazné pravniho posouzeni sporné otazky a skutkovy stav
mezi acastniky fizen{ sporny neni, soud se omezi pouze na stru¢nou rekapitulaci skutkového
stavu spravniho fizeni.

13.Neni sporu o tom, ze zalobkyni vznikl narok na pfiplatek k dichodu dle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. O ten pozadala dne 26. 4. 2010 a zalovana jeji zadosti rozhodnutim ze dne
22.9. 2010 vyhovela s tim, ze ji pfiznala doplatek tohoto piiplatku od doby prvni splatky po
vydaném rozhodnuti a pokud $lo o doplatek vzniknuvsi pfede dnem 1. 1. 2009, zde jej pfiznala
tii roky zpétné. Doplatek byl tedy pfiznan za obdobi od 1. 1. 2006 do 19. 10. 2010 ve vysi
68 358 K¢.

14.Dne 14. 6. 2018 pozadala zalobkyné o ptepocet doplatku tak, aby ji byl pfiznan za pét let
zpétné od jeji pavodni zadosti. Pro uplnost soud konstatuje, Ze jiz v prvnim fizeni o doplatku
byla Zalobkyné zastoupena tymz pravnim zastupcem, ktery podal dne 14. 6. 2018 zadost o
pfepocet doplatku, a nasledné téz aktualné projednavanou zalobu.

15.Pfedmét sporu mezi stranami spoc¢iva v tom, zda doplatek pfiplatku k ddchodu ma byt
vyplacen zpétné od 1. 1. 2006 (tfi roky pfed 1. 1. 2009, jak tvrdi zalovana) nebo uz od 26. 4.
2005 (4. pét let pred podanim zadosti, jak ma za to zalobkyné). Krajsky soud se pfedné zabyval
mirou svoji mozné ingerence ve véci s ohledem na procesni vyvoj spravniho fizeni. Spravni
organ vydal své rozhodnuti jiz dne 26. 4. 2010. Proti tomuto rozhodnuti nebyly podany
pravnim zastupcem zalobkyné Zadné namitky. Teprve po 8 letech byla podana zadost o
pfepocitani doplatku dle puvodniho rozhodnuti. Krajsky soud je nucen tuto zadost posoudit
jako novou zadost, nebot’ pro napravu pfipadnych vad pavodniho rozhodnuti zalované byly
dany procesni postupy (namitky, pfip. spravni zaloba proti puvodnimu rozhodnuti), které
zalobkyné nevyuzila. Nelze aprobovat stav, kdy by rozhodnuti spravnich organt byla
zpochybnovana mnoho let po jejich nabyti pravni moci. I pfesto, ze se jednalo jiz o véc jednou
rozhodnutou (rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010), vydala Zalovana i k opakované zadosti nové
rozhodnutf. Krajsky soud tedy pfistoupil k pfezkoumani pravnich zavéra zalované
v napadeném rozhodnuti.

16.Zakon ¢. 306/2008 Sb., jimz byl novelizovan zdkon o dachodovém pojisténi, nabyl dcinnosti
dne 1. 1. 2010, s vyjimkou clL. I, bodu 71, (jimz bylo zménéno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dachodovém pojisténi) a €l. I, bodu 14, jez nabyly ucinnosti jiz dne 1. 1. 2009 (dle
¢l. XXXVIII cit. zakona).

17.Dle pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 14 zikona ¢. 306/2008 Sb., kterym se meéni zdkon ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, platilo, ze ,,Za dobu pred 1. lednen 2009 se diichod nebo jeho
qvysent doplati ve vysi, v ni dichod spravné ndlesel, nejvyse v rogsabu stanoveném pravnimi predpisy sicinnymi
ke dni 31. prosince 2008.

18.Dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12.
2008 platilo, ze ,zjisti-li se, e diichod byl prizndn nebo je vypldcen v nigsi istee, nez v jaké ndled, nebo byl
neprdvem odepren, anebo byl prizndan od pozdéjsiho data, nes od jakého ndlei, dichod se vysi nebo priznd, a
to ode dne, od néhoF dichod nebo jeho vyseni nale¥i, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne 3jisténi nebo
uplatnéni ndaroku na dichod nebo jeho zvysent; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta treti obdobné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. Posledné citované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, bylo zménéno bodem 71 zakona ¢. 306/2008 Sb. (viz vyse) tak, ze od 1. 1. 2009 plati
ve zneéni: ,,zjisti-li se, ge diichod nebo jeho zvyseni se doplati nejvyse pet let nazpét ode dne isténi nebo
uplatnéni narokn na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druba a teti obdobné.
Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho vyseni nalesi, v piipade, e
drichod nebyl prignan nebo byl vypldcen v nigsi ldstee, neg v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
prizndan od pozdésibo data, neg od jakého naledi, v disledkn nespravného postupu organu socidlniho
gabezpecent.

20.Dle § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dachodu ke zmirnéni
nékterych kfivd zptsobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, v platném znéni
(nezménéném ode dne podani zadosti), plati, Zze ,,neni-li v tomto narizeni stanoveno jinak, vtabuji se
na rozhodovani o piiplatkn, naroku na jednotlivé splitky priplatkn a na jeho poskytovani §§ 86, 89, 90, 108,
111, 112, 116 a 117 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpecent, ve néni
pozdésich predpisi, a § 55 a 56 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéisich
predpisi.*

21.Z vyse citované pravni apravy je patrna geneze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi, které stanovuje dobu, za kterou 1ze doplatit dichod. Zatimco do 31. 12.
2008 cinila tato doba 3 roky, od 1. 1. 2009 do dnesniho znéni ¢ini tato doba 5 let. Uvedena
novelizace vytvofila stav, kdy ze dne na den doslo k nartstu mozné doby, za kterou bylo mozné
zadat doplatek, o celé dva roky. Zaroven pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 14 zakona ¢.
306/2008 Sb., pro doplatky vzniknuvsi pfed 1. 1. 2009 fakticky limitovalo dobu jejich pfiznini
na tfi roky, tj. od 1. 1. 2006, a to odkazem pravé na uziti predeslé pravni upravy platné do 31.
12. 2008. V ramci stejného zakona, kterym zakonodarce provadél novelu (tj. zakona ¢.
306/2008 Sb.), doslo téz k poukdzané zméné samotného ust. § 56, tj. navyseni doby, za niZ je
mozné doplatek pfiznat.

22.7Zejména skutecnost, ze zména doby, za niz je mozné doplatek zadat, byla provedena shodnym
zakonem, v némz se nachazi citované pfechodné ustanoveni, vede nevyhnutelné k zavéru, ze
zfejmym umyslem zdkonodarce bylo dopady novely ,zjemnit“ tak, aby vzniklo jakési
vyrovnavaci obdobi, po které se bude zadatelum postupné navysovat doba, za kterou lze zpétné
pfiznat doplatek na diichodu. Nejzaz$im terminem bylo vzdy datum 1. 1. 2006, nebot’ pravé
k nému vedly doplatky vzniklé tfi roky pfed 1. 1. 2009, tedy pfed uc¢innosti novely ¢. 306/2008
Sb. Pokrac¢ovanim ve vypoctu lze dojit k zavéru, ze maximalni doba (5 let zpétné) byla naplnéna
u téch zadatelt, kteti zadali nejdffve dne 31. 12. 2010 a doplatek jim mohl byt pfiznan od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2010. Na kohokoli dalsiho se jiz nejzazsi termin (1. 1. 2000) dle pfechodnych
ustanoveni nevztahoval, nebot’ pro zadosti podané dne 1. 1. 2011 a dale jiz vzdy platilo, ze
doplatek byl uréovan zpétné za 5 let, tedy vzdy nejdiive od 1. 1. 2006, pficemz s pfibyvajicim
datem podan{ zadosti pfibyvalo i1 nejzazsi datum pfiznani doplatku; podminka maxima tif let
zpétné od 1. 1. 2009 byla tedy naplnéna bezvyhradné jiz vzdy.

23.Ke shodnému zavéru dosel téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. prosince
2016, ¢j. 3 Ads 279/2015-24, kde uvedl, ze ,,O vjkladu wustanoveni ¢. 11, bodu 14 zikona &
306/2008 Sb., jeng tento zdkon novelizuje, nema v otazee 3pétného doplaceni dichodu Nejvyssi spravni sond
pochyb, nebot’ zdkonoddrce svij zimys! v divodové prave jasné vylogil a to i s obledem na istavni dsadn
rovnosti v pravech obsazenon v &. 4 Listiny. (...) Uprava vztabujici se k prodloneni doby, za ni¥ lze divkn
priznat & vyt zpétné, byla poprvé prijata ag zmiriovanym zdakonem & 306/2008 Sb. Zdkonoddrce pritom
musel vyresit stiet staré a nové dpravy v prechodnych ustanovenich tak, aby mezi jednotlivimi skupinami
pojisténcii nevnikaly neodrivodnéné rogdily. 1V zbledem & tomu, jakym piisobem byla koncipovdna predehozi
prdvni diprava, povaguje Nejvyssi spravni sond za logické, aby v pripadech, kdy je divka prigndvina ¢
uySovdna pétné, nemohl doplateke za dobu pred 1. 1. 2009, tedy pred sicinnosti zdkona & 306/2008 Sb.,
presahnout maximalni dobu, kterou akon v tehdeisim néni pro 3pétné priznani & dipravu vyse diavky stanovil.
Davkn proto bylo mogno 3pétné prignat i vysit nejdiive ode dne 1. 1. 2006 bez obledn na skutecnost, 3

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jakého diivodn k novému rozhodnuti o divee doslo. Tato siprava je tedy korektni a 3 distavné-pravniho hlediska
Ji nelze niceho vytknout.

24.Spravni organy proto nepochybily, pokud doplatek pfiplatku na dichodu zalobkyni pfiznaly od
1. 1. 2006. Zalobkyné dosahla nejvy$si mozné miry doplatku, nebot’ po datu rozhodnuti jf byl
duchod vyplacen jiz s pfiznanym piiplatkem. Piiplatek k duchodu byl Zalobkyni pfiznan od
20. 1. 2005, o vzniku naroku k tomuto dni nebylo mezi ucastniky sporu. Na doplatek pfiplatku
v obdobi od 20. 1. 2005 do 1. 1. 2006 mohla zalobkyné dosahnout pouze tak, Ze by svoji zadost
o doplatek podala tfi roky od vzniku naroku na piiplatek, nebot’ tehdejsi pravni uprava
umoznovala doplatky vyplacet pouze za obdobi tif let zpétné. Krajsky soud v tomto sméru dava
za pravdu zalované, se kterou se ztotozfuje v tom, ze bylo v ingerenci zalobkyné podat Zzadost
vcas. Pokud jde o namitky zalobkyné vznesené v replice, soud sice vyjadiuje litost nad kfivdami
zpusobenymi minulym rezimem mnoha poskozenym, nicméné nepovazuje za nerovné
zachazeni, pokud se i na tyto poskozené vztahuje zasada, ze st kazdy musi stfezit sva prava.

25.Pokud jde tedy o Zadost zalobkyné ze dne 14. 6. 2018, na kterou zalovana reagovala napadenym
rozhodnutim, tato nemohla byt jiz posouzena jinak, nez v ptivodnim fizeni. Krajsky soud Zzadna
pochybeni spravniho organu neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné namitala pouze
nespravné pravni posouzeni veéci, neshledal soud Zalobu duvodnou, jelikoz pravni vyklad
ucinény spravnim organem byl spravny. Naopak je nutné odmitnout argumenty Zzalobkyné,
nebot’ ty zcela opomijeji smysl pfechodného ustanovent, jak jej vyse vylozil soud. Fakt, Ze je o
piiplatku k dichodu vydavano samostatné rozhodnuti spravniho organu, jesté neznamena, ze
jde o davku se zcela oddélenym pravnim rezimem, na kterou by se nevztahovala citovana
pfechodna ustanoveni. Tim spiSe nazor o samostatnosti davky vyvraci fakt, ze bez vzniku
naroku na duchod nemuze davka ,pfiplatku k dichodu® existovat; jeji zavislost je tedy tak
tésna, ze na ni Ize vztahnout analogicky i ta pfechodna ustanoveni, ktera sméfuji k dachodovym
davkam, i kdyz nikoli explicitné k ptiplatkim k témto davkam.

26.Nad ramec véci soud uvadi, Ze uz zavér spravnfho organu v prvnim rozhodnuti (pokud slo o
dobu pfiznani doplatku) byl spravny a na véci by nic neménilo, pokud by pravni zastupce brojil
proti puvodnimu rozhodnuti. Situace by nicméné byla prehlednéjsi, pokud by tak advokat ucinil
rovnou, nebot’ by nevyvstavaly pochybnosti, v jakém rezimu bylo vlastné druhé rozhodnuti
spravniho organu vydano, zda $lo o posouzeni nové zadosti/opravné rozhodnuti atp. Krajsky
soud zde pochybnosti vylozil ve prospéch zalobkyné a véc pfezkoumal meritorné, aby bylo
postaveno na jisto, ze zalovana postupovala dle zakona.

VI. Zavér a naklady fizeni

27.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalované, kterym
bylo odvolani Zzalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a namitky uplatnéné
zalobkyni nejsou duvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z tfedni povinnosti, soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemé pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, naklady
f{zeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. kvéten 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.





