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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDz. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Orifarm Supply A/S

sidlem Energivej 15, 5260 Odense S, Dansko
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Janem Spacilem, LL. M.

sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢&. j. 17391/19/5100-41456-711233

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni
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Zalobce se zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 28. 6. 2019 domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 17391/19/5100-41456-711233 ze dne 29. 4.2019 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ¢. j. 2698205/18/3201-52522-809589 ze dne 10. 7. 2018, jimz byl pfiznan
urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,DR®), které dle zalobce spocivalo v opozdéné dhradé
roku z vratitelného preplatku spravcem dané dle § 155 odst. 5 DR, ve vysi 0 K¢.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné, jeliko spravce
dané nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 254 DR a souvisejici ustanoveni pravnich
pfedpist pfi posouzeni rozhodné pravni otazky, tedy zda zalobci vznikl narok na urok
2 neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 DR. Zalobce mé predné za to, Ze pro piiznani
Groku z neopravnéného jednani spravee dané je v souladu s § 254 DR nutné soucasné naplnéni
tii podminek, a to: 1) existence rozhodnuti o stanoveni dan¢, 2) zruseni, zména nebo prohlaseni
nicotnosti tohoto rozhodnuti z divodu nezakonnosti, a 3) thrada dan¢ na zakladé nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim. Zalobce je toho nazoru, ze i neuhrazeni uroku z vratitelného
pfeplatku na zakladé nezakonného rozhodnuti spravce dan¢ spada do rozsahu ustanoveni § 254
DR, a Ze v piipadé Zalobce doslo ke kumulativnimu splnéni véech t# podminek podle tohoto
zakonného ustanovent, a zalobci tak vznikl narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané
ve vztahu k opozdéné vyplacenému droku z vratitelného preplatku.

Zalobce pfedné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze rozhodnuti o uroku z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 DR, pfip. rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, nelze
podradit pod zadnou zakonnou definici rozhodnuti o stanoveni dané. Dle Zalobce je nutné
povazovat trok z vratitelného preplatku za piislusenstvi dané, které je dle § 2 odst. 4 DR rovnéz
pro tucely DR povazovano za ,,dan“, kdy dani je i snizeni pffjmu vefejného rozpoctu dle § 2
odst. 1 DR. Rozhodnuti o troku z vratitelného pieplatku je dle zalobce tieba povaZovat za
rozhodnuti dle § 101 DR, a je tedy dle Zalobce nesporné ve své podstaté rozhodnutim
o stanoveni dané. Zalobce zde svou argumentaci opir o rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
(ddle jen ,,NSS%) ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23. Zalobce ma za to, Ze v jeho véci
doslo ke zméné rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho finanéniho feditelstvi (dile jen ,,OFR®)
z divodu nespravného vykladu a aplikace piislusného pravniho pfedpisu v rozporu s evropskym
pravem spravcem dané, ¢imz byla porusena zakladni zasada zakonnosti danového fizeni
vyjadiena v § 5 odst. 1 DR. Zalobce ma za to, ze pojem zmény rozhodnuti dle § 254 odst. 1 DR
je tfeba vykladat v materialnim smyslu, k ¢emuz odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 26. 10. 2017,
¢. j. 5 Afs 27/2017-45. Zalobce tak mai za to, Ze je nutno pokladat rozhodnuti o vys$i uroku
z vratitelného pfeplatku za rozhodnuti, kterym se stanovi dan, kdy toto rozhodnuti bylo kvuli
pochybeni spravee dané nasledné zménéno rozhodnutim OFR pro nezikonnost, a proto je dle
zalobce zcela zjevné nutné postupovat v souladu s § 254 DR a pfiznat Zalobci narok na trok
z neopravnéného jednan{ spravce dané.

Zalobce dile uvedl, 7e podminku thrady dané je tieba vykladat v materidlnim smyslu. Dle
zalobce pojem thrady dané podle § 254 DR musi postihovat jak situace, kdy dafiovy poplatnik
fakticky uhradi dan statu, tak i situace, kdy dan méla byt statem uhrazena danovému poplatniku,
ale fakticky vyplacena nebyla, pficemz odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2
Afs 148/2017-36, a rozhodnuti NSS ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39.

Ze znéni, smyslu a dcelu ustanoveni § 254 DR pak nelze dle Zalobce Zadnym zptsobem dovodit,
ze se vztahuje toliko na takova rozhodnuti spravce dané, ktera byla vydana v nalézacim fizeni.
Rozhodnuti o piedepsani droku z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 DR je, i ptes jeho
deklaratorni povahu, ve své podstaté rozhodnutim, kterym se stanovi dafi. Zalobce dale
nesouhlasi se Zalovanym, ze by vjeho piipad¢ nebyla dana souvislost mezi zadrzenim dané
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(Groku z vratitelného pfeplatku) a rozhodnutim o stanoveni dané. Kdyby spravce dané rozhodl
v souladu s ustalenou judikaturou NSS o pfedepsani uroku z vratitelného pfeplatku Zalobci, tento
urok by mu byl vyplacen jiz v roce 2015 misto roku 2018. Dle Zalobce v duasledku rozhodnuti
o uroku doslo k nepfedepsani aroku, a svou povahou se tak jedna o rozhodnuti o stanoveni dané,
v jehoz dusledku doslo k neopravnénému zadrzeni platby Zalobci. Pravé toto neopravnéné
zadrzeni platby Zalobci ma byt Zzalobci kompenzovano pfiznanim droku z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu ustanoveni § 254 DR. Zalobce mé za to, e v souladu s citovanou
judikaturou NSS je nutné pojem thrada dané ve smyslu § 254 DR vykladat tak, Ze zahrnuje
i platbu od spravce dan¢ smérem k daniovému subjektu, resp. jeji neopravnéné zadrzeni k gjmé
danového subjektu.

Zalobce dale nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, ze plati obecny zikaz anatocismu, tedy zikaz
Groceni droku, ktery je platny i pro fizeni dafiové. Zalobce ma za to, Ze urok z vratitelného
pfeplatku jiz v dob¢é podani podnétu kjeho pfedepsani Zalobcem pfedstavoval pohledavku
zalobce za zZalovanym v konecné vysi, nebot’ uroceni bylo ukonceno soucasné s vracenim
pfedmétného nadmérného odpoctu. Zakaz anatocismu a zalovanym citovana judikatura NSS se
dle Zalobce tjka zikazu slozeného uroceni. Zalovany dle Zalobce zaméfiuje princip zikazu
uroceni uroku se situaci, kdy je urok placen z jistiny, ktera ma shodnou okolnostni povahu
nevyplaceného turoku (v této situaci zustava jistina neménnd, dochazi pouze k dalsimu navysovani
uroku z prodleni). Zalobce mi za to, Ze po dobu, za kterou narokuje urok z neopravnéného
jednani spravce dané, urok z vratitelného pfeplatku pfedstavoval pravé neménnou jistinu,
a odkazuje opétovné na rozhodnuti NSS ze dne 14. 12. 2017, & j. 2 Afs 148/2017-36. Zalobce
rovnéz zalovanému vytyka, Ze posledné uvedené rozhodnuti NSS zalovany odmitl aplikovat
s argumentem, ze v kontinentalnim pravu ma rozhodnuti soudu zavaznost pouze pro konkrétni
rozhodovanou véc a navic se nejedna o ustalenou judikaturu, coz dle zalobce bez dalstho neni
mozné. Zalobee k tomuto odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2016, & j. 2 Afs 165/2016-
26.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé doru¢eném soudu dne 27. 8. 2019 shrnul dosavadni pritbéh
fizeni a kritéria, na jejichz zakladé byl podnét zalobce k pfedepsani droku z neopravnéného
jednani spravce dané posuzovan. Zalovany dale uvedl, e i nadale trvi na pravnim ndzoru
uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na jeho oduvodnéni v plném rozsahu
odkazuje. Zalovany nasledné uvedl, Ze rozhodnuti o uroku z vratitelného pieplatku nelze
povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ani dle zdkonné definice § 147 DR, ani v §ir&im slova
smyslu jako rozhodnuti vydané v fizeni pfi placeni dani. Zalovany povazuje rozhodnuti o troku
z vratitelného pieplatku skuteéné za rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 DR, ale nejedna se dle
néj o rozhodnuti o stanoveni dané. Z rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 2 Afs 15/2017-23
dle zalovaného plyne pouze to, ze rozhodnuti spravce dané je pouze deklaratorni a samotny urok
vznika a piedepisuje se ze zakona. Zalovany ma s ohledem na neexistenci rozhodnuti o stanoveni
dané za to, 7e nemohla byt splnéna ani podminka pro aplikaci § 254 odst. 1 DR v podobé
zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany podotyka, ze
ke zméné rozhodnuti o pfiznani droku z vratitelného pfeplatku doslo v dusledku pfehodnoceni
puvodniho zavéru o naplnéni podminek pro pfiznani uroku, na néjz vsak vznika narok pfimo ze
zakona (pfedmétnou zménou tedy nedoslo konstitutivné ke vzniku droku, tedy neexistuje
povinnost stanovena rozhodnutim), a také proto tedy nelze hovofit o zméné rozhodnuti
o stanoveni dané pro nezdkonnost ve smyslu § 254 odst. 1 DR. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o uroku z vratitelného pfeplatku neni rozhodnutim o stanoveni dané, a tedy ani zména tohoto
rozhodnutf neni zménou rozhodnuti o stanoveni dan¢, zalovany nepovazuje za splnénou ani tietf
podminku ve smyslu § 254 odst. 1 DR, tedy Ze by doslo k thradé dané provedené na zakladé
rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany tak nema za to, e by byly podminky pro aplikaci § 254
odst. 1 DR splnény. Zalovany dile uvadi, Ze pouhy nesouhlas Zalobce s argumentaci zalovaného
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v napadeném rozhodnuti nedini toto rozhodnuti nezikonnym. Zalobce v Zalobé jiz neuvadi
zadnou novou argumentaci, pouze rekapituluje své namitky uplatnéné jiz v odvolani, kdy tyto
namitky jiz Zzalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti. Co se tyce piipustnosti droceni uroku,
pak zalovany poukazuje na obecny zdkaz anatocismu, tedy uroceni uroku, ktery je platny i pro
fzeni dafiové, kdy tento zdkaz Zalovany dovozuje i z dikce § 253 odst. 3 DR za pomoci analogie,
nebot’ pokud je droceni uroku zakazano v pfipadé uroku z prodleni, je nutno toto vyloucit
i v piipadé troku z vratitelného preplatku. Zalovany koneéné nesouhlasi s tvrzenim alobce, e
by bez dalsiho odmitl rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, kdyz z bodu 24
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany k tomuto rozsudku pfedesttel ucelenou
protiargumentaci, na které trva. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl s tim, Ze Zalobci
nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou ze dne 11. 10. 2019, v niz se vyjadsil
k argumentim zalovaného, jimiz zalovany odivodnil neaplikaci rozhodnuti NSS ze dne
14.12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36. Zalobce ma za to, Ze zalovany pouze konstatoval nesouhlas
s uvedenym rozsudkem, bez toho aniz by nabidl judikaturu ¢i odborny nazor, ktery by jeho
postup odavodnil. Zalobce dale uvedl, e Zalovany nezakonné zadrzoval drok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, pfestoze si musel byt védom pfedchozi ustalené
judikatury NSS. Zalovany tak zptsobil, Ze se pfedmétny trok nestal vratitelnym pieplatkem ji
v dobé jeho vzniku (tj. v roce 2014, kdy byl nadmérny odpocet zalobci potvrzen a vyplacen), ale
az v roce 2018, kdy bylo vydano rozhodnuti Zzalovaného. Rozhodnuti o uroku z vratitelného
pfeplatku bylo de facto rozhodnutim o stanoveni dané, nebot” az vydanim tohoto rozhodnuti
doslo k predepsani Groku na osobni dafiovy ucet zalobce. Zalobce ma za to, 7e pokud by
zalovany predepsal urok z vratitelného pfeplatku na osobni danovy ucet zalobce jiz v roce 2014,
pak by zalobce za obdobi pocinajici 30. dnem nasledujicim po podani podnétu k predepsani
uroku ze dne 15. 4. 2015 do dne 6. 3. 2018, kdy byl poukazan drok z vratitelného pfeplatku
zalobci na jeho bankovni ucet, mohl pozadovat po spravci dané kompenzaci za opozdéné vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 DR. Zalobce nasledné uzavtel, Ze mu nalei za obdobi od
16. 5. 2015 do 6. 3. 2018 trok z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 DR, jinak
by zalobce nebyl nijak kompenzovan za pozdni vyplaceni uroku z vratitelného pfeplatku
zpusobené zalovanym.

V. Posouzeni véci soudem

7 obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobce dne 15. 5. 2015 podal
u Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) podnét k predepsani
aroku z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 DR, a to zdavodu neimérné dlouhého
zadrzovani nadmérnych odpoctu za zdanovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2013, které byly
pfedmétem postupu spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti a nasledné také danové kontroly.
Spravece dané nasledné uznal nadmérny odpocet v ptivodni Zalobcem tvrzené vysi a byl spravecem
dané zalobci vyplacen dne 4. 12. 2014. Spravce dané rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 3400749/15/2001-53521-110328, zalobcem pozadovany urok z vratitelného pfeplatku
nepfiznal. Toto rozhodnuti bylo nasledné k odvolani Zzalobce potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 18533/16/5300-22441-711661, které poté zalobce napadl spravni
zalobou. V ramci fizeni pfed soudem zalovany sdélil soudu zamér odvolatele uspokojit a vydal
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018, ¢&. j. 7449/18/5300-22441-711776, jimz postupem dle § 124 DR
zmenil puvodni rozhodnuti tak, Ze zalobci pfiznal urok z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5
DR ve vysi 29 084 400 K¢, jenz byl nasledné Zalobci uhrazen na jeho uéet dne 6. 3. 2018.
V reakci na tento postup spravce dané zalobce podal dne 14. 6. 2018 ke spravci dané podnét
k piiznani a pfedepsini droku z neoprivnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 DR
v souvislosti s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 2. 2018 ¢. j.
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7449/18/5300-22441-711776, z castky 29 084 400 K¢ za obdobi od 16. 5. 2015 do 6. 3. 2018.
Dne 10. 7. 2018 vydal spravce dané rozhodnuti €. j. 2698205/18/3201-52522-809589, jimz
zalobci piiznal urok z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 DR ve vysi 0 K¢
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 29.4.2019
rozhodnutim ¢.j. 17391/19/5100-41456-711233 tak, ze odvolini Zalobce zamitdi a napadené
rozhodnuti spravce dané potvrzuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro pfiznani
aroku z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 DR a soucasné pozadavek na
pfiznani uroku z uroku je v rozporu se zasadou zakazu anatocismu uplatnovanou v danovém
fizeni. Dle Zalovaného je pro posouzeni predmétné véci zasadni vyklad § 254 odst. 1 DR, dle
kterého danovému subjektu nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané za splnéni tif
podminek, a to: 1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, 2) toto rozhodnuti bylo zruseno,
zménéno nebo prohlaseno nicotnym z duvodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného
ufednitho postupu spravce dané, a 3) uhrada dan¢ na zakladé nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim o stanoveni dané. Zalovany viak nepovazuje rozhodnuti o tGroku z vratitelného
preplatku za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 147 DR. Rozhodnutim, jim2 byl urok
z vratitelného preplatku k podanému odvolani pfiznan, nebyla stanovena zadna dan, nybrz byla
pouze konstatovana existence naroku odvolatele na urok z vratitelného pfeplatku dle § 155
odst. 5 DR v konkretizované vysi coby pausalizovana ,ndhrada $kody* za neimérnou dobu
provéfovani naroku na nadmérny odpocet. Dle Zzalovaného tak nebyla splnéna jiz podminka 1), a
nemohlo tak dojit ke vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot’ vsechny
zakonné podminky dle § 254 odst. 1 DR musi byt dle Zalovaného splnény kumulativné. Zalovany
dale uvedl, Zze zdavodu nenaplnéni podminky 1) nemohla byt naplnéna zlogiky véci ani
podminka 2), tedy zruseni, zména ¢i prohlaseni za nicotné rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
nezakonnosti ¢i z davodu nespravné¢ho ufedniho postupu spravece dané. Ke zméné puvodniho
rozhodnuti a pfiznani Groku z vratitelného pieplatku ve vysi 29 084 400 K¢ doslo v dusledku
pfijeti a aplikace rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Aps 3/2013, kdy touto zménou doslo
dle zalovaného pouze k pfehodnoceni pavodniho zavéru o naplnéni podminek pro pfiznani
uroku, na n¢jz vsak vznika narok pfimo ze zakona, a nedoslo tedy konstitutivn¢ ke vzniku uroku,
a proto nelze hovofit o zméné rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost ve smyslu § 254
odst. 1 DR. Zalovany nema za splnénou ani podminku 3), tedy dhradu dané, nebot” ani v piipadé
pojeti ,,ahrady dané* jako zadrzovani platby spravcem dané, se v pfipadé odvolatele nejednalo
o zadrzeni plnéni, jez by bylo stanoveno v dusledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané.
K namitce zalobce o pfipustnosti uroceni uroku zalovany uvedl, Ze plati obecny zakaz Groceni
uroku, ktery je platny i pro fizeni danové, coz zalovany dovozuje z ustalené judikatury a dale
z dikce § 253 odst. 3 DR za pomoci analogie, kdy Zalovany ma za to, ze v DR je obsazena pravni
norma, ktera predmétnou pravni otazku vyslovné upravuje u institutu se stejnym tcelem, a pokud
je uroceni uroku zakazano v piipadé uroku z prodleni, je nutno jej vyloucit analogicky i v pfipadé
aroku z vratitelného pieplatku. Zalovany dale uvedl, Ze se neztotozfiuje s rozsudkem NSS ze dne
14.12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-306, jenz povazuje za ojedinély, ktery nenf nasledovan a doplnén
konstantni judikaturou. Zalovany ma za to, %e NSS v podstaté nepopiel zavér, e princip
anatocismu plati také pro danové fizeni, pouze shledal, ze v pfipadé¢, kdy castka uroku jiz
vykrystalizovala a je pevné ohranicena a dana pevnou c¢astkou, Ize tuto c¢astku chapat jako novou
jistinu suz generis. S rozliSenim na pfirastajici a nepfirastajici urok se Zzalovany neztotozfuje.
Zalovany ma za to, ze NSS v citovaném rozsudku neptedlozil ke své tvaze dostateéné argumenty
k tomu, aby obecné uznavany zakaz anatocismu prolomil. Odliseni pfedestfené NSS neni
pfesvédcivé také proto, ze ukonceni nardstani droku po zaplaceni jistiny je vlastnosti, kterou ma
(nebo potencialné muze mit) kazdy urok. Jde tedy v podstaté o odliseni casové, podle kterého by
v okamziku, kdy drok pfestane nartstat, bylo mozné drocit kazdy drok. Zalovany uzavtel, ze byt
je urok danf v §ir$im slova smyslu, stale se jedna o piislusenstvi dané ve smyslu § 2 odst. 5 DR,
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které nemize byt nikdy jistinou, z niZ by se odvijelo dalsi pfislusenstvi dané; pod pojmem jistina
Y Y] > Y ] p pod poj )
je totiz nutné chapat hlavni dluh, ke kterému teprve pfirtsta piislusenstvi.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.°) napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti), Zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popifipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla
podana fadn¢ a vcas a spliuje vsechny zakonem pfedepsané nalezitosti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je dle krajského soudu pfedmétem sporu otazka, zda
zalobci vznikl narok na pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
DR v diisledku opozdéné vyplaceného uroku z vratitelného pfeplatku, jenz mu byl pfiznan
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 7449/18/5300-22441-711776. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil postupem dle § 124 DR pavodni rozhodnuti o nepfiznani Groku
z vratitelného preplatku tak, ze zalobci Grok z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 DR piiznal.
Zménu puvodniho rozhodnuti zalovany oduvodnil rozsudkem NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps
3/2013-34, ktery v dob¢ svého rozhodnuti jiz povazoval za ustalenou judikaturu NSS.

Dle § 155 odst. 5 DR, je-li poukazovan sprivcem dané vratitelny pieplatek na Zadost po lhaté
stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku,
ktery se vraci bez zadosti, ndlezi danovému subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodu, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti. Tento urok danovému subjektu
nalezi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhtta pro vraceni vratitelného
preplatku, do dne jeho poukazani dafiovému subjektu. Urok se nepfizna, nepfesahuje-li 100 K¢.
O wvysi uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto pteplatku; § 254
odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Podle § 254 odst. 1 DR dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohliseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z davodu nespravného ufedniho postupu spravee
dan¢, nalezi danovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na
zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvjiené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni
den pifslusného kalendainiho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady.
Tento urok nevznika v pfipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Predné¢ je tfeba souhlasit szalobcem 1 szalovanym, ze pro vznik naroku na urok
z neopravnéného jednani spravce dané vyplyvaji z vyse citovaného ustanoveni § 254 odst. 1 DR
tfi podminky, které musi byt naplnény kumulativné, a to:

1) existence rozhodnuti o stanoveni dané,

2) zrudeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti o stanoveni dané z davodu jeho
nezakonnosti nebo z davodu nespravného ufedniho postupu spravece dané, a

3) uhrada dan¢ na zakladé nebo v souvislosti s timto rozhodnutim o stanoveni dané.
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Spor mezi Zalobcem a Zzalovanym vznikd jiz v otdazce naplnéni prvni podminky, tedy zda
v predmétné véci je rozhodnuti o droku z vratitelného pfeplatku dle § 155 odst. 5 DR
rozhodnutim o stanoveni dané.

Dle zjistén{ krajského soudu zalobci vznikl Zalovanym dodatecné v celém rozsahu uznany narok
na nadmérny odpocet. Ten je tieba povazovat za ,majetkovy ndrok vici statu vyplyvajici primo ze
gdkladnich strukturdalnich principri DPH, na nich% je tato dani postavena. Je to negativni dariovd povinnost, kterd
vznikd jako logicky drisledek toho, e v urcitych casovych intervalech je u uriitého plitce jeho dari na vstupu vyssi
neg dari na vystupn.“(viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34). Narok na vraceni
nadmérného odpoctu jakozto vratitelné¢ho pifeplatku je tfeba povazovat za dan ve smyslu § 2
odst. 1 DR, dle néjz predmétem spravy dani jsou dané, které jsou pifjmem vefejného rozpoctu,
nebo snizenim pifijmu vefejného rozpoctu. Vratitelny pfeplatek zde pfedstavuje ono snizeni
vefejného rozpoctu. Za dai je pak povazovino dle § 2 odst. 4 DR i piislusenstvi dané, kterym
jsou dle odst. 5 t¢hoz ustanoveni uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo
vznikaji-li podle danového zakona. Za dan je proto tfeba oznacit rovnéz urok z vratitelného
preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 DR, kterj vznika v rezimu datiového zakona.

Predmétem sporu vsak je otazka, zda rozhodnuti spravce dané o uroku z vratitelného preplatku
dle § 155 odst. 5 DR je rozhodnutim o stanoveni dané. Zda ma byt o tomto Groku vydano
spravecem dané rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 DR jiz bylo vyfeseno judikaturou NSS; napt.
v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, konstatoval NSS, ze: ,,O srokn 3 vratitelného
preplatkn dle § 155 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., daiiového ihdu, se vydd rohodnuti ve smysiu § 101
odst. 1 tohoto zakona. Z hlediska pravni jistoty dariovyeh subjektii a icinného pristupu k soudni ochrané je
gdsadni, aby se o existenci a vysi ndaroku roghodovalo na dakladé formalizovanébo postupn . Krajsky soud se
s timto zavérem, stejné jako strany sporu, ztotoznuje. Co se tyce povahy rozhodnuti o uroku
z vratitelného pieplatku, pak je tfeba uvést, ze z ustanoveni § 155 odst. 5 DR je zfejmé, ze urok
z vratitelného pfeplatku predstavuje urcitou majetkovou kompenzaci nalezici danovému subjektu
za nepfiméfené dlouhé zadrzovani vratitelného pfeplatku (v této véci nadmérného odpoctu), coz
vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, dle néjz: L Ucelen takové
kompenzace je nahradit platci pausalizovanym piisobem majetkovon djmu spocivajici v tom, Ze plitce nemobl po
danon dobu disponovat prostredky v hodnoté nadmérného odpoctu. 1.ze predpoklddat, e pokud by jimi plitce
disponovat mobl, za obvyklého bébu véei by 3 nich Ziskal vinos pohybujici se bruba na dirovni priimémé
vinosnosti bénjch investic v rozhodné dobeé, tedy v podminkach Ceské republiky v souiasné dobé zhruba ve vysi
vicero jednotek procent rocné.“. Déle dle rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72
wplaceni diroku sonviseiciho s provéfovdanim nadmérného odpoctn neni trestem pro spravee dané. Nejednd se
0 sankini opatient, jak se snagi nastinit stéZovatel, ale jednd se o dorovnani financnibo Znevyhodnéni, k némuz by
v pripade okamitého vyplaceni nadmeérného odpoitn nedoslo™.

Z dikce § 254 odst. 1 DR je zfejmé, ze jednou z podminek pro pfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané je, jak jiz bylo uvedeno vyse, existence ,,rozhodnuti o stanoveni danc®.
Samotna skutecnost, ze urok z vratitelného preplatku 1ze podradit pod pojem dan tedy nestaci.
Pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané* sice neni v DR vyslovne definovan, avsak v § 147 odst. 1
DR uvadi, jaka rozhodnuti povazuje za rozhodnuti o stanoveni dané. Nadpis, ktery je pouZit
v § 147 DR, lze pouzit jako voditko pfi vykladu zikona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2016,
& 3.9 Afs 128/2016-40). Dle § 147 odst. 1 DR spravce dané v nalézacim fizeni stanovi datiovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér
nebo hromadny pfedpisny seznam; tato rozhodnuti se neoduvodnuji. Krajsky soud ma za to, ze
ustanoveni § 147 odst. 1 DR pravé i s ohledem na pouzity nadpis typové vymezuje rozhodnuti,
ktera jsou povazovana za rozhodnuti o stanoveni dan¢, byt’ je okruh téchto rozhodnuti postupné
doplnovan judikaturou NSS, u nichz shledava NSS podobnost s rozhodnutimi vydanymi
v nalézacim fizeni (napf. dle rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39 zde patii
rovnéz rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané ¢i rozhodnuti o vysledku
prezkumu dle § 123 odst. 5 DR). Zalobce viak existenci tohoto ustanoveni a jeho obsah zcela
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opomiji a nijak jej ve své zalobé nebere v potaz, a ani tvrzen{ zalovaného ve vztahu k aplikaci
tohoto ustanoveni na pfedmétnou véc nijak nevyvraci; zalobce pouze popira tezi zalovaného, ze
by se tprava § 254 odst. 1 DR vztahovala jen na rozhodnuti vydana v nalézacim #zeni, a ¢ini tak
pouze s odkazem na znéni, smysl a ucel ustanoveni. Dle krajského soudu vsak tato skutecnost
plyne pravé z ustanoveni § 147 odst. 1 DR, jenz rozhodnuti o stanoveni dané vaZe na nalézaci
fizeni, coZ ostatné podptrné vyplyva iz davodové zpravy k DR, dle niz “Odstavec 1 (§ 254)
Pplizndva dartovémn subjektu, viii némuz bylo spraveem dané vydano rozhodnuti v nalézacim fizeni, které
bylo pozdeéi zruseno pro nezdkonnost & nespravny sifedni postup nebo probldseno za nicotné, ndrok na tv. rirok
g nespravné stanovené dané.(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Zakonodarce tak znénim
§ 254 odst. 1 DR dal dle krajského soudu najevo svou vili kompenzovat majetkovou Gjmu
zpusobenou rozhodnutimi spravce dan¢ vydanymi v nalézacim fizeni, tedy v fizeni vyméfovacim
nebo doméfovacim, coz jsou fizeni sméfujici ke spravnému stanoveni dané. Tuto skutecnost
ostatné¢ podporuje i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 Afs 27/2017-45, citovany zalobcem,
vnémz se NSS ve vztahu k aplikaci § 254 odst. 1 DR vyjadiil tak, Ze: ,,Piszminim iirokn je
postihovdno negativni jednani (negakonny postup) sprdavee dané v rovin€ nalézaci pfi stanoveni dané;
neni  pritom  roghodné, jakym zpiisobem (G postupem, & v jakém ,,dIcim® dahdovém fizeni
(vymérovacim &I doméfovacim) ftak spravee dané ucini; roghodné je pounze, 3da pii stanoveni dané
postupoval lege artis.” (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze
rozhodnutf spravce dané, které spada pod § 101 odst. 1 DR, je zaroven rozhodnutim o stanoveni
dané. Lapidarné¢ feceno, ne kazdé rozhodnuti o dani, je zaroven rozhodnutim o stanoveni dané.

S odkazem na vyse citované rozhodnuti NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015-72 ma
krajsky soud za to, ze ucelem uroku z vratitelného pfeplatku je dorovnani financniho
znevyhodnéni danového subjektu, k némuz by v piipadé okamzitého vyplaceni nadmérného
odpoctu spravcem dané nedoslo, a je tak pausalizovanou nahradou majetkové 4jmy danového
subjektu, a proto rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 DR — které ma
navic pouze deklaratorni povahu, jak plyne z rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs
15/2017-23, dle n¢jz: ,,Jednd se o rozhodnuti deklaratorni, jim% se zdvazné konstatuje existence ndroku na
tirok 3 vratitelného preplatkn, ktery darovémn subjektn vnikd primo e dkona.” — nelze povazovat za
rozhodnuti o stanoveni dan¢, nebot’ ma zcela jiny smysl, ucel i povahu, nez je spravné stanoveni
dané¢ v nalézacim fizeni. Ndhled na uvedenou problematiku pak neméni ani argumentace Zalobce
uvedenym rozhodnutim NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, nebot’ z néj vyplyva
pouze skutecnost, ze spravce dan¢ ma dle NSS vydat o uroku z vratitelného pfeplatku, jenz
vznikd danovému subjektu piimo ze zdkona, rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 DR, a to
zejména za ucelem zachovani pravni jistoty danového subjektu. Z uvedeného rozhodnuti NSS
tedy neplyne skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti spravce dané, kterym se stanovi dan. Zalobce
ve své zalobé povazuje rozhodnuti o droku z vratitelného pfeplatku za rozhodnuti o stanoveni
dan¢ pouze na zaklad¢ faktu, Zze vratitelny pfeplatek lze podfadit pod pojem ,,dan“, a ze dle
judikatury NSS je tieba, aby o ném spravce dané vydal rozhodnuti dle § 101 odst. 1 DR. Takové
argumenty zalobce vSak pro zavér, ze se jedna o rozhodnuti o stanoveni dané, povazuje krajsky
soud za nedostacujici.

Krajsky soud podotyka, ze zalobce na nc¢kolika mistech své zaloby cituje rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36. Ve véci rozhodnuté uvedenym rozsudkem zalobce
pozadoval pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 DR z ji dffve
pfiznaného troku z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 DR. Pfedmétem
posouzeni tedy nebylo rozhodnuti o droku dle § 155 odst. 5 DR, co# je v projednavané véci
zasadni, 1 s ohledem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.4. 2019, 9 Afs
298/2018-24, dle n&jz: ,,Urok dle § 155 odst. 5 dariového rddu predstavuje pansalizovanon nihradu fijmy za
prodleni s vrdcenim nadmeérného odpoctu (cenn za las vénovany jebo provérovini), zatimco dirok dle § 254
predstavuje  pansalizovanon  ndbradu djmy  prisobené  nezakonnym  rozhodnutim.  Darovym  subjektin
pochopitelné nic nebrini pogadovat tyto siroky soutasné, to vsak nexnamend, e by se v lase jejich charakter meénil
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&, %e je Ilze wvzdjemné zaméiovat”* Krajsky soud jej proto v projednavané véci ve vztahu
k posouzeni naplnéni podminek § 254 odst. 1 DR neaplikoval.

Krajsky soud dale podotyka, Zze Zalobce ve své replice argumentuje, ze rozhodnuti o pfiznani
uroku z vratitelného pfeplatku bylo de facto rozhodnutim o stanoveni dané, nebot’ az vydanim
tohoto rozhodnuti doslo k pfedepsani droku z vratitelného pfeplatku na osobni danovy ucet
zalobce. Zalobce se vak i zde svymi argumenty miji se znénim podminek vymezenych v § 254
odst. 1T DR, nebot” za rozhodnuti o stanoveni dané povazuje rozhodnuti, kterym bylo zménéno
puvodni zamitavé rozhodnuti zalovaného, a nikoliv rozhodnuti, kterym nebyl urok z vratitelného
pteplatku pfiznan, jenz mélo byt dle argumentace zalobce uvedené v zalobé zménéno zalovanym
pro nezakonnost.

Dle krajského soudu tak nebyla naplnéna jiz zakladni podminka pro uplatnéni § 254 odst. 1 DR,
tedy existence rozhodnuti o stanoveni dané. Vzhledem k tomu, Ze vsechny vyse vymezené
podminky pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané musi byt splnény
kumulativné, a tedy jiz nenaplnéni jedné znich znamena, ze nedoslo k naplnéni hypotézy
pfedmétného ustanoveni, zalobci narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl.
Krajsky soud proto povazuje jiz za nadbyte¢né vyporadavat se s argumentaci zalobce uvadénou
ve vztahu k naplnéni zbyljch dvou podminek dle § 254 odst. 1 DR, jakozto i k pipustnosti
urocen{ urokt a pfistupu spravce dané a zalovaného k (ne)aplikaci judikatury NSS.

Krajsky soud nad ramec tohoto rozhodnuti poukazuje na pravni upravu obsazenou v zakoné
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za Skodu®). Jedna se o obecny pfedpis fesici nezakonné jednani vefejné spravy,
které Zzalobci umoznuje domahat se tvrzené majetkové Gjmy zpusobené spravecem dané, pfestoze
ke vzniku naroku na drok zneopravnéného jednani spravce dan¢ v dusledku nenaplnéni

zakonnych podminek § 254 odst. 1 DR v piipadé Zalobce nedoglo.
VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzaloba je neduvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi tcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce v fizen{ Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z dcastniki pravo na nahradu
nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. 11. 2020

Mgr. Jiti Gottwald

pfedseda senatu
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