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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: J.S.

zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravska Ostrava
proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019 &. j. 1721/19/5200-10424-711138,
ve véci dané z pfijmu

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 1721/19/5200-10424-
711138 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nékladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Farida Alizeye, advokata se
sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravsk4 Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou soudu dne 21. 3. 2019 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 1. 2019 ¢. . 1721/19/5200-10424-711138 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolan{ zalobce proti dvéma rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,,FU“), a to dodate¢nému platebnimu vjméru na dan z pHjma fyzickjch osob ze
dne 27. 11. 2015, ¢. j. 3136152/15/3203-50524-801328 a dodate¢nému platebnimu vyméru
na dan z ptima fyzickych osob ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 3136248/15/3203-50524-801328,
kterymi mu byla doméfena za pouziti pomutcek dan za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 ve vysi
586 785 K¢ pro prvni jmenované a 1659 287 K¢ pro druhé. Soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 106 315 K¢ pro prvni jmenované obdobi a
314 597 K¢ pro druhé.

Zdejsi soud jiz ve véci jednou rozhodl rozsudkem ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 22 Af 79/2016 — 31,
kdy sice vétsinu zalobcovych namitek shledal nedivodnymi, ale tehdejsi napadené rozhodnuti
zalovaného byl pfesto nucen zrusit, nebot’ shledal v fizeni pochybeni spravce dané, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, kdyz tento nepoucil danovy subjekt, ze
oznacené dikazy je rovnéz tieba pfedlozit. Konkrétné se jednalo o tzv. stazky, tedy zaznamy
o provozu vozidla, kterymi chtél Zalobce prokazovat realné mnozstvi spotfebovanych pohonnych
hmot. Toto bylo vSak pfesto stanoveno pomoci pomucek.

Zalovany si tedy pro nové (soucasné napadené) rozhodnutf jiz stazky vyzadal a Zalobce mu tyto
dodal, kdy se konkrétné jednalo o 71 sanont (bez mala 20 000 list), kdy k nim v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze ,,#yt0 nemaji primon souvislost se spotrebon materidln. Jinymi
slovy, nemayi potrebnon vypovidaci schopnost, aby g nich bylo mogné Zjistit skutenon spotrebu pobonnych hmot a
dalsiho nakoupeného materidlu (oleje, maziva, pnenmatiky, nibhradni dily) v jednotlivich zdariovacich obdobich.
Dale pak zalovany uvedl, ze kontrolou vykazu, které, jak vyslovné uvadi, vybral namatkov¢, zjistil
nedostatky, zejména ve stavech tachometru, které sice zalobce vysvétlil, vypovidaci hodnotu
stazek tim ale nezvysil. Zalovany uzaviel, e vykazy o provozu vozidla neodstranily jeho
pochybnosti o fadné vedeném ucetnictvi a tyto nelze vyuzit v ramci stanoveni dané dokazovanim,
ani ke zpfesnéni pomucek pfi stanoveni dan¢ jejich pomoci.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se Zalovany stazkami dostate¢né nezabyval, aniZ by to odavodnil jinak,
nez jejich domnélou nizkou vypovidajici schopnosti, vyplyvajici z jejich nedostatkt, které vsak
sam oznacil za marginalni, aniz by se zabyval hodnocenim ,,stazek® v souvislosti dalsich dukazu.
Dle nazoru zalobce pfitom témito lze, ve spojeni s dalsimi dikazy, prokazat minimalné realnou
spotfebu pohonnych hmot. Pfipomnél také, ze skutecny stav zasob byl zjistovan podrobné
v prabé¢hu souvisejiciho fizeni pfed Celnim ufadem Moravskoslezského kraje, kdy tento byl na
zaklad¢é pravomocnych rozhodnuti nadto zajistén v prokazatelném mnozstvi.

Dale Zalobce spatfoval v postupu spravnich organd nepfezkoumatelnost a poruseni zakladnich
prav, zejména prava na spravedlivy proces, a to nepfiméfenym uplatnénim spravniho uvazeni pii
posouzeni zalobcem tvrzenych skutecnostni a skutkovych zjisténi, hodnocenim dukaza a
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vystavénim rozhodnuti na pouhych domnénkiach a pochybnostech o jejich vérohodnosti.
Zalobce ma za to, 7e napadené rozhodnuti je vysledkem libovile a svévolnych Gvah. Déle namital
nedostate¢né oduvodnéné pochybnosti o vérohodnosti tucetnich dokladi a nedostatecné
oduvodnéni nemoznosti stanovit dafiovou povinnost dokazovanim a nutnosti uziti pomucek.
Pochybenim zalovaného ma dale byt, Zze pfi uvedeni duvodu vedoucich k vydani napadeného
rozhodnuti osvédcil nepravdivy skutkovy stav.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, co se tyce stazek prakticky toliko zopakoval, co jiz dfive
uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti a je ilustrovano vyse. K namitce
nepfezkoumatelnosti a poruseni zakladnich prav zalobce pfipomnél pfedchazejici (vyse oznacené)
rozhodnuti zdejstho soudu, kdy timto nebylo poruseni zalobcovych zakladnich prav shledano.
Taktéz k namitce vystavéni rozhodnuti (prvostupnovych dodatec¢nych platebnich vymért) citoval
zalovany predchozi rozsudek: ,,dodatecné dartové vymeéry byly vyddany na dkladé pravy o dariové kontrole a
nikoliv  dommnének spravee dané.” Stejnym zpusobem se pak zalovany vyjadiil taktéz k namitce
neprokazani divodnosti svych pochyb, kdy opét citoval pasaz rozhodnuti zdejstho soudu, které
jeho postup shledalo spravnym. K vyse zalobcem vzpomenuté inventarizaci Celnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj pak Zzalovany uvedl, ze tato ,memobla byt v této sonvislosti Zhodnocena tak, jak
Zalobce predpoklida, nebot’ tato inventarizace byla provedena pro potreby vyse uvedeného iiradu a nelze ji nabradit
gdkonnou inventarizalni povinnost Falobee.“ K tvrzené irelevantnosti zjisténi uvedenych ve zprave
o danové kontrole zalovany uvedl, Ze tato kontrola byla provedena v souladu se zdkonem, kdy
blizs{ argumentaci neuvadi pro pfilisnou obecnost namitky. Ohledné splnéni podminek pro
stanoveni dan¢ prostfednictvim pomucek ma zalovany za to, ze bylo prokazano, ze tyto byly
dany.
Zjisténi g dariového spisu

Vzhledem k tomu, ze zakladni spornou okolnosti v tomto fizeni je hodnoceni Zalobcem
pfedloZenych stazek, zaméfil krajsky soud sva zjisténi z danového spisu v tomto sméru a zjistil, Ze
ve spise je zalozeno celkem 11 lista stazek (z vyse uvedenych bezmala 20 000 listd), na kterych
jsou vyznaceny, zfejmé zalovanym, nedostatky, spocivajici v chybném zapisu stavu tachometru,
doplnéné popisky typu: ,,/is7 se 0 113 km™ nebo ,,chybi koneiny stav*. Soud rovnéz zjistil u dvou
z nich zapis v kolonce ,,Cvei])a'm' PH (litry)“ s vyplnénymi hodnotami v podkolonce ,,zafta“ cisly
143 “tesp. ,, 160 Dale soud zjistil, Ze na stazkach jsou kolonky ,,Cerpdni resijnibo materidlu vozidlo“

v €

a,,Cerp. Fes. mater. privés“; které v jejich pfipadé nejsou vyplnény.

Posouzent krajskym sondens

Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodua a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 z. ¢. 280/2009 Sb., dattového tadu (dale jen ,,d. £.5) ,,[s/pravce dané pii
dokazovani hodnoti diikazy podle své zivahy. Sprivee dané posuzuje kady diikaz jednotlivé a vsechny diikazgy
v jejich vdjemné souvislosti; pritom pribligi ke vsemu, co pii sprivé dani vyslo najevo.“ Ustanoveni obsahuje
tzv. zasadu volného hodnoceni dukazu, tedy, Ze je na spravci dané (zde na zalovaném), aby
posoudil vahu a dukazni silu jednotlivych dukazu. ,,Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti drikazui
predstavuje konelnon syntézu, k nig dochdzi na dakladé predehozi analygy poznatkii o pramenech dikazi,
0 gdvagnosti skutecnosti g nich vypljvajicich, o jejich souvislosti a ndavaznosti na jiné skutecnosti a dikazgy (...).
Hodnoceni diikazii je 2avérecnou fazi dokazovdni, kterd nastiva poté, co byly provedeny vsechny pro véc pottebné
dikazy“ (Baxa J. §8. In: Baxa J. a kol. Dasiovy #id: komentir. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9). Provedenim
dakazu (dtkazniho prostiedku) v pfipad¢ listiny je pak tfeba rozumét to, ze se tato listina pfecte
(dle dtivodové zpravy k ustanoveni § 93 d. t., snémovni tisk ¢. 685/0). ,, 1 nitrni presvédieni sistici
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do Zhodnoceni diikazsi musi spravee dané presvédiivé a prezoumatelnym piisobem navenek odivodnit.“ (Baxa

J. op. cit.).

10. Podle ustanoveni § 102 odst. 2 a 4 d. f. nestanovi-li zakon jinak, rozhodnuti obsahuje

11.

12.

13.

14.

oduvodnéni, ve kterém se u rozhodnuti vydanych na zaklad¢ dokazovani ,uvede, které skutecnosti
mad a prokazane, jakymi tivabami se pri hodnocent diikazii 1idil, o které dikagy oprel svd skutkovd 3jisténi a
Jak vée posoudil po pravni strance.“ Soud zde poznamenava pfedné, ze za takové povazuje i napadené
rozhodnuti, nebot’ toliko provedenim dokazovani lze dospét k tomu, Ze nelze provést doméfeni
dané¢ dokazovanim pro nedostatek pouzitelnych dukazu a je nutné uziti pomucek.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 7 Afs 11/2011-70 uved], ze ackoliv
nejsou nalezitosti odivodnéni v danovém fadu vypsany tak podrobné, jak je tomu v ustanoveni
§ 68 odst. 3 z. ¢. 500/2005 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, presto ma byt jeho
obsah obdobny a tedy (mj.) citat i ,,divody vyroku nebo vyroksi rozhodnuti, podklady pro jeho vydini,
tvaly, kterymi se spravni orgdan 17dil pri jejich hodnoceni.

Pasaz oduvodnéni zalovaného tykajici se stazek, kdy tyto podle né&j: ,nemaji primon souvislost se
spotiebon materidlu. Jinymi slovy, nemaji potrebnou vypovidaci schopnost, aby 3 nich bylo mozné Zjistit skutecnou
spotiebu  pohonmych hmot a dalsiho nakoupeného materidlu (oleje, maziva, pnenmatiky, naibradni dily)
v jednotlivych zdarovacich obdobich®, neobsahuje svrchu popsany pfesveédcivy a prezkoumatelny
postup, s jakym ma byt hodnoceni dikazi provadéno. Zalovany totiz v rozporu s vjse citovanjmi
ustanoveni a judikaturou neuvadi (s vyjimkou dale popsaného) divod pro takovy zavér. Jedinym
seznatelnym davodem jsou pak nedostatky ve stavech tachometru, které jsou, i dle zjisténi soudu,
ve stazkiach zalozenych ve spise skute¢né pfitomny. Nicméné pouha pfitomnost jedenacti
pochybeni, které jsou 1 podle nazoru Zalovaného nezavazné a byly nasledné vysvétleny, neni bez
dalsiho s to ohrozit vypovidaci hodnotu télesa o cca 20 000 listech. Z odavodnéni plyne, ze ony
vady byly shledany u namatkou vybraného vzorku, o jehoz velikosti a tim i relevantnosti se vSak
jiz z oduvodnéni ni¢eho nepodava a neni tedy pfezkoumatelné, jak zavazného rozsahu tato
pochybeni byla v kontextu vSech zaznamu o provozu vozidla.

Dale, zavér zalovaného o nesouvislosti idaju ve stazkach se spotfebou materialu je, prima facie,
v rozporu se svichu popsanymi zjisténimi soudu o existenci kolonek ,,Cveipa'm' PH (litry)“ ,,ée;pém’
reSipnibo materidln vozidlo a ,,Cerp. Fe3. mater. piivés“ Zalovany piitom nijak nehodnotil hodnoty
uvedené v téchto kolonkach ani jejich realnosti. Na zakladé ve spise obsazenych stazek nelze, dle
nazoru soudu, ani vyloucit moznost prokazani dalsich naklada (oleje, maziva, pneumatiky a
nahradnf dily), kdy pfesné v tomto smyslu chape soud ucel druhé a treti vyse vypoctené kolonky
stazek.

K Zalobcové namitce nepfezkoumatelnosti soud uzavira, ze ji lze pfisveédcit stran vyse popsané
praktické absence oduvodnéni, pro¢ dosel zalovany k zavéru o nizké vypovidaci hodnoté stazek.
Lze ji pfisvédcit i ohledné toho, vuci ¢emu jejich dikazni hodnotu pométoval, nebot’ k nim uvedl,
ze tyto ,meodstranily pochybnosti o radné vedeném dicetnictvi.” Pritom prave existence pochybnosti
o tcetnictvi podminuje postup, kdy se danovy subjekt snazi své vydaje prokazat spravci dané
jinak, nez ucetnictvim, zde tedy stazkami. Stejné tak dal§im dikazim uplatnénym Zalobcem,
sestavam nazvanym ,,vydee zdsob 2012 ,vydeje zdsob 2013 , kniba internich dokladsi ke dni 31. 12.
2012 a ,,kniha internich dokladii ke dni 31. 12. 2013 “ nelze ubirat na dikazni hodnoté ohledné
realné spotfeby paliva z toho davodu, Ze ,,/3/ predlogenych sestav neni rgjmad ndvaznost na sicetnictvi
dariového subjektu (a proto — pozn. soudu) nelze tyto sestavy pougit jako diikaz tobo, e ricetnictvi dariového
subjektn je spravné.“ Je samozfejmé pravdou, Ze tyto sestavy nelze pouzit k dokazani spravnosti
ucetnictvi zalobce, ale z pravé uvedeného se vibec nepodava, pro¢ by nenavaznost na ucetnictvi
(o kterém sam zalovany tvrdi, ze z n¢j neni mozné vychazet) branila pouziti tohoto dikazu
k dolozeni realné spotieby paliva. Takovy vyklad by pak z povahy véci branil uziti jakéhokoliv
obsahové spravného dukazniho prostfedku, nebot’ tento by se logicky nemohl s nespravnym
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ucetnictvim shodovat. Z tohoto pohledu je tedy vyporadani se s doplnénymi dukaznimi
prostfedky nepfezkoumatelné, kdy se jimi sice zalovany zabyval, ale jejich nepouziti (nepfevzeti
pro zaklad skutkovych zjisténi) odavodnil v rozporu slogikou tim, Ze jimi nelze dokazat
skutecnost, k jejimuz dokazani tyto nemély slouzit, tedy ,,fadnost™ vedeni ucetnictvi.

K vyse uvedenému tedy soud uzavird, Zze je ze shora uvedenych duvodu nepfezkoumatelné, a
zalobni namitka Zalobce je divodna.

K dale Zalobcem namitanému nedostatecnému odavodnéni pochybnosti o vérohodnosti ucetnich
dokladi povazuje soud za ucelné odkazat na svuj predesly rozsudek, kde k tomuto uvadi:
2 nvedeného vyplyva, e piisob dictovini gasob A je spojen s pribéZnon inventarizaci a soucasné je de povinnost
k rozvahovémn dni provést rdadnon inventarizaci podle [ 29 zikona o idletnictvi a vypordadat pripadné
inventarizacni rozdily. Zalobce tak byl povinen vést priibéné takovou evidenci 3dsob, kteron by byl schopen
priikaznym piisobem dologit porizeni dsob (nakup materialu a 3bogi) a vyskladnéni téchto zdsob (spotreba
materidln, prodey boFi) vietné ailtovani inventarizacnich rozdili a prokdzani nevyskladnénych zdsob, tedy
prokazdni skutecného stavu dsob na skladé ke dni sicetni zavérky. Nepredlogil — Ii Zalobce spravei dané siplnon
evidenci dsob s vyjimkon skladovych karet na pohonné hmoty a neproved] — li soutasné inventarizact, neprokdzal
skuteiné spottebovany materidl. Pokud dile nakoupeny materidl sictoval primo do spotreby, nikoliv v okamsiku
Jejich faktické spotieby, sprivee dané podle nazorn krajského soudn spravné v sonladu s ustanovenim § 92 odst. 5
Ppilsm. ¢) datiového ddu vyjadiil pochybnosti tikajic se spravnosti, riplnosti a prikaznosti predlogeného sicetnictvi.
Pravé ono vyjadfeni pochybnosti pak vedlo k dokazovani skute¢ného mnozstvi spotfebovanych
pohonnych hmot jinak nez ucetnictvim, tedy svrchu rozebranymi stazkami a dal$imi dtkazy.

K dale namitanému nedostatecnému oduvodnéni nutnosti stanovit dan na zakladé pomucek
as tim spojené nemoznosti stanoven{ dan¢ dokazovanim soud odkazuje na body 12. az 14.
odavodnéni tohoto rozsudku. Pokud by totiz bylo mozné spotfebu pohonnych hmot popft.
dalsich nakladt (oleje, maziva, pneumatiky a nahradni dily) stanovit dokazovanim, vylucovalo by
to podle § 98 odst. 1 danového fadu moznost stanoveni dané podle pomucek. Vzhledem
k nepfezkoumatelnosti  zavéru zalovaného o nemoznosti prokazat zalobcova tvrzeni
pfedlozenymi stazkami a sestavami, neni oduvodnéni dostatecné ani ve sméru nutnosti stanovit
dan na zakladé¢ pomucek, a to s dusledkem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, a tato namitka je
rovnéz duvodna.

K namitce nezhodnoceni faktické inventarizace, ucinéné Celnim tdfadem, krajsky soud poukazuje
na svuj zavér, vyjadfeny v pfedchozim rozsudku, ze samotné probihajici celni fizeni nezbavuje
zalobce dukazn{ povinnosti, vyplyvajici mu z § 92 danového fadu. Pokud ma zalobce za to, ze ze
zjisténi Celnitho ufadu vyplyvaji skutecnosti, které vedou nebo by mohly vést k splnéni jeho
dukazn{ povinnosti v tomto fizeni, mohl sva tvrzeni a dikazni navrhy k nim pfednést, coz se vsak
nestalo, kdyz zadny takovy navrh zalobce neucinil ani na vyzvu finanénfho tfadu, ani v odvolani,
ani v reakci na seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvé k vyjadfeni se v odvolacim fizeni.
Zalobcova namitka je koncipovana zcela obecné, a proto krajsky soud rovnéz obeené odkazuje na
ustanoveni § 93 danového fadu, podle kterého lze jako dukaznich prostfedkt uzit vsech
podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, a to véetné podkladu pfedanych spravei dané jinymi organy vefejné moci, které
byly ziskany pro jimi vedena fizen{; uziti podkladt ziskanych celnim ufadem jako dukazni
prostfedek v tomto fizeni tak v obecné roviné nic nebrani. Ackoliv tuto zalobni namitku soud
neshledal divodnou, pro tplnost dodava, ze zalovany je povinen podle zasady, vyplyvajici z § 1
odst. 2 danového fadu, tedy zasady materialni pravdy a spravnosti vybéru dani, v dal§im fizeni
piihlédnout k tvrzeni Zzalobce o probihajicim celnim fizeni a vypofadat se se skutecnostmi, které
v ném vysly najevo, pokud budou mit vliv na spravné stanoveni dan¢.
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19. Krajsky soud uzavird, ze vySe popsanym postupem zatizil Zalovany sva rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, pro kterou soud bez jednani zrusi napadené rozhodnuti, a to dilem pro
nedostatek diivoda (podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a dilem pro nutnost rozsahlého
doplnéni dokazovani (podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. . s. [3frust-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, e véc se vraci k dalsimn rizeni Zalovanému. Soud
tak tedy ve shod¢ s témito ustanovenim vyrokem I. ucinil.

20. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu ndklada fizeni, k jejichz ndhrad¢ soud
zalovan¢ho zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuiji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
®) odména advokata za zastupovani v fizen{

ve vysi 3 100 K¢ / ukon pfi téchto § 7 bod 5.,

ukonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),

1) pfiprava a pfevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d)

2)  sepis zaloby vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6 200 K¢&

B) pausalni ndhrada  hotovych  vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon

pii tkonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 4
pod pism. o) vyhl. ¢.177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH z ¢astek dle «) a ) § 232z ¢ 85/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 11228 K&

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu
k zaplacen{ soud stanovil v souladu s ustanoven{ § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot’
tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. fijna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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