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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha — Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.
sidlem Nivnicka 388/12, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
proti
zalovanému: Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 702 00 Moravska Ostrava a Pfivoz

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017 &. j. 2295405/17 /3215-00540-801771
ve véci namitky proti exekuc¢nim ptikazim

takto:

v

I. Rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 6. 2017 ¢ j.
2295405/17/3215-00540-801771 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizenf ¢astku 11 228 Ké do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Petra Hampela, Ph.D., sidlem
Nivnicka 388/12, 709 00 Ostrava-Marianské Hory.
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Oduvodnéni

Podanou zalobou se Zzalobce domahal pfezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017 ¢.
j. 2295405/17/3215/00540/801771, jimz byla zamitnuta nimitka proti exekucnim pnkazum na
prodej nemovitych véci ze dne 11 4. 2017 ¢. j. 1727912/17/3215-00540-801771, ¢. j.

1729027/17/3215-00540-801771, ¢. j 1729168/17/3215-00540-801771, é. j
1729424/17/3215—00540—801771, C. j 1729548/17/3215-00540-801771, C. j-
1729650/17/3215-00540-801771, ¢. j 1729743/17/3215 00540-801771, C. j
1729836/17/3215-00540-801771 a ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 843596/17/3215-00540- 801771

V podané zalobé¢ Zalobce namitl tyto body:

1) Nevhodnost zvoleného zpusobu exekuce, kdyz vymahana ¢astka je ve srovnani s hodnotou
nemovitosti nepomérné niz${ a zaroven je mozné zcizeni nemovitosti pro zalobce
nepfiméfené tvrdé. Ve smyslu stavajici judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravnifho
soudu — dile jen ,,NSS* — ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004 a ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. 2 Afs 70/2009 nebo nalezy Ustavmho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. L US
752/04, ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 478/05, ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. PLUS 51/05 a ze
dne 8. 7. 2008, sp. zn. II. US 1038/08) bylo povinnosti zalovaneho zabyvat se testem
proporcionality, vypofadat se se skutecnosti, zda exekuce prodejem nemovitych véci neni
pro zalobce jednostranné nevhodna nebo neimérna, coz muze mit nepochybné vliv i na
jeho podnikatelské aktivity. Danova exekuce nemuze byt postavena pouze na principu
jednostranné proporcionality ve prospéch zalovaného.

2) Zalovany se v napadeném rozhodnuti argumentaéné nevypotadal s namitkami Zalobce.
Argumentace zalovaného a podminky vhodnosti zvoleného zpusobu exekuce jako podklad
pro vydani exekucnich piikaza jsou stanoveny Vv £ozporu s dostupnou judikaturou, nebot’
nerespektuji podmmky aplikovatelné piimo u zalobce. Zalovany nafidil exekuc¢nimi pnkazy
prodej nemovitjch véci ve vlastnictvi Zalobce, a to v k. 4. Senov u Nového Ji¢ina a v k. .
Kunin. Obé jmenované nemotivosti véetné pozemkt maji trzni hodnotu zhruba ve vysi cca
10 000 000 K¢ (prvaif cca 7 000 000 K¢ a druhd cca 3 000 000 K¢). Exekuéni pifkazy pfitom
byly vydany na thradu dluhu, ktery &ini cca 757 000 K¢, Zalovany tedy vydal exekuéni
pitkazy na prodej nemovitosti ve zjevném nepoméru k hodnoté dluhu. Ackoliv je
zalovanému znamo, ze by vyse zajiStované castky mohla byt uspokojena prodejem pouze
jedné nemovitosti, vydal exekuéni ptikazy na prodej obou nemovitosti a porusil tak zasadu
hospodarnosti a zasadu pfiméfenosti ve smyslu ustanoveni § 7 a § 5 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,,datiovy fad*).

3) V exekucnim piikazu ani v rozhodnuti o namitce se zalovany argumenta¢né nevyrovnava
s hodnotou majetku, ktera je pfedmétem exekucnich pfikazti na prodej nemovitych véci,
ackoliv ma moznosti, jak trzni hodnotu majetku zjistit. Z rozhodnuti zalovaného neni
zfejmé, jaké kroky ucinil k ohodnoceni majetku.

4) Z rozhodnuti zalovaného nevyplyvaji duvody upfednostnéni exekucniho pifkazu na prode;j
nemovitych véci pfed jinjim zpﬁsobem provedeni danové exekuce, véetné moznosti zfizeni
zastavnfho prava, jimz by si spravce dané zajistil dobytnost dosud nestanovené dané.
Zalovany se v rozhodnuti o namitce ve véci vhodnosti jiného zptisobu provedem exekuce
vyjadfuje tak, Zze pfi vydani exekucniho piikazu na prodej nemovitych véci zhodnotil
pfedev$im skutecnost, ze sjeho vydanim se poji zakaz zcizeni této véci a ze postizeni
majetkovych prav brani persondlni propojeni osob. Zalovany se nevypotadal se skute¢nosti,
ze zalobci tak muze vzniknout nenahraditelna skoda.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, 7e pokud jde o vhodnost a piiméfenost zvoleného zptisobu
daniové exekuce, nelze na tyto zasadné usuzovat v situaci, kdy neexistuje jiny zptsob, jehoz
prostfednictvim by bylo mozno docilit vymozeni exekuovanych pohledavek. Neexistence jiného
vhodného exekucné postizitelného majetku je skutecnosti negativni a je na daniovém subjektu,
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aby namitinim pozitivni komplementirni skute¢nosti (tzn. Ze mai takovy ma]etek) usudek
spravee dan¢ o neexistenci takového majetku Vyvratll Zalobce se nezmifiuje, ze by takovy
majetek existoval. Zalovanému nelze pficitat k tizi, Ze se prl neexistenci takového ma]etku
nezabyval otazkou jinych zpusobu danové exekuce. Pokud nenf zvoleny zpusob exekuce zfejmeé
nevhodny, nemuze rozsah exekucné postizenych véci zasadné zalozit nezakonnost exekuéniho
piikazu a nutnost jeho zruseni. Skutecnost, ze urcité véci jsou exekucnim pifkazem postizeny,
neimplikuje nevyhnutelnost jejich prodeje a tedy zmenseni majetku exekuované osoby. Postaci-
li k uspokojeni pohledavky prodej pouze ¢asti exekucné postizenych véci, je toto davodem pro
zastaveni exekuce ve zbyvajicim rozsahu. ProtoZe spravce dané pfed nafizenim exekuce
objektivné nemuze predvidat, zda se urcitou véc podafi vibec zpenézit, a pokud bude
zpenézena, za jakou cenu, nemuze bjft zakonnosti exeku¢niho piikazu na Gjmu, je-li jeho
prostiednictvim postizeno vice véci, nez by hypotetlcky postacovalo k uspoko]em pohledavky
Zalobce nijak nedolozil svij tsudek o cené exekuovanych nemovitosti a ani piedpoklad, Ze
jejich exekucni prodej za takové ceny lze divodné predpokladat. K argumentaci ohledné
nepfiméfeného zasahu do podnikani zalobce Zalovany uvedl, Ze zalobce nijak nedolozil svou
ekonomickou situaci a vliv danové exekuce na svou podnikatelskou ¢innost. Argumentace je
protismyslna v kontextu zalobcova tvrzeni, ze k dhradé vymahané castky neni potfeba prodej
dvou nemovitych véci, ale pouze jedné. V takovém piipadé by totiz prodej jedné nemovité véci
znamenal davod pro zastaveni danové exekuce ve zbyvajicim rozsahu. Ani pfi zohlednéni
zasadnitho vyznamu vlastnictvi nemovitjch véci pro podnikani zalobce by mu uspésné
provedena danova exekuce nemohla zptsobit 4jmu takové intenzity, jak tvrdi. Pfedmétem
podnikani zalobce zapsanym v obchodnim rejstitku je vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 — 3 zivnostenského zakona, zc¢ehoz nevyplyva, ze by byl vramci své
podnikatelské ¢innosti opravnén poskytovat toliko najem nemovitjch véci. Nelze proto
usuzovat, ze by mu pifpadné ekonomické obtize v dusledku prodeje exekucné postizenych
nemovitych véci zasadnim zptsobem ztizily ¢i znemoznﬂy nadale podnikat v souladu se
zapsanym predmetem podnikani. Zalobce nedolozil, proc by konkrétni dveé exekucné postizené
nemovité véci mély mit pro jeho podnikani takovy vyznam, aby bylo mozno usuzovat o jejich
nezastupitelnosti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadné rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 spravni fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
v platném znéni — dale jen ,,s. . 5.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2's. 1. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo dne 11. 4. 2017 vydano celkem 8
exckucnich pifkazti na prodej nemovitych véci, jejichz pfedmétem je podle ust. § 177 odst. 1 a
§ 218 danového fadu a § 335 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu,
v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.) nemovita véc se vSemi soucastrm a pr1slusenstv1rn1 ve
vlastnictvi Zalobce zapsana na LV 926 v k. d. Senov u Nového Jicina: pozemek parc. ¢ 340,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je stavba ¢. p. 40, obcanskd vybavenost a dale
pozemky parc. ¢ 341, zastavéna plocha, zbofenisté a nadvofi, parc. ¢. 343/16, ostatni plocha,
manipulac¢ni plocha, patc. ¢. 343/17, ostatni plocha, zelen, parc. ¢. 343/18, ostatni plocha zeler,
patc. ¢. 348/1, zahrada a parc. ¢ 370/206, ostatni plocha, manipulacni plocha. Nedoplatky,
k jejichz uhradé byla exeku¢nimi piikazy nafizena exekuce uvedenych nemovitych véci, ve svém
souctu ¢inf ¢astku 409 972 K¢. Dne 19. 4. 2017 vydal spravce dané exekucni pifkaz na prode;
nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce v k. 4. Kunin zapsanych na L.V 1180, a to pozemek parc.
¢. 90 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 13, obcanska vybavenost a dale
pozemek parc. ¢ 91/2, zahrada. Exekucni piikaz byl vydin k vymozeni nedoplatku ve vysi
410907 Kc¢. Vsechny uvedené exekucni pfikazy byly oduavodnény existenci zajist’ovacich
piikazt vydanych na zakladé pohledavky spravce dané na dani z pfidané hodnoty, pficemz
zajistovaci pifkazy byly vykonatelné dnem jejich vydani, tj. 11. 4. 2017 a 19. 4. 2017. Proti
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uvedenym exekucnim pifkazim podal Zalobce namitku ve smyslu ustanoveni § 159 danového

fadu, v niz namitl tyto skutecnosti:

- Trzni hodnota obou nemovitosti je cca 8 000 000 K¢, zatimco dluzna c¢astka pfedstavuje
820 879 Kc¢. Ekonomickym porovnanim vyvstava zjevny nepomer, kdyz dluh pfedstavuje
10% hodnoty majetku postizeného exekuci.

- Nenf oduvodnéno, pro¢ spravee dané vydal exekucni pifkazy na prodej dvou nemovitost,
kdyz by stacila jen jedna. Jeho postup je porusenim zasady hospodarnosti a zasady
pfiméfenosti danového fizeni (§ 7 a § 5 odst. 3 danového fadu).

- Zexekucnich pfikazti neni seznatelné, jaké kroky spravce dané ucinil k ohodnoceni
majetku.

- Z exekucnich pifkazt nevyplyva, pro¢ byl upfednostnén prodej nemovitosti pied ziizenim
zastavnfho prava dle ust. § 170 danového fadu. Spravece dané tak porusil ust. § 175 odst. 2
danového radu.

- Vydané exekucni pifkazy jsou nezakonné, kdyz nejsou pfezkoumatelné uvedeny duvody
jejich vydani. Spravce dané nevyporadal otazky vhodnosti, rozsahu, zpusobu provedeni
exekuce a otdzku poméru vyse pohledavky k cené nemovitosti. Zalobce poukizal na
judikaty NSS sp. zn. 2 Afs 81/2004 a sp. zn. 1 Afs 47/2004.

- Spravce dané vybodil ze zakladnich limitd vjkonu statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Statni moc byla realizovana mimo zputsoby stanovené
zakonem, coz pfedstavuje svévoli a zneuzit{ prava.

S podanymi namitkami se zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti.

Podstatou projednavané véci je posouzeni vhodnosti a pfiméfenosti zvoleného zpusobu danové
exekuce nafizenim prodeje shora specifikovanych nemovitych véci.

V obecné roviné je tfeba zduraznit, ze soudni pfezkum exekucniho pfikazu je do urcité miry
omezeny a je koncentrovan na pifpadné ,vyboceni” zfadné a na principu proporcionality
zalozené danové exckuce, jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2005 ¢. j. 2 Afs 81/2004-54,
v némz mj. uvedl, ze ,,ndsledny soudni prezfeum miige byt zameéven ejména na vhodnost a proporcionalitn
gprisobu a rogsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ridinnost vidi
povinnému a podobné, nikoliv jig na pregkum divodnosti samotného exekucnibho titnly'*. V nyni posuzované
veéci krajsky soud rovnéz nepfezkoumava zakonnost exekucniho titulu, ktery zde pfedstavuji
zajist’ ovaci pifkazy vydané zalovanym, ale piipadné excesy spravce dané v exekucnim fizeni.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze zajist'ovaci ptikazy, jez jsou exekucnimi tituly v posuzované
véci, byly na zakladé odvolani zalobce potvrzeny rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi
ze dne 8. 6. 2017 ¢&. j. 25937/17/5100-41453-712140. Proti tomuto rozhodnuti byla rovnéz
podana spravni zaloba, kterou zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 22 Af
85/2017-48.

Zalobce v nyni posuzované véci v podané Zalobé primarné namitl nevhodnost zvoleného
zpusobu exekuce, kdyz vymahana c¢astka je ve srovnani s hodnotou nemovitosti nepomérné nizsi
a zvolena forma exekuce je pro zalobce nepfiméfené tvrda. Namitl, Ze otazkou proporcionality se
zalovany vubec nezabyval a napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepiezkoumatelné. Dale
zalobce tvrdil nadbytecnost nafizeni exekuce vici dvéma nemovitostem v jeho vlastnictvi, kdyz
zajisStovana castka by mohla byt uspokojena prodejem pouze jedné z nich, a dale také to, ze
zalovany exekuované nemovitosti zadnym zptisobem neohodnotil (zalobni body 1 - 3).

S obdobnymi odvolacimi namitkami se Zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti. Predné
uvedl, Ze zalobcovo vycislen{ trzni ceny nemovitosti nebylo dolozeno znaleckym posudkem a ze
v danové exekuci prodejem nemovitych véci se nevychazi z trznfho ocenéni, ale z ceny stanovené
podle vyhlasky o ocenovani nemovitosti. Rovnéz doplnil, ze pfi svém rozhodovani o vydani
exckucniho pfikazu bere v dvahu veskeré okolnosti tykajici se ptipadného dalsiho fizeni, k nimz
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patfi exekuc¢ni naklady, hotové vydaje souvisejici s exekucnim fizenim a skutecnost, ze nejnizsi
drazebni podani je odlisné od vysledné ceny. Zalovany také zdiraznil, Ze dafiovy #ad neumozfiuje
provést ocenéni nemovitych véci pfed pravni moci exekucniho pifkazu a z davodu finanénich
nen{ mozno tyto kroky provadét s narokem na rozpocet spravce dan¢. Uvedl, Ze spravce dané
v prvé fazi ¢inf pouze spravni Gvahu o tom, zda rozsah nafizené exekuce bude dostacujici
k vybrani dané a k ocenéni nemovitosti muze pfistoupit az po pravni moci exekucniho ptikazu,
kdy ustanovi znalce.

Obsahem spravniho spisu, jakoz i odivodnénim napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za
prokazané, ze zalobcova tvrzeni ohledné jim pfedpokladané trzni ceny nemovitosti, ktera se navic
¢astkou uvedenou v zalobé (10 000 000 K¢) lisf od ¢astky uvedené v exekucnim fizeni (8 000 000
K¢), nejsou podlozena zadnyrn ditkazem. Zalobce nepredlozﬂ ani znalecky posudek, ani zadné
odborne vyjadfeni k ocenéni nemovitosti. Ve spravnim spise, jakoz i v napadeném rozhodnuti
vsak zcela absentuje rovnéz jakakoliv spravni uvaha zalovaného ohledné ocenéni nemovitosti, ve
vztahu k nimz exekuci nafidil. Lze sice zcela souhlasit s zalovanym v tom smeéru, ze danovy rad
neumoznuje provést ocenéni nemovitych véci pfed pravni moci exekuéniho piikazu (ust. § 221
odst. 1 danového fadu), to vSak nezbavuje spravce dané povinnosti provést vlastni kvalifikovany
odhad (spravni Gvahu) jiz v ramci odtvodnéni vydavaného exekuéniho ptikazu, nebot’ je jeho
povinnosti zabyvat se otazkou proporcionality mezi hodnotou exekuované nemovitosti a
hodnotou pohledavky. Ostatné sam Zzalovany na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti (k bodu 5
namitky zalobce) uvedl, Zze v prvé fazi exekucniho fizeni si spravce dané lni spravni sivabu o tom,
da rozsab narizené exekuce bude dostacujici & vybrani dané. Podle nazoru krajského soudu vsak takova
uvaha musi byt transparentni a seznatelna z odivodnéni exekucniho piikazu nebo alespon
z néjakého podkladu rozhodnuti, jez se bude nachazet ve spravnim spise. V posuzované véci
v$ak v exekucnich pfikazech i v napadeném rozhodnuti jakakoliv tvaha vuvedeném sméru
absentuje a neobsahuje ji ani zadna listina tvofici obsah pfedlozeného spravniho spisu. Jediné, co
lze na zakladé obsahu spravnich spisu urcit, je vyse pohledavek spravece dané vuci Zalobci.
Z pohledu pfiméfenosti zvoleného zpusobu exekuce je vSak uvaha o cené¢ exekuované
nemovitosti zakladnim a urcujicim kritériem. V posuzované veci je jeji vyznam jesté znasoben
skutecnosti, ze pfedmétem exekuce jsou dvé nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Za situace, kdy
takova uvaha neni soucasti oduvodnéni exekuc¢nich pifkaza, bylo nezbytné, aby tuto vadu
zalovany odstranil v napadeném rozhodnuti o namitce. Jelikoz tak neucinil, je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pro uplnost 1ze podotknout, ze k tomuto zavéru pfispiva také
tvrzeni zalovaného na str. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti, Ze spravce dané pfi svém
rozhodovani o vydani exekuéniho pifkazu bere v potaz veskeré okolnosti tykajici se pfipadného
dalstho fizeni, jako jsou exekuéni ndklady, hotové vydaje souvisejici s exekucnim fizenim a
skutecnost, ze nejnizs{ drazebni podani je odlisné od vysledné ceny, jemuz protifeci text odst.
posledniho na téze stran¢ (2) napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze pfi zajist’ovaci
exekuci nejsou zakonem stanoveny exekucni naklady, takze ty jsou ke dni vydani napadeného
rozhodnutf nulové.

Pro uplnost krajsky soud s odkazem na konstatni soudnf ]udlkaturu a to nejen spravnich soudu,
ale také Ustavniho soudu, povazuje za nutné zdtraznit, 7e otizka vhodnosti a proporcionality
zpusobu a rozsahu provedeni exekuce je nepochybné jednou ze zakladnich otizek soudniho
prezkumu exekuénich piikaza, jako# i rozhodnuti o ndmitkach proti nim (srov. Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 358/99, rozsudek rozgiteného senatu NSS Sp. 2. 2 Afs 81/2004, rozsudek
NSS sp. zn. 2 Afs 392/2017). Velmi podobné vyzniva také pravni dprava obsazeni v o. s. f.
Rovnéz o. s. f. totiz vust. § 263 a § 264 stanovi podminku proporcionality rozsahu vykonu
rozhodnuti, ktera predstavuje pojistku proti moznym excesum ze strany opravnéného vuci
povinnému. Provazanost danové exekuce a exekuce civilni pak zajist'uje ust. § 177 danového
fadu. Srovnani exekucniho fizeni vedeného v civilnim fizeni s fizenim dafnovym povazuje
judikatura (napf. rozsudek NSS sp. zn. 2Afs 81/2004) za zcela nezbytné, nebot’ ,pravni rid
galogeny na principech jednoty racionality a vnitini obsahové bexrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ
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stegného ndbledn na srovnatelné pravni institny, byt' upravené v roxdilnych pravnich predpisech, (i dokonce
odvétvich™.

Krajsky soud dale dopliuje, ze kritérium vhodnosti a proporcionality zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce nabira na vyznamu také specifikem danové exekuce, které spociva v tom, ze
spravce dané v ni vystupuje ve dvoji roli, a to v pozici opravnéného (. toho, komu je dluzeno) a
v roli exekuéniho organu (tj. toho, kdo exekuci vede). Tyto dvé role nelze smésovat, jelikoz role
exekuéniho organu s sebou nese opravnéni rozhodovat od pravech a povinnostech dluznika
v prubéhu exekuce, coz roli opravnéného nepiislusi. K rozliseni obou roli spravce dané slouzi
prave ust. § 177 danového fadu. Pro pozici spravee dané jako exeku¢niho organu plati, Ze jeho
pravomoci jsou vyluéné upraveny v danovém fadu, pro roli spravce dan¢ jako opravnéného se
pouziji ust. o.s.f. (srov. piimérené ASPI-Prakticky komentii'k § 177 danového fadu). Dle ust. § 263
a § 264 o.s.f. v civilnim fizeni opravnény navrhuje zpusob a rozsah vykonu rozhodnuti, avsak
soud koriguje vhodnost a rozsah navrhu. V danové exekuci v této dvojroli vystupuje spravce
dané¢ a o to citlivéjsi musi byt jeho pfistup, takze je nezbytné klast duraz pfedevsim na
transparentnost jeho tvah v otazkach vhodnosti a proporcionality zvoleného zpusobu danové
exckuce.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud zalobni body 1 — 3 davodnymi.

V dals§i casti zaloby Zzalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde
o upfednostnéni exekucéniho piikazu na prodej nemovitych véci pfed jinym zptsobem provedeni
danové exekuce, véetné moznosti zfizeni zastavniho prava.

Zalovany se s obdobnou odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti vypotadal, a to na str. 3
odst. 1. Kalternativé zastavntho prava zalovany uvedl, ze danovy fad spravei dané neuklada
povinnost zi{dit prednostné zastavni pravo na nemovité véci pred vydanim exekuéntho piikazu
na jeji prodej. S vydanim exekucniho piikazu se poji zakaz zcizeni této véci, coz zohlednil
pfedevéim. K jinym zpusobum exekuce pak zduaraznil, Ze Zzalobce nedisponuje movitym
majetkem, zustatky financnich prostfedktt na bankovnim uc¢tu jsou minimalni, a proto byl
zvoleny zpusob vymahani nedoplatku logicky. Exekuce postizenim jinych majetkovych prav
(pohledavka viaci NEJMARKET s.r.o.)) ma rizika spojena s personalnim propojenim obou
spole¢nosti. Na jiném misté napadeného rozhodnuti (str. 2 odst. 3) pak zalovany uvedl, Ze kazdy
exekucni pfikaz v odivodnéni odkazuje na konkrétni zajist’ovaci piikaz, v némz jsou davody
vedouci k zahajeni danového fizeni zevrubné popsany.

Krajsky soud nepovazuje takové vyporfadani odvolacich namitek zalovanym za dostatecné a
¢aste¢n¢ ani vécné spravné.

Je nepochybné, ze danova exekuce prodejem nemovitétho majetku je nejzazsim a
nejultimativnéj$im prostfedkem pfi spravé dani. Je pravnim nastrojem, ktery citelné zasahuje do
prava na ochranu vlastnického prava, a proto je nezbytné, aby spravce dané postupoval v souladu
s principem proporcionality a minimalizoval zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal
vici jednotlivei nepfiméfenym (stov. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IT US 703/2000). Krajsky
soud ma pfedné za to, ze v oduvodnéni exekuc¢niho pifkazu na prodej nemovitych véci si nemuze
spravce dan¢ vystacit pouhym odkazem na vydany zajistovaci pifkaz, byt’ je zajist’ovaci piikaz
zakonnym exekucnim titulem. Exekuéni fizeni je dalsim dil¢im fizenim, v némz jsou vydavana
navazujici, ale samostatna spravni rozhodnuti (srov. ust. § 134 odst. 3 danového fadu). Pokud
exekucni pfikazy v odavodnéni postradaji vyporadani specifickych podminek zvoleného zpusobu
exekuce, bylo povinnosti zalovaného doplnit chybéjici argumentaci v napadeném rozhodnuti
o namitce. Zalovany sice sdélil davody, které vylucovaly jako vhodny zpisob exekuce postizeni
majetkovych prav nebo prodej movitych véci, nedostatecné vsak vyporadal vyuziti institutu
zastavnfho prava. Argumentace zalovaného danovym fadem, ktery weuklida povinnost ziidit
prednostné dstavni pravo na nemovité véci pred vyddanim exekucnibo prikazun na jeji prode, je judikaturou
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piekonana. Soud povazuje za pfiléhavé zminit pfedevsim rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 2
Afs 392/2017-48, ktery se zabyval praveé vzijemnym vztahem nafizeni exekuce na prodej
nemovitého majetku a zf{zeni zastavniho prava. Jeho zavéry proto v plné mife dopadaji také na
nyni posuzovanou véc.

NSS v uvedeném rozsudku zdaraznil, ze spravce dan¢ musi vzdy volit k okolnostem pfiméfené
prostiedky, pficemz ani existence vykonatelného exekucniho titulu jest¢ automaticky neznamena,
ze je vhodné a potiebné bezprostiedné nafidit danovou exekuci. Zajist'ovaci pifkaz spojeny
s bezprostfednim nafizenim danové exekuce prodejem majetku by mél byt vibec nejzazsim
prostiedkem pii spravé dani. Uéelem zajist ovactho piikazu totiz neni ihned ziskat soucasny
majtek danového subjektu, ale zajistit, aby aktiva pfed tim, nez poslouzi k uspokojeni danové
pohledavky, nezmizela (srov. téz rozsudek 2 Afs 239/2015-60).

Setrnéj$i nastroj pak NSS spatiuje pravé ve ziizeni zastavniho prava. Zakon spravei dané sice
skutecné neuklada, ktery z téchto instituti se v zajmu splnéni povinnosti ulozené v zajist’ ovacim
piikazu pouzije pfednostné, a divodova sprava i odborna literatura uvadi, Ze nepodrobi-li se
danovy subjekt vydanému zajist'ovacimu piikazu, lze vynutit splnéni pifkazu nékterym ze
zpusobt danové exekuce (srov. Baxa J. a kol., Danovy fad. Komentaf, II. Dil, Praha: Wolters-
Kluwer CR, a.s., 2011 komentaf k § 167), NSS vsak vyslovil, ze zfizeni zastavniho prava neni
jakousi podruznou alternativou danové exekuce, nebot’ vyslovna moznost zfidit zastavni pravo
pfi nesplnéni povinnosti v zajiStovacim piikazu ulozené znamenda, ze ji spravce dané pii
posuzovani pfiméfenosti jim zvolenych prostiedkt nutné musi zvdazgit jako moznou variantu, a to
s ohledem na systematické zafazeni zajist’ovactho piikazu jakozto exekuc¢niho titulu v danovém
fadu. Spravce dan¢ musi brat ohled na specifickou povahu a ucel zajistovacich pifkaza pii volbé
procesnich nastrojt, prostfednictvim nichz bude vynucovat splnéni povinnosti v zajist’ovacich
pifkazech stanovené. Zajist'ovaci pfikaz jiz sam o sobé pfedstavuje vyznamny zasah do prav
danového subjektu, jelikoz jeho vydanim je postizen majetek i toho danového subjektu, jenz
dosud fadné plnil své povinnosti a v danou chvili nema fakticky zadny nedoplatek na fesené
danové povinnosti. NSS zduraznil s odkazem na {5 odst. 3 danového fadu povinnost spravce
dané v ramci jeho procesni strategie pii volbé pravnich instrumentd, které mu poskytuje danovy
tad ,,Setsit prava a prdavem chranéné dajmy daniovych subjekti’, pticemz ,pousiva pri vyzadovdni plnéni jejich
povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné Zaténji a jesté umogniuji dosabnont cile spravy dani.

NSS dale vyslovil, ze zfizeni zastavniho prava je efektivnim nastrojem, jak zajistit, ze po
oznameni zajist’ovactho piikazu danovému subjektu nezmizi bez dalstho majetek zjeho
vlastnictvi a tedy nedojde ke zmafeni cile spravy dani. Na rozdil od exekuce prodejem vsak
umozni danovému subjektu disponovat s jeho majetkem, aby mohl pokracovat v podnikatelské
¢innosti a vyuzil jej optimalné tak, aby mohl zaplatit ¢astku stanovenou v zajist’ovacim pifkazu, ¢i
nabidnout spravci dané alternativu této povinosti, napf. prostfednictvim splatek. Nad to nic
nebrani tomu, aby spravce dané pfistoupil k danové exekuci prodejem nemovitosti pozdéji.
U zastavniho prava navic nezalez{ na tom, kdo je vlastnikem zastavené véci, nebot’ dispozice s ni
se zastavniho prava nedotykaji. Prednosti zastavniho prava je skutecnost, ze jeho vznikem se
neméni vlastnické vztahy k zastavenym hodnotam. Zastavni pravo tak muze byt za urcitych
okolnosti vhodnéjsim a pfiméfenéjsim nastrojem. Je proto nutné, aby spravce dané vzdy provedl
spravni uvahu také ohledné pouziti tohoto pravniho institutu.

V posuzované véci napadené rozhodnuti jakoukoliv racionilni tvahu a porovnani obou
zminovanych exekucnich institutd postrada, coz zaklada jeho nepfezkoumatelnost. Proto také
toto zalobni tvrzen{ shledal krajsky soud davodnym.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Soucasné
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2x rezijni
pausal po 300 K¢, DPH ve vysi 21 % (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni a § 57 odst. 2 s.f.s). Naklady fizeni celkem pak pfedstavuje
castka 11 228 Ke.

Vzhledem k odlisné aprave s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti, stanovil soud

zalovanému k plnén{ lhutu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s., § 159
a {168 o.s.f).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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