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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Ing. S. H.
zastoupeny obecnym zmocnéncem V. K.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo niamésti 8, 729 30 Ostrava
za Ucasti: Mgt. J. P.
korerspondencni adresa X
o  pfezkoumani  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23. 9. 2019 &,

SMO/455541/19/UHAaSR/Re, ve véci odstranéni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 A 98/2019

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim?
bylo potvrzeno rozhodnuti Statutirniho mésta Ostrava, Utadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Piivoz (dadle jen ,stavebni afad“) ze dne 17. 12. 2018, ¢ .
MOaP/84358/18/OSRP1/La, kterym se nenafizuje odstranéni stavby ,,Pistavba domu & p. X —
zastavba dvoru mezi domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X a domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢.
X, vse v kat. uzemi X, obec X (dale také ,,pfistavba®).

Zalobce uvedl, ze podal v roce 2010 podnét k odstranéni vjse uvedené stavby. Predeslal, Ze se
zalobni body shoduji s odvolacimi namitkami, nac¢ez pod body 1. az 6. doslova zopakoval své
odvolaci namitky, k nimz pfipsal vynatky z odavodnéni napadeného rozhodnuti. Pod bodem 7.
zalobce citoval pasaze z ,,pfezkumného rozhodnuti (aniz by jej blize specifikoval), a doplnil je
svymi reakcemi. Obsah jednotlivich namitek bude uveden niZe pii jejich vypofadani soudem.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobni body jsou shodné
s odvolacimi namitkami, a zalovany byl pfi jejich vypofadani zcela vazan pravnim nazorem
Krajského turadu Moravskoslezského kraje, ktery v pfezkumném fizeni zrusil predchozi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Vlastnik domu ¢. p. X v katastralnim tzemi X jakozto zac¢astnéna osoba uvedl, ze ma od pocatku
za to, ze jde o stavbu povolenou. Stavebni ufad provedl dokazovani v ramci moznosti maximalné
zjisténého skutkového stavu, zalobcovy pozadavky jsou neopravnéné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,.s. f. 5.),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§
75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze ob¢ budovy staly jiz za prvni republiky. Dam ¢. p. X na
pozemku parc. ¢. X slouzil jako obytny dim a tovarna na cokoladu a cukrovinky ,,ZETTA.
Vlastnik sousednich nemovitosti (domu ¢. p. X a pozemku parc. ¢. X) vystavél na svém pozemku
— dvofe mezi obéma budovami — sklad v 1. podzemnim podlazi (jak se uvadi ve vynosu z roku
1929: Stavebnik hodli dpir, ktery jest nyni v sirovni podlahy souterrainn vednouti, t. j.  Zelezobetonovym
stropem prikryti, takse vnikne podsklepeny dviir s sirovni podesty schodisté v prizemku). Po druhé svétové
valce byl dim ¢. p. X vyuzivan postupné jako sklad, vyrobna odévu atd., a na pocatku 60. let byl
prestavén pro potieby statntho podniku Cistirny a pradelny. Sousedni déam ¢ p. X véetné dvora
byl soucasti komplexu Cistiren a pradelen s. p. (jak vypljva z dokumentace , rekonstrukee
ustfedniho topeni budova B* z roku 1994, ze snimku katastralni mapy z roku 1994 — viz mapové
znacky — slucky, ¢i ze znaleckého posudku Ing. J. D. z roku 1999: difve obhospodaroval pare. & X a X
Jeden majitel). Stavba, o kterou se jedna v nynéjsim pfezkumu soudem, obsahuje 1. az 3. nadzemni
podlazi, je pfistupna pouze z domu ¢. p. X, zasahuje do sousedniho pozemku parc. ¢.X — dvora
mezi obéma budovami, ktery prakticky vyplniuje. Tato pfistavba byla vybudovana po roce 1982
(jak zmifuje znalec Ing. K. K. v posudku ¢. 31/1993, kdyz mél k dispozici jako podklady mj.
vikresy subjektu Potravinoprojekt se zaméfenim ,,objektu A Cistirny a pradelny® — rozuméj
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domu ¢. p. X). Dum ¢. p. X s pozemkem parc. ¢. X nabyl soucasny vlastnik v roce 2003 v drazbé.
Sousedni diam ¢& p. X a pozemek parc. ¢ X nabyl Zalobce koupi v roce 2007. Zalobce podal
v roce 2010 podnét stavebnimu ufadu k odstranéni piistavby, fizeni bylo zahajeno v roce 2011,
stavebn{ ufad rozhodl celkem 5x (v roce 2012 fizeni zastavil, poté v roce 2012, 2013, 2017 a 2018
nenafidil odstranéni stavby), jeho posledni rozhodnuti nejprve zrusil zalovany, av§ak rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno pfezkumnym rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. MSK 47721/2019, takze zalovany nakonec napadenym rozhodnutim dne
23. 9. 2019 potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17. 12. 2018 o nenafizeni odstranéni
stavby. Je tfeba zminit, ze do véci jiz jednou zasahl 1 zdej${ soud, kdyz rozsudkem ze dne 3. 11.
2016 ¢. . 22 A 25/2014-38 zrusil tehdejsi rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 30. 12. 2013.

K doslovnému opakovani odvolacich namitek a jejich pouhému posouvani do soudniho
pfezkumu existuje ustalena judikatura, z niz soud vybird napt.: Obecné Zalobei ovsem nic nebrini, aby
v riamei Zalobnich bodii opakoval své argumenty vyjadiené v priibéhu rizeni pred spravnimi organy. Musi vsak
it v divabu, Fe Falobou napada pravé roghodnuti o odvoldni, které jebo ve spravnim 1izeni uplatnéné argumenty
vypordddvd (nebo nevyporidavda) a Falobni body se musi vitahovat pravé k obsabu napadeného rozhodnuts,
Pripadné k postupu Falovaného spravniho organu pri vydani napadeného roghodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu — dale jen ,,NSS* - ze dne 20. 11 2013 ¢. j. 4 As 78/2012-125), ptfipadné téz:
...[ze podotknout, e Falobce tim, e do Faloby ponze . zkopiroval™ text podaného odvolini, anig by vyslovné
reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, Inacné sniguje svou Sanci na sispéch, nebot’ jak sprivné krajsky
soud nvedl, sond a néj nemige domyslet dalsi argumenty. Soud se poté musi vénovat Zalobcemr nvadeénym
skutelnostem pouze v mire jejich obecnosts. 1V tomto obledu Ize pripomenont, e pokud Zalobee v Zalobnich bodech
nepregentuje dostateiné konkrétni nazorovou oponenturn vedouci ke pochybnéni davéri spravnibo orgdanu, nemusi
pak sond bledat piisob pro alternativni a origindlni vyjadieni zavérd, k nimg jig spravné dospél spravni orgin
(rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015 ¢&.j. 6 Afs 9/2015-31).

V 1. Zalobni/odvolaci namitce zalobce pouze zcela obecné vytykal stavebnimu ufadu, ze
povazoval stavbu za povolenou, aniz by existoval jakykoli dukaz o takové skutec¢nosti. K tomu
soud uvadi, Zze se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval hodnocenim
konkrétnich skutkovych zjisténi a vyvodil z nich pravni zavéry, podpofené judikaturou, jak bude
konkretizovano nize.

Ve 2. zalobni/odvolaci namitce zalobce namital, ze stavebni ufad vzal jako dikaz o povolenosti
stavby cast projektové dokumentace zpracované Potravinoprojektem, avsak jakakoli stavebni
dokumentace bez projevu vefejné moci neprokazuje povoleni stavby. K tomu soud uvadi, Ze tato
namitka byla Zalovanym shlediana davodnou, s tim, ze sama o sob¢ nema vliv na spravnost
rozhodnuti stavebniho ufadu. Krajsky soud se s timto zavérem zalovaného ztotozfuje. Zminéna
projektova dokumentace poslouzila jen jako voditko pro casové umisténi piistavby. Jak uvedl
znalec Ing. K. K. v posudku ¢ 31/1993, str.9, ve srovndni s poskytnutymi podklady — projefetovou
dokumentaci (Potravinoprojekt 1982 — pozn. soudu) — je objekt (,,novd budova na Havlickové nabresi
28 %) pridorysné roxsiten smérem do dvorni iasti. Tato pristavba byla provedena nékdy po r. 1982.

Ve 3. a 4. zalobni/odvolaci namitce zalobce polemizoval s jednotlivymi zjisténimi ze znaleckych
posudkt a vyslecht znalct. Také k tomu se zalovany konkrétné vyjadfoval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz v nékterych smérech korigoval tvahy stavebniho ufadu, avsak
uzaviel, ze pro feseni rozhodujici otazky — tedy zda pfistavba byla ¢i nebyla povolena pfislusnym
spravnim organem - nevyplynula z téchto dikazt Zadna pouzitelna skutecnost. K tomu soud
dodava, ze ve spravnich spisech je celkem 8 znaleckych posudku zlet 1993 az 2004, a to od
znalct z oboru stavebnictvi ¢i ekonomiky ¢i kombinace téchto oboru, pficemz pouze znalci Ing.
K. K. a]J. K. meli k dispozici alespon jiz zminiovanou dokumentaci Potravinoprojektu, jinak znalci
postupovali na zakladé obhlidky mista samého.

V 5. a 6. zalobni/odvolaci niamitce zalobce nesouhlasil s argumentaci stavebniho ufadu. Ten
poukazoval na skutec¢nost, ze vroce 1995 bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby schodiste,
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zarubn{ a pficek provedenych v roce 1994, a vyvozoval z toho, Zze pokud by existovaly i jiné
nepovolené ¢asti, vedlo by se o nich také fizeni (podle stavebniho tfadu si statni podnik nemohl
dovolit porusit tehdejsi stavebni zakon). Také tato argumentace byla korigovana zalovanym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, avsak vyhodnocena bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti
stavebnfho ufadu. Krajsky soud se i stimto zavérem zalovaného ztotoznuje, kdyz podstate
prezkoumavané véci budou vénovany nasledujici odstavce tohoto rozhodnuti.

V bodé 7. zalobce citoval pasaze z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
25. 6. 2019 ¢. j. MSK 47721/2019 (ddle také ,,pfezkumné rozhodnuti®), na zikladé né¢hoz sice
zalovany rozhodoval a byl jim vazan, nicméné samo o sobé neni pfedmétem tohoto pfezkumu
soudem, proto se soud zaméfil na to, co bylo zalovanym pfevzato do odivodnéni napadeného
rozhodnuti, s ¢im zalovany skutecné pracoval.

Zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017 & j. 1 As 344/2016-42, ktery se zabyva
mnohdy nezfetelnou hranici mezi § 125 (dokumentace skutecného provedeni stavby) a § 129
(nafizeni odstranéni stavby) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen
»stavebni  zakon®). Zalovany citoval ztohoto rozsudku mj. to, ze zpravidla u starsi
zastavby...nelze pfipustit, aby pro oznaceni stavby jako nepovolené postacilo pouhé
konstatovani, ze se nepodafilo ziskat zadné dukazy o jeji legalnosti. Zalobce k tomu namital, Ze
zde neslo o historickou stavbu, ale stavbu provedenou bez pochyb v dobé ucinnosti zakona ¢.
50/1976 Sb., ktera nebyla zapsina v katastru nemovitosti. Stavebni ufad k ni nema zadné
rozhodnuti. Soucasny vlastnik v dobé nabyti vlastnictvi musel védét ze snimku katastralni mapy,
ze pofizuje stavbu z¢asti nezapsanou v katastru nemovitosti, ktera zcasti stoji na pozemku jiného
vlastnika. Soucasny vlastnik nepozadal o dodate¢né povoleni stavby.

Vyse uvedeny judikat se sice primarné tyka zakonnosti postupu podle § 125 stavebniho zakona
(tzv. pasportizace), ale jeho vyznam je $irsi, jak je patrno z odst. [38] az [40]: Pravni predpisy
nevychazefi 3 toho, e stavba, u které se nedochovaly doklady, 3 nichg by bylo mogné zjistit, k jakému iicelu byla
povolena, je stavbou nepovolenon. Naopak, takovy pristup by mobl vést k neodrivodnénym tvrdostem e strany
spravniho ditadn, a to pravidla pravé u starsi dastavby, ve které je mnohdy prokagovani legdlnosti stavebnich
én obtizné (srov. stanovisko odboru stavebnibo radu MMR ze dne 10. 1. 2007, & j. 46324/06-82). Nelze
Pripustit, aby pro oznaleni stavby jako nepovolené postacilo poubé konstatovani, e se nepodarilo iskat Fddné
diikazy o jeji legdlnosti. Takovy postup by odporoval dsadé ochrany priv nabytych v dobré vite a v podstaté by
popiral i smysl samotné pravni dpravy ,pasportizace” (srov. Priicha, P., Gregorovd, |. a kol.: Stavebni zdkon.
Prakticky komentdr. Praba:Leges, 2017, s. 601). Stavebni zdkon drovert nestanovi Zddny lasovy limit, ve
kterém jesté [ze ,pasportizaci provést, a ve kterém ug nikoliv. Obecné Ize 1ici, Fe cim starsi je stavba, tim je
pravdépodobnéisi, e se jeji dokumentace nedochovala, a naopak, cim je novéisi, tim vice by k ni mélo existovat
dokladsi svédiicich o jejim povoleni (srov. 3pravn Vefeiného ochrince prav o Setfeni ge dne 10. 11. 2015 a
gaveérené stanovisko ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 6416/2015/1V°OP). Samoziejmé neni moiné, aby se
wpasportizace” stala prostiedkem pro legalizaci nepovolenych staveb. Stavebni difad musi védy postupovat
maximadlné obexretné a diisledné vagit okolnosti konkrétniho pripadn. Skutkové slo v dané véci o stavebni
upravy a pfistavbu chaty — zmény objektu oproti obsahu povoleni z roku 1960. Podobné se
vyjadfoval NSS napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2016 ¢. j. 4 As 272/2015-53, v némz fesil stavebni
upravy domu v 70. — 80. letech minulého stoleti oproti povoleni z roku 1972. Krajsky soud tedy
k zalobcové namitce ohledné , historickych staveb® uvadi, Ze judikatura se rozhodné nezabyvala
stavbami typu stfedovékého hradu, ale historii pomérné nedavnou, kam spada 1 nyni
pfezkoumavany piipad pfistavby.

Pokud jde o zapis v katastru nemovitosti, pfistavba vznikla za G¢innosti zakona ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti, ktery byl ac¢inny az do 31. 12. 1992, a jehoz principy se diametralné lisily
od nasledujicich (nynéjsich) pravnich predpist, kdy teprve za jejich ucinnosti se stav katastru
nemovitost{ zacal opét pfiblizovat skutecnosti (k tomu soud doporucuje vystizné pojednani
o historii pozemkovych evidenci na strankich Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho -
https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-
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evidenci.aspx). V daném ptipadé slo od 60. do 90. let minulého stoleti o komplex budov a
pozemkt obhospodafovanych jednim subjektem — statnim podnikem, takze zalobctiv argument,
ze piistavba stoji na cizim pozemku, je nutno nazirat i z tohoto uhlu pohledu, navic nelze klast
rovnitko mezi stavbu (nyni) na cizim pozemku a stavbu nepovolenou. Pokud jde o stanovisko
soucasn¢ho vlastnika domu ¢. p. X, ten se ve spravnim fizeni vyjadfoval obdobné jako nyni
v fizeni soudnim, kdyZ vychazel ztoho, Ze pfistavba byla povolena (a proto nezadal o jeji
dodatecné povoleni, nybrz v roce 2012 pofidil dokumentaci skutecného provedeni stavby, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu).

S Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze stavebni ufad nedisponuje povolenim k pfistavbé. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, k zavéru o povolenosti ¢i nepovolenosti stavby lze dospét 1 jinak, coz je pravé nyni
feSeny pfipad. Jak vyplyva z obsahu spravnich spist, dam ¢. p. 101 byl v dobé po roce 1989
pronajiman Cistirnami a pradelnami s.p. k riznym podnikatelskym zaméram (do likvidace
statnfho podniku a néasledného prodeje domu v drazbé v roce 2003). S timto podnikanim souvisi
dve rozhodnuti tehdejsiho stavebniho tfadu z roku 1996. Nejprve, rozhodnutim ¢. 141/96 ze dne
26. 2. 1996, byla povolena stavba ,,Zabavni centrum, pivn{ bar® v c¢asti 1. NP domu na
Havlickové nabfezi 28 (tj. domu ¢. p. X), kdy povoleni se tykalo i mistnosti oznacené jako herna.
Poté, rozhodnutim ¢. 981/96 ze dne 25. 11. 1996, byly povoleny stavebni upravy spojené se
zménou uzivani na autosalon v 1. NP objektu ¢. p. X, kdy povoleni se tykalo i pfedchozi herny.
Z projektové dokumentace k obéma zaméram (pudorysy 1. NP, situace) je s ohledem na veskerou
dokumentaci shromazdénou ve spravnim spise zfetelné, ze tato povoleni se jednoznacné tykala
také pifstavby domu ¢. p. X. Jak uved! zalovany v odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zakladnim
pfedpokladem pro povoleni zmén dokoncené stavby je legalnost této stavby, povoleni z roku
1996 proto lze povazovat za dikazy o tom, ze pfedmétna pfistavba je stavbou dffve povolenou.
Zalovany také spravné poukizal na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd (blize viz
rozhodnuti zalovaného str. 18-19).

Zalobce dale poukazal na rozsudek zdejitho soudu & j. 22 A 25/2014-38, s tim, e soud odmitl
zavér stavebniho ufadu, dovozujici povolenost piistavby z povoleni z roku 1996. A konecné
zalobce argumentoval rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2007 ¢. j. 4 As 57/2006-64, podle kterého
ani kolaudace nepovolené stavby nemuze zhojit skutecnost, ze se jedna o stavbu nepovolenou.
K uvedenému rozsudku soud podotyka, ze rozhodoval za situace, kdy skutkove byl zjistén pouhy
zlomek oproti tomu, jak poté stavebni ufad doplnil dokazovani a z ¢eho nyni vychazi napadené
rozhodnuti Zalovaného. Zalobci lze pfitakat v tom, Ze zdejsi soud ve zminéném rozsudku vyslovil,
ze tehdejsi pracovnik stavebniho ufadu v roce 1996 se pifi povolovani uprav domu ¢. p. X
»pravnim rezimem stavby vibec nezabyval®. Nicméné, nyni, pfedevsim po doplnéni projektové
dokumentace k dpravam zroku 1996, je tfeba hodnotit zjiSténé skutecnosti komplexné,
v souvislostech, a zde soud zduraznuje ve shodé¢ se spravnimi organy, ze tehdejsi pracovnik
stavebniho ufadu posuzoval stavbu jako celek (nikoli tedy, jak ponckud nepfesné uvedl soud, zZe
by se rezimem stavby nezabyval vibec), a zaroven z projektové dokumentace ovéfené stavebnim
uradem vyplyva, ze Gpravy v roce 1996 se jednoznacné tykaly i pfistavby. Pokud jde o rozsudek
NSS ¢ j. 4 As 57/2006-64, situace tam byla nasledujici: V roce 1982 bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu rodinného domu, v roce 1985 byla stavba kolaudovana, aniz by stavebn{ afad
jakkoli fesil, Ze vodovodni pfipojka a vodomérna Sachta jsou umistény na jiném pozemku, nez
mély byt podle stavebniho povoleni. Slo tedy o piipad, kdy zcela jednoznacné existovalo stavebni
povoleni a ¢ast stavby byla postavena zcela jednoznacné v rozporu s timto povolenim. NSS
v daném rozsudku zduraznil, Ze stavebni urad se v fizen{ o odstranéni stavby vibec nezabyval
timto rozporem a fizeni zastavil, kdyz podle néj odpadl pfedmét fizeni — existuje kolaudacni
rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce pouze vytrhl vétu z citovaného rozsudku, tento
rozsudek neni pfiléhavy pro nyni pfezkoumavanou véc. Nad to, zalovany netvrdil, Ze by snad
povoleni z roku 1996 nahradila stavebni povoleni na pfistavbu, pouze z nich dovozoval existenci
diivejsiho povoleni, které se vsak nepodafilo dohledat.

[Zadejte text.]
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18. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

19. V fizeni byl plné¢ procesné uspé$ny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu zalovanému nevznikly
naklady nad béznou ufedn{ ¢innost, soud zadnému z Gcastnikt ndhradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. listopadu 2020

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu

[Zadejte text.]
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