Cislo jednaci: 1Ad 14/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDz. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: V. L.
bytem P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem K#fzova 25/1292, 225 08 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. X

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2019, ¢j. X, se zrusuje a véc se zalované vraci
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z acastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrugeni rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni, ustfedi (dile jen ,,Zalovana®) ze dne 19. 3. 2019, ¢,j. X (dale
jen ,,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®) a § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dile jen ,zakon &. 528/1991 Sb.*) zamitnuty namitky Zalobce a potvtzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialnfho zabezpeceni (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 2. 2019,
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&j. X (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu
bylo doruceno dne 22. 3. 2019.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o starobni
duchod pro nesplnéni podminek ust. § 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon &. 155/1995 Sb. ).

II.  Zalobni body

3. Zalobce uvedl, e zadost o dichod podal v listopadu 2018 na zakladé doporuceni pracovnice
spravnfho organu 1. stupné, ktera mu sdélila, ze spliuje podminky pro pfiznani starobniho
duchodu, prvostupniovym rozhodnutim mu vsak byla zadost zamitnuta pro nesplnéni
podminek. Pfipustil, ze neznalost zakona neomlouva, ale pravni uprava dichodu je dle jeho
nazoru natolik slozita, ze sjejim vykladem a pouzitim maji problém i sami pracovnici
spravniho organu L. stupné.

4. Namital, ze spravni organy obou stupni nezohlednily pravni upravu ust. § 14 odst. 5 zakona
¢. 100/1988 Sb. Tvtdil, ze po dobu trvani jeho zaméstnani u stitntho podniku Severoceské
hnédouhelné doly, Most, odstépny zavod Doly a upravny Komortany, ktery byl pfeveden do
statnfho podniku Doly a upravny Komotany, pracoval na pozici strojvedouciho. Po celou
dobu konal praci se stejnym obsahem a narocnosti na pracovni prostredi, dle ust. § 14 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb. se do L. pracovni kategorie zafazuje zaméstnani, v nichz se vykonavaj
soustavné a v prubchu kalendafniho meésice prevazné prace rizikové, pii kterych dochazi
k ¢astym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych fyzikalnich a
chemickych prvka, a to dle pism. j) gaméstndni v hornictvi vykondvand pod spodni sirovni nadloZi a na
skryvee v povrchovych dolech (lomech) na ubli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, g nich% Ize prinyslové
vyribét kovy, na magnezit, osinek, tubu, kaolin, Zaruvdorné jily, keramické lupky, sddrovec, Fivec a na
kiemen a fremenec k chemickotechnologickémn pracovani nebo ke pracovini tavenim. Uvedl, Zze od
12.1. 1976 do fijna 1993 nepfetrzit¢ konal prace na pracovisti v povrchovém dole, tj. konal
praci zafazenou dle pfislusnych pravnich pfedpist do I. kategorie. S odkazem na shora
uvedenou pravni Gpravu je nutné posuzovat a zapocitat dobu vykonu prace podle popisu
pracovni ¢innosti. Tyto skutecnosti vak dle nazoru zalobce spravni organ nijak nezkoumal a
nezohlednil, nemtze byt rozhodné, ze Zalobce podepsal u zaméstnavatele evidenéni listy
diachodového zabezpeceni zejména v dobé, kdy doslo ke zméné politického systému, pravni
uprava duchodového zabezpeceni se dynamicky ménila a znevyhodnila zaméstnance, ktefi
pracovali v rizikovych profesich s pfimym vlivem na zdravotni stav. Doplnil, Ze jeho puvodni
zaméstnavatel statni podnik Severoceské hnédouhelné doly se transformoval, Zalobce tak
nevi, kde jsou ulozeny puvodni listy tykajici se jeho pracovnitho poméru, dle odiavodnéni
rozhodnuti je pravnim nastupcem spolecnost Coal Services a.s., avsak dle dostupnych zdroja
je pravnim nastupcem statni podnik Doly a apravny Komotany, které byly nasledné slouceny
se statnim podnikem Palivovy kombinat Ust. Zalobce mél za to, e splnil dobu zaméstnani
v 1. pracovn{ kategorii, vznikl mu narok na vyplatu starobniho dichodu a odpracoval 15 roka
v zaméstnan{ uvedeném v ust. § 14 odst. 2 pism. b) az I) zikona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
zakona ¢. 235/1992 Sb. K dikazu navrhl spis vedeny zalovanou, rozhodnuti o stanoveni
tarifn{ mzdy vydané zaméstnavatelem Doly a apravny Komortany, statni podnik ze dne 27. 3.
1992 a osvédceni k samostatné obsluze a fizen{ ze dne 30. 7. 1979.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalované

6. Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce uplatnil zadost o starobni dichod
dne 22. 11. 2018 s datem pfiznani dichodu ode dne vzniku naroku. Poukazala na ust. § 28 az
§ 32 zékona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, ze dichodovy vék zalobce ¢ini 63 let a 6 mésict a
narok na starobni dichod mu vznikne dne X. Dale poukazala na ust. § 74 zikona ¢.
155/1995 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., dle kterého jsou pro ucely dichodového
zabezpeceni zaméstnani zafazena do 31. 12. 1992 podle druhu vykonavanych praci do tif
pracovnich kategorii, dle § 14 odst. 2 jsou pak taxativné stanovena zaméstnani zafazena do L
pracovni kategorie, v nichz se vykonavaji soustavné a v pribéhu kalendaintho meésice
pfevazné prace rizikové, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim $kodlivych fyzikalnich a chemickych vliva. Odkazala na ust. § 174 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 235/1992 Sb., dle kterého obcan, ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993 zaméstnani
I. pracovni kategorie, ma po 31. prosinci 1992 narok na snizeni vékové hranice 59 let véku
pro pfiznani starobniho diichodu, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a z toho nejméné
11 rokt v zaméstnani I. AA pracovni kategorie, popfipadé 7,5 roku zaméstnani v uranovych
dolech, nebo 15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) (I.A nebo 1.B
pracovni kategorie), pficemz toto zaméstnani trvalo ke dni 31. 12. 1992.

7. Uvedla, ze jediné zaméstnavatel je opravnén zafazovat zaméstnani do preferovanych
pracovnich kategorif, povinnosti organizaci bylo pfi vykazovani preferované pracovni
kategorie sledovat nejen, zda ¢innost byla vykonavana na rizikovém pracovisti podle popisu
prace uvedeného v rezortnim seznamu, ale téz, zda pracujici soustavné nebo pfevazné prace
uvedené v resortnim seznamu vykonaval, casova pfevaha vykonavané prace se pfitom
v obdobf kalendafniho mésice sledovala po jednotlivych hodinach a zaméstnani se zarazovala
do preferované kategorie s ohledem na celkovy pocet hodin té ¢innosti, ktera pfevazovala;
tomuto ucelu slouzily denni vykazy cinnosti jednotlivych pracovniki. Dle evidencnich listt
duchodového zabezpeceni vyhotovenych tehdejsich zaméstnavatelem Mostecka uhelna
spole¢nost, a.s., Komofany — Most zalobce u této organizace pracoval od 12. 1. 1976 do 31.
10. 1996, v obdobi do 31. 12. 1992 odpracoval v I. B pracovni kategorii celkem 4 473 dn, tj.
12 rokd a 93 dnu, zaméstnani v I. B pracovni kategorii trvalo az do roku 1988, ve kterém
zalobce odpracoval 103 dnt v I. B pracovni kategorii, 245 dnt ve II. pracovni kategorii a 18
dnta ve III. pracovni kategorii, v nasledujicich letech 1989 az 1992 pracoval pouze ve IL
pracovni kategorii.

8. Sdélila, Ze v ramci fizeni o namitkach zalovana vyzvala byvalého zaméstnavatele k vyjadfeni
k zatazeni Zalobce do pracovni kategorie v obdobi 1988 — 1992, dle sdéleni pravniho
nastupce spolecnosti Coal Services a.s. ze dne 8. 3. 2019 zalobce pracoval v obdobi od 12. 1.
1976 do 31. 12. 1977 v profesi kolejate zatazené do 1. B pracovni kategorie, v obdobi od 1. 1.
1978 do 12. 4. 1988 v profesi strojvedouctho zatazené do 1. B pracovni kategorie a v obdobi
od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 v profesi strojvedouciho zatazené do II. pracovni kategorie, od
13. 4. 1988 byl zalobce pfefazen na povrchové pracovisté, kde vykonaval stejnou praci
strojvedouciho, ale zafazenou do II. pracovni kategorie. Timto sdélenim zaméstnavatel
potvrdil spravnost udaju uvedenych v evidencnich listech duachodového zabezpeceni a
zalovana nema duvod o téchto udajich pochybovat, zalobce ostatné spravnost svého zafazeni
do piislusné pracovni kategorie na pocatku kazdého nasledujictho roku potvrzoval na
evidencnich listech svym podpisem, v pfipadé uvedeni nespravnych udajia mél moznost tuto
evidenci rozporovat.

9. Shrnula, ze dle dokladi v jeji evidenci zalobce odpracoval v zaméstnan{ zafazeném do 1. B
pracovni kategorie pouze 12 roki a 93 dni a s ohledem na shora uvedenou pravni Gpravu mu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

narok na starobni dichod v 59 letech véku nevznikl, nebot’ neziskal potfebnych 15 roka
zameéstnani v I. B pracovni kategorii, zalované tedy nezbylo, nez jeho zadost o starobni
dichod zamitnout, nebot’ pro jeho pfiznani nebyly splnény kogentné stanovené podminky.
V dal$im zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Trvala na napadeném rozhodnutf a navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu fizeni.

Zalobce podal dne 22. 11. 2018 Zadost o starobni diichod s pozadovanym datem pfiznani od
vzniku naroku.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 1. 2. 2019, spravni organ L. stupné aplikoval a
citoval pravai Upravu dle ust. § 28, § 32 odst. 1 a odst. 2 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., zjistil,
ze dichodovy vék zalobce ¢inf 63 let a 6 mésict, kterého k datu uplatnéni zadosti nedosahl. S
poukazanim na pravni upravu dle ust. § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. a ust. § 174 odst. 1 a odst.
2 zakona ¢. 235/1992 Sb. uvedl, ze podle pfedpisa platnych pfed 1. 1. 1993 ma pojisténec
narok na snizeni vékové hranice 59 let veku, jestlize byl zaméstnan nejméné 11 roku
v zaméstnani v I. AA pracovni kategorii nebo 15 roki v zaméstnani v I. A nebo 1. B pracovni
kategorii, pokud toto zaméstnani trvalo k 31. 12. 1992. Vysel z toho, Ze zalobce pozadal o
pfiznan{ starobniho duichodu od vzniku naroku, dle zminéného ust. § 174 odst. 2 je
podminkou vzniku naroku skutecnost, ze zaméstnani 1. kategorie nebo sluzba I. nebo II.
kategorie funkei trvaly ke dni 31. 12. 1992. Shledal, Ze zalobce ziskal v I. B pracovni kategorii
pouze 12 rokd a 93 dna a ani nedosahl dichodového véku dle § 32 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., proto mu nirok na starobni dachod nevznikl. Nedilnou soucasti rozhodnuti
byl osobni list dachodového pojisténi zalobce ze dne 16. 1. 2019.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, ve kterjch uvedl, 7e na dole
pracoval od 12. 1. 1976 do 31. 10. 1996 a nevi, pro¢ ma c¢tyfi roky vedené ve II. dachodové
kategorii, kdyz v roce 1992 stale pracoval jako strojvedouci, nevi o tom, Ze by se tato profese
na dole prefadila do II. dichodové kategorie, k diikazu pfilozil kopii mzdového tarifu, ktery
podepsal dne 27. 3. 1992.

Z vyjadreni spolecnosti Coal Services a.s. doruceného Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Mosté dne 12. 3. 2019 vyplyva, ze zalobce pracoval u pravnich pfedchidch spolecnosti
v obdobi od 12. 1. 1976 do 31. 12. 1977 v profesi kolejaf zafazené do 1. B kategorie, v obdobi
od 1. 1. 1978 do 12. 4. 1988 v profesi strojvedouci zafazené do 1. B kategorie a v obdobi od
13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 v profesi strojvedouci zatazené do II. kategorie, s tim, ze Zzalobce
byl dne 13. 4. 1988 pfefazen na povrchové pracoviste, kde vykonaval stejnou profesi
strojvedouciho, ale zafazenou do II. dichodové kategorie, coz bylo spolecnosti ovéfeno
z evidencnich listd duchodového zabezpeceni a mzdovych lista.

16. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2019 zalovana citovala pravni upravu dle

ust. § 28, § 32 odst. 2 a § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ust. § 21 odst. 1 a § 14 odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 100/1988 Sb. a ust. § 174 zidkona ¢. 235/1992 Sb., shledala, ze dichodovy vék
zalobce ¢inf 63 let a 6 mésicu, tohoto veku dosahne X, uvedla, ze podminkou vzniku naroku
na starobni duchod dle ust. § 174 je, ze zaméstnani 1. kategorie nebo sluzba 1. nebo II.
kategorie funkci trvaly ke dni 31. 12. 1992. Shrnula, Ze dle evidence CSSZ a v ni uvedenych
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17.

18.

19.

20.

21.

evidencnich listech dichodového zabezpeceni byl Zalobce zaméstnan v Mostecké uhelné
spole¢nosti a.s. od 12. 1. 1976 do 31. 10. 1996, v obdobi do 31. 12. 1992 ziskal celkem 4 473
dnd, tj. 12 roka a 93 dna v I. B pracovni kategorii, zaméstnan{ v této kategorii trvalo az do
roku 1988, ve kterém zalobce odpracoval 103 dnu v I. B pracovni kategorii, 245 dnu v II.
pracovni kategorii a 18 dnut v I1I. pracovni kategorii, v letech 1989 az 1992 pracoval pouze ve
I1. pracovni kategorii, pfedmétné evidencni listy zalobce podepsal. Poukazala na Setfeni, které
bylo k namitkam provedeno u byvalého zaméstnavatele, resp. u jeho pravniho nastupce,
spole¢nosti Coal Services a.s. a na jeji vyjadfeni ze dne 8. 3. 2019, dle kterého pracoval
zalobce v obdobi od 12. 1. 1976 do 31. 12. 1977 v profesi kolejat zafazené do 1. B kategorie,
v obdobi od 1. 1. 1978 do 12. 4. 1988 v profesi strojvedouci zafazené do I. B kategorie a
v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 v profesi strojvedouci zafazené do II. kategorie,
s tim, ze Zzalobce byl dne 13. 4. 1988 piefazen na povrchové pracovisté, kde vykonaval
stejnou profesi strojvedouciho, ale zatazenou do II. dichodové kategorie. Zalovand méla za
to, ze zamdéstnavatel tim potvrdil spravnost udaji v evidencnich listech diachodového
zabezpecenti, a zalovana tak neshledala dvod pochybovat o jejich spravnosti, zalobce stale
konal praci strojvedouciho, jak uvedl v namitkach, ale od 13. 4. 1988 byl pfefazen do II.
pracovni kategorie. Zalobce ma tak v I. B pracovni kategorii odpracovano pouze 12 roki a 93
dnd, coz pro stanoveni snizeného dichodového véku nestaci, nebot’ zalobce neziskal narok
na snizeny dachodovy vek 58 let podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebyl totiz
zaméstnan alespon 20 roka v I. B pracovni kategorii, ani na snizeny dichodovy vék 59 let,
protoze nebyl zaméstnan alespont 15 roka v I. pracovni kategorii a jeho zaméstnani v této
kategorii netrvalo ke dni 31. 12. 1992. Dospéla k zavéru, ze dachodovy vék zalobce je
stanoven pouze podle zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢inf 63 let a 6 mésict, zalobce dosahl pouze
véku 62 roku a narok na starobn{ dichod mu tak nevznikl. Prvostupniové rozhodnuti tedy
nepovazovala za rozporné s pravnimi predpisy, ani za nespravné, a potvrdila jej.

K zadosti zalobce podané dne 27. 1. 2020 spravni organ I. stupné Zalobci pfiznal starobni
ddchod s ucinnosti od 13. 4. 2020.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,s.f.5.%)), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze je zde dan duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani.

Soud v dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich pfedpisu.

Podle ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal
potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popiipadé spliuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakon¢.

Podle ust. § 32 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb. u pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az
1971 se dtchodovy vék stanovi podle piilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se dachodovy vék
s pfictenim kalendafnich mésict, povazuje se za duchodovy vek vek dosazeny v poslednim
pricteném kalendafnim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni pojisténce;
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

neobsahuje-li takto uréeny meésic takovy den, povazuje se za dichodovy vek ten vek, ktery je
dosazen v poslednim dni posledniho pfic¢teného kalendafntho mésice.

Podle ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. naroky na snizeni vékové hranice pro vznik niaroku na
starobni duchod podle pifedpisu platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené
doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (IL.) kategorii funkei ztstavaji zachovany.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro tcely
tohoto zakona za duchodovy vék.

Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Gcinném do
31.12. 1995 (dale jen ,,zakon €. 100/1988 Sb.*) ob¢an ma narok na starobni dachod, jestlize
byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku aspon a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15
rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 roku v takovém
zaméstnani v uranovych dolech, ... nebo d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roka v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) az I).

Podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb. zaméstnani jsou pro ucely dichodového
zabezpeceni zafazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tif
pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich
seznamech zaméstnani zafazenych do I. a II. pracovni kategorie vydanych pied 1. cervhem
1992; do III. pracovni kategorie patii zaméstnani, ktera nejsou zarazena do I. nebo IL
pracovni kategorie.

Podle ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. do I. pracovni kategorie jsou zafazena
zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prub¢hu kalendafnitho mésice prevazné prace
rizikové, pfi kterych dochazi k castym a trvalym porucham zdravi pracujicich ptisobenim
skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to ... j) zaméstnani v hornictvi vykonavana pod
spodni arovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli, na radioaktivni
nerosty a na nerosty, z nichz lze pramyslove vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tuhu, kaolin,
zaruvzdorné jily, keramické lupky, sadrovec, zivec a na kfemen a kfemenec k
chemickotechnologickému zpracovani nebo ke zpracovan{ tavenim.

Podle ust. § 14 odst. 5 zikona ¢. 100/1988 Sb. jako doba zaméstnani 1. (II.) pracovni
kategorie se za dobu pfed 1. lednem 1993 zapocitava doba vykonu prace podle popisu
pracovni ¢innosti uvedeného v piislusném resortnim seznamu a dalsi doby za podminek a v
rozsahu stanovenych v pfedpisech platnych pfed 1. cervnem 1992; organizace pro tyto ucely
vedou piislusnou evidenci.

Podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. ustfedni organy statni spravy, v jejichz oborech
pusobnosti se vykonavaji prace, které oduvodnuji, aby zaméstnani byla zafazena do 1. nebo
II. pracovni kategorie, vydavaji svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani zafazenych do 1. a
I1. pracovni kategorie.

Dfivejsi systém pracovnich kategorii byl ztusen zdkonem ¢. 235/1992 Sb., o ztuSeni
pracovnich kategorii a o nckterjch dal§ich zménach v socialnim zabezpeceni, uGc¢innym
od 1. 6.1992. V této souvislosti byl na zakladé novelizace ust. § 174 a § 175 zakona c.
100/1988 Sb. vytvoten pfechodny mechanismus, podle néjz se zohlednovaly naroky spojené
s vykonem zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii pfi rozhodovani o duchodech i nadale.
Nova uprava diichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 155/1995
Sb.) reagovala na dffvéjsi existenci pracovnich kategorii a znich plynoucich odlisnych
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

podminek pro vznik naroku na starobni dichod a jeho vysi mimo jiné v ust. § 74 zakona c.
155/1995 Sb.

Podle ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. obcan, ktery vykonaval pted 1. lednem 1993
zaméstnani 1. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31.
prosinci 1992 narok na starobni diachod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokt a dosahl
véku alespon ... d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. a), popfipadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15
roku v zaméstnan{ uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az I) anebo 15 roku ve sluzbé 1. nebo II.
kategorie funkci. Dle odst. 2, ¢ast véty pfed stfednikem, podminkou vzniku naroku na
starobni dichod podle odstavce 1 je, ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo
II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992.

Podle ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. (vydaného na ziklad¢ zmocnéni k provedeni
zakona ¢. 100/1988 Sb. dle § 17 odst. 1 tohoto zdkona) se do I. pracovni kategotie pro ucely
duchodového zabezpeceni zafazuji zaméstnani, v nichz seza podminek stanovenych
zakonem vykonavaji prace uvedené v pfiloze ¢. 1 ¢asti I tohoto nafizeni. Podle piilohy ¢. 1
casti 1. bodu 19 zafazeni zaméstnani do I. pracovni kategorie pro ucely dichodového
zabezpeceni oduvodnuji prace vykonavané pod spodni urovni nadlozi a na skryvce v
povrchovych dolech (lomech) na uhli, radioaktivni nerosty a nerosty, z nichz lze pramyslové
vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorné jily, keramické lupky, sadrovec,
zivec a na kfemen a kfemenec k chemickotechnologickému zpracovani nebo ke zpracovani
tavenim.

Predmétem spravniho fizeni bylo rozhodnuti o Zadosti Zalobce o pfiznani starobniho
dachodu prfed dosazenim standardni hranice dichodového véku. Mezi ucastniky je nesporné,
ze zalobce od 12. 1. 1976 do 12. 4. 1988 vykonaval zaméstnan{ spadajici do tzv. I. B pracovni
kategorie podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. Spornou otizkou zistava, do jaké pracovni kategorie
nalezi prace vykonavana zalobcem v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992. Pokud by
zaméstnavani vykonavané zalobcem v tomto obdobi rovnéz spadalo do 1. B kategorie, splnil
by Zalobce podminku vzniku naroku na starobni dichod ve smyslu ust. § 174 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 100/1988 Sb. tj. dobu 15 rokl trvani zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b)
az ) tého zakona. Zalobce mé za to, e jeho prace vykonavana v pfedmétném obdobi do
kategorie I. B spadala, uvedl, ze pracoval jako strojvedouci v povrchovém dole a tato prace
dle jeho pfesvédceni odpovida ust. § 14 odst. odst. 2 pism. j) zakona ¢. 100/1988 Sb.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vysla ze skutkovych zjisténi zalozenych na pfislusnych
udajich v evidencnich listech dachodového pojisténi a zvyjadfeni nastupce byvalého
zaméstnavatele Zzalobce; na téchto dikaznich prostfedcich zalozila své odavodnéni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009 6 Ads 109/2007-110 vyplyvi, ze:
o Ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o socidlnim abezpeient obsahuje vycet Gnnosts, které odivodinji garazeni
do pracovni kategorie; tento vyiet sam o sobé vSak nepostacuje k vyroku o zarazeni uriité pracovni Gnnosti do
pracovni kategorie. Konkrétni gaméstnini garagené do preferované pracovni kategorie musi byt uvedeno
v resortnim seznamn.” A dale: “V posugované véci je tedy nutno posondit, da prace, které stéZovatel
vykondval, odpovidaji popisu pracovni cinnosti a 3arazent, které mu bylo byvalym zaméstnavatelem vykazano
ve I1. pracovni kategorii, (i 3da existuje skutkovy & pravni diivod pro hodnoceni pracovni linnosti stéZovatele
v nékteré g existujicich pologek resortniho sexnamu v 1. pracovni kategorii, jak se stéZovatel domdiba.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka zafazovani zaméstnani do pracovnich
kategorii, dale vychazi z toho, ze: ,,Seznam drubii price nvedenych v zdikoné a v piiloze narizeni viidy
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35.

36.

37.

38.

vsak predstavoval pouze tpizovany sexnam praci arazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dale
konkretizovdan na rirover konkrétnich povolini teprve prisiusnym resortnim sexnamen. Tyto resortni sexnamy
byly zalogeny na metodé taxativniho vyitu. Pokud tedy nebylo konkrétni povolini (drub price, kteron miél
gaméstnanec v souladn s pracovni smlouvon v podniku vykondvat) zarazeno v prislusném resortnim sexnamn
Jako zaméstnani Farazené do 1. & I1. pracovni kategorie, nemoblo byt na zakladé rozsirtujiciho vykladn
ustanoveni dkona (i provadéciho narizeni do takové kategorie podiazeno, a to ani na dakladé soudniho
uvdgent (R tomu vig napr. Burdovd, E. a kol. O dichodovém zabezpelent pracujicich. Praba: Prdce, 1988,
5. 70 — 71). Soudy vsak mobly podle vysledksi provedeného dokazovini vyslovit, e pracovnik spliuge
podminky pro zarazeni do 1. & 11. pracovni kategorie v piipade, Fe prace jim vykondvand odpovidala cela
nékterému Zamestnani Zarazenému do 1. nebo 11. pracovni kategorie, pricems ovsem musely koumat vsechny
podminky, za nich¥ moblo byt zaméstnani arazeno do resortnibo sexnamu (srv. k tomu  stanovisko
Nejyssiho soudn CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn. Cpjf 46/ 77, publikovino v & 1/1978 Shirky
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sondn).“ (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 2.
2011 ¢j. 3 Ads 129/2010-89)

Z toho vyplyva, ze neni za kazdych okolnosti urcujici, jakym zpisobem zatfadi konkrétni praci
do pracovni kategorie formaln¢ zaméstnavatel. Pro urceni, zda urcita prace spliuje podminky
zafazeni do 1. pracovni kategorie, je totiz v pfipadé pochybnosti o spravnosti klasifikace prace
zaméstnavatelem nutné ve spravnim fizeni zkoumat, v cem dana prace konkrétné spocivala,
co bylo jeji pracovni naplni, popf. za jakych podminek byla vykonavana. V navaznosti na to je
pak nutné se zabyvat tim, zda vykonavané zaméstnani svym skutecnym obsahem odpovida
néekteré z ¢innosti uvedenych v ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a v piiloze natizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb., ktera definujici pracovni ¢innosti spadajici do 1. pracovni kategorie, a
dale specificky, zda toto zaméstnani odpovidd nékteré z polozek praci uvedenych
v piislusném resortnim seznamu. V pifipadé, ze ucastnik zafazeni jim vykonavané pracovni
cinnosti do urcité pracovni kategorie svym zaméstnavatelem zpochybnuje a domaha se
zafazeni do jiné kategorie, jako je tomu v posuzovaném pifpadé, je na zakladé¢ shora
uvedeného po zhodnoceni obsahu skutecné vykonavané priace mozné dospét k zavéru, ze
tato prace zcela odpovida urcitému zaméstnani uvedenému v resortnim seznamu, a je tedy
mozné dospét k zaveru, ze piislusnou praci je pro ucely dichodového zabezpeceni nezbytné
zafadit do jiné pracovni kategorie, nez jak byla vykazana zaméstnavatelem.

Tomuto postupu nebrani ani skute¢nost, ze je pifislusné zaméstnani urcitfm zpusobem
kvalifikovano v evidencnim listu dichodového zabezpeceni, byt ho pfislusny zaméstnanec
podepsal. Spravni organ sice primarné vychazi z idaji v evidencnich listech, neznamena to
vsak, ze udaje v nich uvedené jsou za vsech okolnosti nezpochybnitelné. Pravdivost zaznamu
uvedenych v evidencnich listech totiz muze byt vyvricena jinymi dukazy, a to napf.
svédeckymi vypovéd'mi nebo vyslechem ucastnika, je zapotiebi zabyvat se skutecnou
povahou vykonavané prace.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2018, ¢j. 9 Ads 306/2016-18, uvedl, Ze:
. Okolnost, e stédovatel evidenini listy diichodového zabegpecent podepsal, nepovaguje Nejvyssi spravni sond
pro nynési pripad ga uriujici, podstatné je 3de naopak 3jisténi o povaze Jaméstnani stéovatele.

V posuzovaném piipadé vSak spravni organy ohledné obsahu zaméstnani zalobce neucinily
téméf zadna zjisténi, spravni organ I. stupné pouze uvedl, ze Zalobce ziskal v I. B pracovni
kategorii 12 rokt a 93 dnu, aniz by uvedl, jakou praci vykonaval a jak a na zakladé ceho
spravni organ 1. stupné dospél k tomu, ze tuto praci lze zafadit do 1. B pracovni kategorie.
Zalovana pak navic uéinila pouze zjisténi, dle kterého byl Zalobce v obdobi od 12. 1. 1976 do
31. 10. 1996 zaméstnan u Mostecké uhelné spolecnosti a.s., kdyz dle sdéleni spole¢nosti Coal
services a.s. pracoval od 1. 1. 1978 do 12. 4. 1988 v profesi strojvedouctho zatazené do 1. B
kategorie a od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 rovnéz v profesi strojvedouciho, avsak zafazené do
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39.

40.

41.

42.

43,

II. kategorie, nebot’ byl pfefazen na povrchové pracovisté. Z téchto skute¢nosti vsak nelze
usoudit, zda prace vykonavana zalobcem v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 odpovida
nekteré z polozek ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a piflohy nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., zalovana se pak vibec nezabyvala piislusnym resortnim seznamem a tim, zda
bylo zaméstnani zalobce podle tohoto seznamu spravné kvalifikovano, a to pfesto, ze zalobce
spravnost jim vykonavané prace do pracovni kategorie zaméstnavatelem zpochybnil.
Zalované pouze formalné pfejala zafazeni do pracovni kategorie ucinéné tehdejsim
zaméstnavatelem zalobce.

Pritom dle ust. 3 § spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Jedna se o zasadu materialni pravdy, dle které je
spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci, o které ma rozhodovat, jinak pfislusné
rozhodnuti nemuze plnit svij ucel, kterym je fadny vykon vefejné spravy a ochrana
objektivnich i subjektivnich prav.

K rozsahu dokazovani ve vécech diachodového pojisténi se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23. 7. 2014 ¢&.j. 2 Ads 94/2014-26 takto: ,,Soucasné podle § 3 spravniho iGdn
Je 1izeni pred orgdanem rozhodujicim o davee drichodového pojisténi ovlddano dsadon materidlni prava.
Sprdavni orgin je podle této dsady odpovédny za jisténi skutkového stavu, o némg nejsou  divodné
pochybnost, a to v rogsabn, ktery je nexbytny pro soulad jeho iikonii s pogadavky dle § 2 spravnibo iadu.
Ustanoveni § 12 a 13 zdkona o organizaci socidlnibo abezpeleni nadto svéruje orgdandim  socidlniho
gabezpeceni virazné pravomoci nejen k iskdvani (vyFdadani) podkladii pro rozhodnuti od jinych subjekti,
ale také ke jejich hodnocent, fontrole. StéZovatelfa si proto jako aktivni subjekt musi (pri nexbytné
soucinnosti pojisténce) podle § 50 odst. 2 spravniho radu opatiit podklady pro vydani rozhodnuti nezbytné
ke jisténi skutkového stavu véci. Podklady si spravni organ opatiuje predevsim jednak 2 sidajii nvedenych
v evidentnich listech drichodového pojisténi a jednak na akladé Setreni provadéného podle § 11 zdkona
0 organizaci socidlniho zabezpecent. V'yse uvedené linnosti stéovatelfa vykondva pro verejnost v ranmei vereiné
spravy, je proto povinna v souladu se Zdsadon akotvenon v § 4 odst. 1 spravniho tddu vychdzet dotienym
osobdm podle mognosti a v sonladu se dkonem vstiic.

V dané véci vsak piesto, ze zalobce v namitkovém fizeni zpochybnoval spravnost zafazen{
jim vykonavané price do II. pracovni kategorie, se zalovana dostate¢nym zpusobem
nezabyvala rozhodnymi skutecnostmi, tj. konkrétni pracovni naplni zalobce, ani pfislusnymi
resortnimi seznamy, pouze strucn¢ odkazala na evidencni listy a vyjadfeni spolecnosti Coal
Services a.s., ze kterého vsak navic zjistila pouze informaci, ze Zalobce po celou dobu
vykonaval profesi strojvedouciho, kdyz od 13. 4. 1988 byl pfefazen na povrchové pracoviste.

Ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni tak nebylo mozné posoudit, zda prace konana
zalobcem muze spliovat charakteristiku dle ust. § 14 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
tedy zda se jedna o gaméstndni v hornictvi vykondvand pod spodni sirovni nadlo¥i a na skryvee v
povrchovych dolech (lomech) na ubli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, g nich% [ze primysiove vyrdabét
kovy, na magnezit, osinek, tubu, kaolin, Zaruvdorné jily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kiemen a
kremenec k chemickotechnologickému pracovani nebo ke pracovini tavenim, které se domaha zalobce.
Uz vubec se pak Zalovana nezabyvala tim, zda jeho pracovni ¢innost napliuje nékterou
z polozek uvedenou v resortnim seznamu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalovand nezjistila dostatecné skutkovy stav v rozsahu
skute¢nosti rozhodnych pro posouzen{ véci. Vzhledem k tomu, Ze zjisténi uc¢inéna zalovanou
ohledn¢ prace vykonavané zalobcem jsou velmi kusa, nemohla Zalovana na jejich zakladé¢
ucinit ani spravné pravni zavéry ohledné zafazeni dané prace do pfislusné pracovni kategorie.
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Jedna se o zasadni otazky, které zalovana dosud nezjistila, a je tedy zapotfebi v podstatném
rozsahu doplnit dokazovani. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. zrudil a vratl zalované k dalsimu fizeni, nebot’ v ramci soudniho
pfezkumu nelze nahrazovat nalézaci funkci spravnfho organu, soudy na useku spravniho
soudnictvi nejsou dalsi instanci spravnich organa.

44. Vzhledem k neuplnosti skutkovych zjisténi ucinénych spravnich organem nemohl soud
pfistoupit ani k pfezkumu otazky tj. zalobniho bodu, do jaké pracovni kategorie nalezela
prace vykonavana zalobcem v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992.

45. Ze vsech shora uvedenych davodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
zrudil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

46. V dal§sim fizeni Zalovana provede dokazovani k tomu, co bylo konkrétné pracovni naplni
zalobce ve sporném obdobi, za timto ucelem lze rovnéz vyzvat zalobce vyzvat k navrzeni
piislusnych dikazi. Zalovana se dale bude zabyvat pifsluinym resortnim seznamem a podle
zjisteni provedenych ohledné skutecného obsahu zaméstnani zalobce provede hodnoceni, zda
dané zameéstnani odpovida nékteré z polozek uvedenych vust. § 14 odst. 2 zakona c.
100/1988 Sb., uvedenych v pfilohich nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. a uvedenych
v piislusném resortnim seznamu. Podle toho zalovana ucin{ zavér, do jaké pracovni kategorie
nalezelo zaméstnani vykonavané zalobcem v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 a zda jsou
tyto kategorie spravné uvedeny v evidenc¢nich listech. V tomto ramci se rovnéz se bude
zabyvat namitkou zalobce, ze dle dostupnych zdroju je pravnim nastupcem statnfho podniku
Severoceské hnédouhelné doly statni podnik Doly a apravny Komofany, které byly nasledné
slou¢eny se statnim podnikem Palivovy kombinat Usti.

47. O nahradé nakladi fizeni jeho ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovana
ve veci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizenf nenaleZi, a zalobci Zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. prosince 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




