¢.j. 17 A 211/2019 - 31

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B.M. , narozeny ..., statni pfislusnik Moldavské republiky,
toho casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou, sidlem v Praze
Slejnicka 1547/13

bl

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraj, sidlem v Plzni, Nadrazni 2437 /2,

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022 ze dne 25. 10.
2019,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikd nemé pravo na nihradu naklada fizeni,
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména ve vysi

4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Plzni ve lhité dvou mésica
ode dne pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal pfezkumu vyse uvedeného rozhodnuti Zalované, které mu bylo doru¢eno
dne 25.10. 2019. Blanketni Zalobu podal k postovni pfepravé dne 1. 11. 2019, soudu byla
dorucena dne 4.11. 2019. Zaroven s zalobou pozadal o ustanoveni zastupce, ¢emuz soud
usnesenim  ¢.j. 17 A 211/2019-19 vyhovél. Toto rozhodnuti bylo ustanovenému zastupci
doruceno dne 5. 11. 2019, samotnému zalobci pak dne 8. 11. 2019.

Usnesenim €. j. 17 A 211/2019-19 byl zalobce zaroven vyzvan k odstranéni vad zaloby zejména
tim, aby v zalobni lhaté 30 dnt od doruceni rozhodnuti Zalované (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct) uvedl zalobni body. Zaroven byl poucen o tom, ze lhtuta pro podani zaloby nebézi
od 4. 11. 2019 do pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce. Stejné tak byl poucen i o tom, ze
soud Zalobu odmitne, pokud Zzalobce neodstran{ jeji vady ve stanovené lhuté.

Zalobni body Zalobce doplnil podénim ze dne 2. 12. 2019.

Z nize uvedenych duvodu soud dospél k zaveru, ze zalobce doplnil Zalobni body az po lhuté
k podani Zaloby. Zalobu proto odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale téz
5,8 T. 8.

Zaloba musi mimo jiné obsahovat i Zalobni body, z nichz ma byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Rozsifit zalobu o dals§i zalobni body lze jen ve lhuté¢ pro podani zaloby (§ 71 s. f. s.). Vadu
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spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit také pouze ve Ihuté k podani zaloby. Soud pro
odstranéni této vady stanovi lhutu odpovidajici zbyvajici casti lhaty pro podani zaloby.
Neuplatni-li zalobce ve lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden
zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna, soud Zalobu odmitne (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani
navrhu na zahdjeni fizeni (§ 35 odst. 10 s. f. s.).

Lhata pro uplatnéni zalobnich bodu tak zalobci pocala plynout dne 26. 10. 2019, nebéZela mezi
dny 4. 11. 2019 az 8. 11. 2019, pokracovala od 9. 11. 2019 a skoncila v patek 29. 11. 2019. Uvedl-
li Zalobce Zalobni body az v pondéli 2. 12. 2019, ucinil tak pozdé a nelze k nim pfihlédnout.

Pouze pokud by lhita k podani Zzaloby nebézela jiz od 1. 11., bylo by doplnéni zalobnich boda
v pondeli 2. 12. véasné. Rozhodujici v tomto ohledu je, kdy byla podana zadost o ustanoveni
advokata ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s.: zda byla podana zaslanim Zaloby s zadosti, nebo az jejim
dorucenim soudu.

Mistem procesnich tkonu je zasadné¢ budova soudu, coz plati i pro udkony ucastnika
predstavované jejich podanimi. I tato podani nabyvaji pfedvidanych procesnich ucinka
az okamzikem, kdy dojdou soudu (srov. usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 3273/2011 ze dne 31. 10.
2012, sp.zn. 22 Cdo 1169/2017 ze dne 29. 8. 2017; shodné i Zeiss, W., Schreiber, K.,
Zivilprogessrecht. Mohr Siebeck 2014. Rn. 216). Vyvolani procesnich ucinkt podani je tfeba
odliSovat od vcasnosti podani, ktera muze byt zachovana jiz pfedanim podani k postovni
prepravé. Uprava § 40 odst. 4 s. f. s. oviem na zadost o ustanoven{ zastupce viibec nedopada,
protoze tato zadost neni tkonem, ktery by byl ¢inén ve lhuté¢ stanovené zakonem ¢i soudem.
Zachovani lhuty tak nepfichazi do tvahy. Aby tedy Zadost o ustanoveni zastupce vyvolala
zakonem pfedvidané ucinky (staveni lhuty k podani zaloby a vznik povinnosti soudu
o ni rozhodnout), nestaci, aby byla podana k postovni pfepravé. Je tfeba, aby soudu dosla.
Teprve od té doby je uc¢inna (shodné Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 231).

Z hlediska kritérii prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.1 Listiny jde o zavér
akceptovatelny, protoze prvotni povinnosti zalobce je uvést zalobni body jiz v zalobé. Protoze
této povinnosti nedostal, byl mu obratem ustanoven advokat jako profesionalni zastupce. Ten
mél usneseni o ustanoveni k dispozici jiz 5. 11. 2019, tedy jiz tfi dny pfed tim, nez lhuta
k odstranéni vad zacala znovu bézet. O béhu lhuty pro odstranéni vad Zaloby byli zalobce 1 jeho
zastupce usnesenim C.j. 17 A 211/2019-19 jasné pouceni. Zavéry krajského soudu pak
odpovidaji jak dosavadni rozhodovaci ¢innosti, tak doktrinalnf literatufe. Pi{stup zalobce k soudu
tudfZ nemohl byt nepfipustné omezen (srov. pfiméfené odst. 12—13 nalezu sp. zn. 1. US 2535/18

ze dne 21. 5. 2019).

Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3
s. f. s.)

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi by podle § 35 odst. 10 s. f. s. nalezela
odména za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby, jimiz je prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a podani ve véci samé. Nelze vsak
odhlédnout od toho, Zze pozdnim odstranénim vad Zaloby nebyl naplnén tcel, pro ktery byl tento
zastupce ustanoven. I odménu ustanoveného zastupce je totiz tfeba poméfovat kritériem
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ucelnosti, pfestoze o diavodné vynaloZenych nakladech hovoii toliko § 60 odst. 1 s. f. s.
u nahrady nakladi mezi ucastniky. Neni zadny totiz rozumny divod, aby neicelné (neduvodné)
tkony byly hrazeny at’ ji z prostiedki Géastniki anebo statu (srov. napt. usneseni sp. zn. 1. US
1766/13 ze dne 18. 7. 2013 a tam citovanou judikaturu).

Soud proto ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaju ve vysi 4 114 K¢ pouze za prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupent,
nebot’ poskytnuti pravni porady Zzalobci bylo namist¢ bez ohledu na to, jaké kroky bude chtit,
aby jeho advokat dale ucinil. Tato ¢astka se sklada z 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢
pfedstavujicich 21 % DPH. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z uctu soudu do dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku.

Za uctovany tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal, nebot’
pozdni doplnéni Zalobnich bodd bez zjevnych duvodit na strané zalobce (porada probé¢hla jiz
12. 11. 2019), je ze strany ustanoveného zastupce tkon zjevné netucelny, nebot’ vede k odmitnuti
zaloby, a tim popira ucel, pro ktery byl zastupce ustanoven.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou tydnt
od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacn{ stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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