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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: FILSON s.t.0., ICO 47549947
sidlem Slévacska 902/11, Praha 9

zastoupena dafiovym poradcem Ing. Ivo Sulcem
sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, &. j. 2018-2/2019-900000-317

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 2018-2/2019-900000-317, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu néklada fizenf ve vysi 19 456 K¢, k rukim
zastupce zalobkyné Ing. Ivo Sulce, danového poradce.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 85239-
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2/2018-510000-32.2 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Tim byly podle § 42 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o spotfebnich danich®), zajistény vyrobky — mineralni oleje v mnozstvi celkem 8 568,4 litru.

Konkrétné se jednalo o nasledujici mineralnf oleje:

- obchodni oznaceni Carlson mazaci spray na fetézy, obsah spotfebitelského baleni 400 ml., KIN
2710 19 47, v celkovém poctu 2.662 ks;

- obchodni oznaceni Carlson multifunkéni olej, obsah spottebitelského baleni 400 ml., KN 3403 19
80, v celkovém poctu 3.708 ks;

- obchodni oznaceni Carlson cisti¢ fetézu kol, obsah spotfebitelského baleni 400 ml., KN 2710 12
25, v celkovém poctu 1.359 ks;

- obchodni oznaceni Carlson odstranovac asfaltu, obsah spotfebitelského baleni 400 ml., KN 2707
50 00, v celkovém poctu 1.112 ks;

-obchodni oznaceni ROX silikonovy olej 600 ml., obsah spotfebitelského baleni 600 ml., KIN 3403
19 80, v celkovém poctu 3.284 ks;

- obchodni oznaceni Carlson cistic brzd, obsah spotfebitelského baleni 400 ml., KN 2710 12 25,
v celkovém poctu 5.048 ks;

- obchodni oznaceni Carlson grafitovy spray, obsah spotfebitelského baleni 400 ml., KN 3403 19
80, v celkovém poctu 2.606 ks.

I1. Postup spravce dané a napadené rozhodnuti

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je podle § 13 zakona o spotfebnich danich drzitelkou
povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobka [mineralnich oleji podle § 45 odst. 1 pism. a), b) a
@) zakona o spotfebnich danich]| osvobozenych od dané podle § 49 odst. 1 a 2 tohoto zakona (dale
jen ,,zvla$tni povoleni®). Zalobkyné vyrabi razné druhy vyrobka uréenych k &isténi a odetfovani
povrchu interiéri vozu apod. Na zakladé analyzy odebranych vzorka produkovanych vyrobku na
zakladé¢ dffvéjsich mistnich Setfeni provedenych spraveem dané a ve vztahu ke vstupnim surovinam
pak Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, provedené Celné-technickou laboratofi (dale jen
,,CTL®), vyslo najevo, Ze se i nadale jedna o vybrané vyrobky — pfedmét dané jiného kédu
kombinované nomenklatury (dale téz jen ,,KIN®). Dle spravnich organt tak méla byt u zalobkyné
naplnéna definice vyroby vybraného vyrobku podle § 3 pism. s) bod 3 zakona o spotfebnich danich,
pficemz tato vyroba musi dle § 19 odst. 3 stejného zakona probihat v daniovém skladu, jehoz
povolenim ale Zalobkyné nedisponovala. Dne 26. 4. 2018 provedl spravce dané mistni Setfent,
v ramci néjz doslo k zajisténi vybranych vyrobkt — mineralnich oleji v celkovém mnozstvi 8 568,40
litra, nebot’ zalobkyné nedisponovala nabyvacimi doklady podle § 5 zakona o spotfebnich danich.
Tyto vyrobky byly skladovany v distribucnim skladu Zalobkyné na adrese Mstétice 1052, Zelenec,
kam byly dopraveny z vyrobniho ziavodu zalobkyné na adrese Palhanecka 302/14, Opava, tesp. pfes
sklad na adrese Frantiska Divise 767/68, Praha 10. Nasledné bylo sprivcem dané vydino
prvostupnové rozhodnuti, které Zalobkyné napadla odvolanim.

Zalobkyné v podaném odvolan{ uplatnila obdobné namitky jako posléze v Zalobé — ji v odvolani
tak namitala, ze vybrané vyrobky nejsou pouzivany pro pohon motora nebo vyrobu tepla, a proto
jsou vylouceny ze zdanéni. Neméla tak povinnost mit k vybranym mineralnim olejam doklady podle
§ 5 zakona o spotfebnich danich. Nebyly tudiz naplnény zakonné podminky pro zajisténi vyrobku.
Zalobkyné méla rovnéZ za to, Ze vyrobky, které ma v drieni, nevyrdbi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, nebot’ se nejedna o vyrobu podle § 3 zdkona o spotfebnich danich. S v{jimkou
vyroby zajisténych vybranych vyrobku zafazenych do KN 3403 a KN 2710 10 47 k vyrobé
nedochazelo, protoze se neménil kod nomenklatury zakladni vstupni suroviny.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, e prvostupfiové rozhodnuti ma charakter
pfedbézného opatfeni, kterym se nepfedjima rozhodnuti o tzv. koneéném osudu vybranych
vyrobka v navazujicim fizeni. Cilem prvostupnového rozhodnuti bylo pouze pfedbézné zajistit
vybrané vyrobky, u kterych existuje davodné podezfeni, ze se jedna o vybrané vyrobky (pfedmeét
spotfebn{ dané) a zatim nebyl pfedlozen zadny doklad prokazujici jejich zdanéni podle § 5 zakona o
spotfebnich danich. Zalovany se pfitom shodl s pfedbéznym zavérem spravee dané, Ze bylo zjisténo
skladovani vybranych vyrobka KN 2710 19 47, 2710 12 25, 2707 50 00 a 3403 19 80, které jsou
pfedmétem spotfebni dané¢ z mineralnich oleja a které se nachizely mimo rezim podminéného
osvobozeni od dané (nebyly umistény v danovém skladu), pficemz bylo zfejmé, Ze se nejedna
o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, a na misté nebyly pfedlozeny doklady prokazujici jejich
zdanéni podle § 5 zakona o spotfebnich danich. Zalovany k tomu odkazal na judikaturu spravnich
soudu vztahujici se k otdzce zajisténi vybranych vyrobka.

Zalovany se dale vyjadfil k odvolaci namitce Zalobkyné, Ze jeji ¢innost neni vjrobou. Uvedl, e na
zakladé zvlastnfho povoleni Zalobkyné¢ je mozné pfijimat mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. a),
b), g) zakona o spotfebnich danich za dcelem vyroby konkrétnich vyrobku (prostfedki pro cisténi a
osetfovani interiéri vozu atd.), nemuze ale dochazet k vyrobé vybranych vyrobkd, jejichz vyrobé je
vyhrazen rezim podminéného osvobozeni od dané, tj. danovy sklad, anebo v pfipadé ostatnich
benzint osvobozenych od dané nesmi byt vysledkem vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem
dané z mineralnich oleji. Zalobkyné v koneéném duasledku vyrabéla vybrané vyrobky, které jsou
pfedmétem spotfebni dané¢ a které mély byt vyrabény v danovém skladu (KN 2710 19 47, 2710 12
25, 2707 50 00) dle § 59 odst. 1 ve spojeni s 19 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, a dale vybrané
vyrobky KN 3403 19 80, které nemusely byt vyrabény v danovém skladu, avsak jsou pfedmétem
spotfebni dané. Dle zalovaného si byla zalobkyné této skutecnosti védoma, nebot’ byla minimalné
tiikrat upozornéna, ze ¢innost v piipade ji vyrabénych vybranych vyrobku je vyrobou ve smyslu § 3
zakona o spotfebnich danich a Ze musi probihat v dafiovém skladu.

Podle zalovaného byla zalobkyné dne 11. 4. 2018 seznamena s vysledky analyz vzorka provedenych
CTL (vzorky vstupnich surovin). Zalobkyné byla pfitom opétovné upozornéna, ze na zikladé této
analyzy dochazi k vyrobé ve smyslu § 3 pism. s) bod 3 zakona o spotfebnich danich, ktera musi
probihat v danovém skladu. V ramci mistniho Setfeni ze dne 26. 4. 2018 Zalobkyné nepfedlozila
doklady prokazujici zdanéni skladovanych vybranych vyrobkd, proto bylo pfistoupeno k jejich
zajisténi. Rizeni o zajiténi vybranych vyrobk je pfitom rychlé, ¢asové omezeno na dobu mistniho
Setfen{ a neni nijak formalizovano. Formalizovanému fizeni je vymezeno az dal$i navazujici fizeni
o vybranych vyrobcich. Dle Zzalovaného mél spravce dané¢ divodné podezfeni na to, Ze vybrané
vyrobky jsou vybranymi vyrobky dle zakona o spotfebnich danich, jsou pfedmétem dané
z mineralnich oleju a vznikla unich povinnost prokazovat jejich zdanéni pfislusnymi doklady.
Skutecnost, ze se jedna o vybrané vyrobky, mél spravce dané potvrzené analyzami odebranych
vzorkd, stejné jako to, ze se jedna o predmét spotiebni dané.

Dle Zalovaného je podstatné, Ze stran vSech vybranych vyrobka (KN 2710 19 47, 2710 12 25, 2707
50 00) vyrobenych protipravné mimo rezim podminéného osvobozeni od dané okamzikem jejich
protipravni vyroby vznikla povinnost prokazat zdanéni dokladem podle § 5 zakona o spotfebni
dani. Jelikoz Zalobkyné zadny doklad nepfedlozila, byly vybrané vyrobky oprivnéné zadrzeny.
Zalobkyné méla pro sebe vystavit jako pro nabyvatele dafiovy doklad a v pifpadé vybranych
vyrobka KN 2707 50 00 se spotfebni dani 0 K¢. Ani zvlastni povoleni na takovou vyrobu
nedopada. Zalovany déle k vjrobkim KN 3403 19 80 dodal, Ze i kdyby u nich nevznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit, stale jde o predmét dané podle § 45 odst. 3 pism. h) zakona o spotfebnich
danich a zalobkyné nebyla zbavena povinnosti ihned vystavit danovy doklad. Jako nabyvatel by byla
uvedena zalobkyné a vyse spotfebni dané by cinila 0 K¢.

V obou piipadech skupin vyrabénych mineralnich olejd, tj. téch, které zalobkyné nebyla opravnéna
vyrabét mimo rezim osvobozeni od dan¢ (danovy sklad — KIN 2710 19 47, 2710 12 25, 2707 50 00),
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tak téch, které nemusely byt vyrabény v danovém skladu (KN 3403 19 80), byla zalobkyné povinna
pfi uvedeni mineralnich olejia do volného obéhu bezodkladné vystavit danovy doklad. Vybrané
vyrobky s ohledem na okolnosti jejich vyroby nebyly osvobozeny od dané podle § 49 odst. 1 a 2
zakona o spotfebnich danich.

I11. Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namitala neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodé rozhodnuti,
nebot’ nenf jasné, jak spravce dané posuzoval jednotlivé procesy udajné vyroby vybranych vyrobka.
Nikde neni uvedeno, jak a které oleje doznaly zmén kdédu nomenklatury. Vsechny oleje, které byly
zajistény, maji nedanovy ucel, nebot’ nejsou pouzivany, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro
pohon motort, vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich. Jelikoz se zalovany nevypofadal se véemi namitkami zalobkyné, povazuje ho zalobkyné za
nepfezkoumatelné.

Skutkovy stav, ktery vzal spravce dané a potazmo zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
podle zalobkyné v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu. Spravce dan¢ ma dle zalobkyné ve své
evidenci dukazni prostfedky o tom, ze zajisténé vybrané vyrobky nejsou urceny k pouziti pro pohon
motort, vyrobu tepla, nebo vyrobu smési pro pohon motort. Piesto po zalobkyni pozadoval, aby
prokazala fadné zdanéni zajisténych vybranych vyrobkt. Dle zalobkyné je zjevné, ze nabyla nejen
vstupni suroviny, ale i kone¢né vyrobky opravnéné za ceny bez spotfebni dané, nebot’ u téchto
vybranych vyrobka nevznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Kromé toho, vysledek
navrhu zafazen{ vybran¢ho vyrobku pod urcity kéd nomenklatury neodpovida vzdy zjisténému
stavu a nelze pfitom pfezkoumat stanoviska k sazebnimu zafazeni, nebot’ jsou v nevefejné casti
spisu. Podle zalobkyné doslo také k podstatnému poruseni ustanoven{ o fizeni pfed spravcem dané,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Zastupce zalobkyné na mistnim Setfeni
neobdrzel informaci, ze muze prokazat stav véci jinak, nez jenom doklady vydanymi v souladu s § 5
zakona o spotfebnich danich.

Prvoinstancni rozhodnuti podle Zalobkyné nemélo byt vibec vydano, nebot” na jeji pfipad nelze
aplikovat § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Spravn{ organy neuvedly jediny davod,
pro¢ by se mély prokazovat nezdanéné vybrané vyrobky, legalné nabyté bez spotfebni dan¢, podle §
5 zakona o spotfebnich danich.

Zalobkyné v podané #alobé namitala, %e pro rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobku je rozhodn,
zda doslo skutecné kjejich vyrobé. Zalobkyné uvedla, Ze nabyla suroviny, mineralni oleje,
osvobozené od dan¢, které zpracovavala do svych vyrobku. Na tyto vstupni suroviny méla
relevantni nabyvaci doklady. Zpracovani vstupnich surovin se zdanlivé jevi jako vyroba nového
vyrobku, ale dle zalobkyné tomu tak nebylo ve vSech pfipadech. Neni pravdou, Zze u vsech oleja
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dle zalobkyné nedoslo k procesu, ktery mél za nasledek
zménu kédu nomenklatury konkrétniho aktivniho oleje jako zakladni slozky vybraného vyrobku.
Zalobkyné uvedla, 7e jde vieji véci zitejmé o plyn AEROSOL 35, ktery je za tcelem snadné
manipulace se zakladnim olejem vtlacen do obalu, ve kterém je konkrétni vyrobek. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze ke zméné koédu nomenklatury mélo dojit pravé zménou koédu nomenklatury
hnacitho plynu AEROSOL 35. Spravce dané ani zalovany nikde neuvedli, u kterych konkrétnich
vyrobkt doslo ke zméné kédu nomenklatury a jak bylo této zmény dosazeno. Dle zalobkyné je
pfitom dukazni hodnota stanoviska k sazebnimu zafazeni zajisténych vyrobkd omezena, nebot
zalobkyné neméla moznost se k nému vyjadiit. Zalobkyné mé proto za to, Ze ji bylo odepieno
pravo zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné se dale vyjadfila ke konkrétnim zajisténym vyrobkam. K minerdlnimu oleji KN 2710 19
47 uvedla, ze zakladni slozka vyrobku pfed pfidanim plynu AEROSOL 35 ¢inila 97 % hmotnosti,
po pfidani plynu to bylo 65 %. CTL se pfitom k hnacimu plynu nijak nevyjadfila. Dle Zzalobkyné se
v pfipad¢ tohoto oleje jednd o mazaci prostfedek, ktery po své ,,vyrob¢® (po doplnéni hnacim
plynem) obsahuje zakladni slozku, mazaci olej, o objemu do 70 % hmotnosti a jedna se tedy
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o mineralni olej KN 3403 (nikoliv 2710, jak se domniva Zalovany). Z davodu pfidani hnaciho plynu
nedochazi ke zméné¢ kédu nomenklatury konecného vyrobku, ale dochazi k jeho nafedéni co do
mnozstevnich hodnot slozeni dle jednotlivych surovin. Hnaci plyn se nemuze s olejem smisit tak,
aby se stal jeho soucasti. Olej KN 3403 (trojkovy olej) pfitom nemusi byt vyrabén v prostorach
danového skladu, protoze na né¢j nelze uplatnit rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dafi v jeho pifpadé nevznikne. Zalobkyné dale uvedla, Ze
pokud by byla pfipusténa skutecnost, ze se jedna o mineralni olej KN 2710 19 47, pak tyto oleje
byly ziskany z mineralnich oleja KN 2710 19 43, které byly pfijaty ve volném daniovém ob¢hu
osvobozené od dané podle § 49 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Ke zmén¢ posledniho cisla
kédu nomenklatury z KN 2710 19 43 na KN 2710 19 47, jak navrhl spravce dané, doslo z divodu
vyssiho obsahu siry. Nepatrny objem siry ve vysi 0,02 % hmotnosti ale nema dle zalobkyné vibec
vliv na charakter trojkového oleje.

K trojkovému oleji, ktery spravce dané zafadil pod KN 2707 50 00, zalobkyné uvedla, Zze vstupni
slozka cinila pfed pfidanim plynu AEROSOL 35, 98 %, po jeho pfidani se jednalo o 67 %
hmotnosti celkového obsahu. Dle zalobkyné byly tyto trojkové oleje ziskany ve volném daniovém
ob¢hu jako surovina a po jejich uprave se jejich vstupni zafazeni kédu nomenklatury nezmeénilo.
Nejednalo se dle zalobkyné o vyrobu podle § 3 pism. s) bod 3 ziakona o spotfebnich danich.
Pridanim hnactho plynu nedochazi ke zméné kédu nomenklatury koneéného vyrobku. Pokud mél
spravce dané na mysli zménu kédu nomenklatury onoho hnactho plynu AEROSOL 35 z KN 2711
13 97 na KN 2707 50 00, nebyl k tomu spravnimi organy predlozen zadny dikaz a netvrdi to ani
CTL. Povinnost pfiznat a zaplatit dan pak nevznikne, nebot’ neni urcen pro pohon motori nebo
vyrobu tepla.

Zalobkyné dale k mineralnimu oleji KN 2710 12 25 uvedla, Ze pied pfidanim hnactho plynu ¢inila
hlavni slozka 95 % celkové hmotnosti, po jeho pfidani to bylo pfiblizné 80 %. Tyto mineralni oleje
ale byly ziskany jako surovina v souladu se zvlastnim povolenim. Po jejich upravé se jejich vstupni
zafazeni do kédu nomenklatury nezménilo. Tento mineralni olej ma byt vyrabén v danovém skladu,
ale jen, pokud bude u néj pouzita hromadna obchodni pfeprava. Hromadnou obchodni pfepravou
se rozumi doprava téchto oleji v baleni vétsim nez 210 litri. Zalobkyné ale skladovala tyto oleje
v baleni 400 ml. Pokud by tedy dochazelo k vyrobé, nemusela probihat v danovém skladu. Pokud
neni tento olej urcen pro pohon motora, nebo vyrobu tepla, neni zdanén.

Pokud se jednd o trojkovy olej oznaceny kédem nomenklatury 3403 19 80, jejich vyroba je
vyloucena z podminek podminéného osvobozeni od dané. V piipad¢é tohoto vyrobku zalobkyné
akceptovala nazor zalovaného, nebot’ v piipad¢ vysledného produktu dochazi ke zméné kodu
nomenklatury zakladnfho oleje KN 2710 12 25. Nemusi byt ale vyrabén v danovém skladu, nebot’
nelze uplatnit rezim podminéného osvobozeni od dané.

Dle zalobkyné¢ vSechny zajisténé vybrané vyrobky nejsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motort nebo vyrobu tepla. Podle § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
vznikne povinnost dan pfiznat a zaplatit pokud jsou trojkové oleje (KN 2707 a KN 3403) urceny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motorti nebo vyrobu tepla. Dle Zalobkyné
je toto ustanoveni specialni k obecnému § 9 zakona o spotfebnich dani. Ustanoveni § 45 odst. 4
stejného zakona pfitom zalovany uplné opomnél. Co se tyce oleje KIN 2710 12 25, Zalovany si byl
védom, ze je zalobkyné drzitelkou zvlastniho povoleni, proto ji nevznikla povinnost dan pfiznat
a zaplatit.

Dle zalobkyn¢ u vyroku, kde nevznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan, nevyzaduje zakon
o spotiebnich danich vystaveni dokladi podle § 5 stejného zikona. Zalobkyné proto neméla
povinnost prokazovat zdanéni doklady podle § 5. Nazor Zalovaného, ze zalobkyné méla povinnost
do dokladu uvést spotfebni dan ve vysi 0 K¢, neplyne z zadného zakonného ustanoveni. Pokud se
jedna o vyrobky zafazené do KN 2710 12 25 a 2710 19 47, doklady vystavené dle § 6 zdkona
o spotfebnich danich vztahujici se k nim byly v kontrolovaném skladu.
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Zalobkyné uzaviela, Ze nebyl spravné posouzen skute¢ny stav véci, skuteény obsah a tuéel
zajisténych vybranych vyrobku, postup jejich zpracovani a na takto nespravné zjistény skutkovy stav
byl nespravné aplikovan zidkon o spotfebnich danich. Pokud zalobkyné zpracovala vstupni
suroviny, aby vytvofila rizné druhy vyrobku urcenych k osetfovani povrcht, nedoslo ke vzniku
povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Kvydani napadeného rozhodnuti tak doslo nezakonné.
Zalobkyné proto navrhla jeho zrugeni, stejné jako zruseni rozhodnuti prvostupfiového.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeviim odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze se otazkou vyroby mineralnich oleja zabyval pouze okrajové a v minimalnim rozsahu potfebném
pro posouzeni véci. Dle Zalovaného zalobkyné na zakladé zvlastniho povoleni vyrabéla mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané vybrané vyrobky a vysledky analyz odebranych vzorka potvrdily,
ze se jedna stale o vybrané vyrobky (jiny pfedmét dan¢ z mineralnich oleju).

Dle zalovaného neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Veskeré
namitky, byt’ implicitné ve form¢ konkrétniho vyjadfeni svého pravniho nazoru, vyporadal.

Zalovany uvedl, Ze proces, kterj vykonava zalobkyné smichanim raznjch mineralnich oleja je
vyrobou ve smyslu § 3 pism. s) bod 3 zdkona o spotfebnich danich tam, kde finalni vyrobek je
vybranym vyrobkem jiného kédu nomenklatury. I v pfipadé smichani vstupni suroviny s jinou
surovinou, ktera tvofi byt i malé procento konec¢ného vyrobku a nedojde ke zméné kodu
nomenklatury, jednd se o proces, pfi kterém vyrobek vznikne podle § 3 pism. s) bod 1 zakona
o spotfebnich danich.

V ptipadé mineralnich olejd KN 2710 19 47 a KN 2707 50 00 musi byt s ohledem na § 59 odst. 1
pism. b) a c) zakona o spotfebnich danich pfi jejich vyrobé uplatiovan rezim podminéného
osvobozeni od dané, tedy musi byt vyrabény v danovém skladu. Pro potfeby fizeni o zajisténi
vybranych vyrobku je pfitom irelevantni otiazka vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Dle
zalovaného je rozhodné, ze doslo k uvedeni do volného obéhu, kterym je dle § 3 pism. k) bod 2
zakona o spotfebnich danich kazda, i protipravni, vyroba vybraného vyrobku mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané. Co se tyce oleju pod KN 2707 50 00 (ve 400 ml balenich)
zalovany pfipustil, Ze se s velkou pravdépodobnosti povinnost pfiznat a zaplatit dan nevznikla.
Nicméné Zalobkyné vyrobila olej, ktery je pfedmétem dané bez ohledu na tucel jeho pouziti, coz
nezbavuje zalobkyni vystavit pro sebe doklad podle § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Dle zalovaného je v daném fizeni relevantni prokazovani zdanéni zajisténych vybranych vyrobku.
Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobkyné, e u vyrdbénych vybranjch vyrobki zdanéni vibec
nemusela prokazovat. Dle néj nelze akceptovat stav, kdy vybrané vyrobky mimo rezim
podminéného osvobozeni od dané byly nadale po blize neurcenou dobu skladovany bez jakychkoliv
dokladt podle § 5 zakona o spotfebnich danich. Vyroba pfitom neni kryta zvlastnim povolenim
zalobkyné a vysledné vybrané vyrobky nemohou byt osvobozeny od dané. Dle zalovaného
povinnost vystavit doklad dopada i na situace, kdy povinnost pfiznat a zaplatit dan nevznikla.
Spravee dané totiz nema obecné jinou moznost nez prostiednictvim dokladud zjistit konecny ucel
pouziti vybraného vyrobku. Nedanovy ucel pouziti deklaruje platce dané pravé vyjadfenim nulové
vyse spotiebni dan¢ na dokladu.

Pouceni, které je soucasti protokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 4. 2018, je dle zalovaného
standardnim poucenim pfi mistnim Setfeni. Navic Zalobkyni muselo byt z pfedchazejici ¢innosti
zfejmé, jak spravce dané nahlizi na jeji c¢innost spocivajici ve vyrobé vybranych vyrobku. Vyzva
k pfedlozeni dokladt nebyla soucasti poucenti, nybrz faktického kontrolniho ukonu.

K nepfedlozeni stanoviska k sazebnimu zafazeni vybranych vyrobka Zalovany uvedl, Ze spravce
dan¢ uskutecnil dne 15. 11. 2017 ustni jednani, v ramci kterého Zalobkyni seznamil s vysledky

laboratorniho zkoumani vzorkd vybranych vyrobka. Zalovany dodal, Ze mu nenf zfejmé, pro¢ byla
tato pisemnost vedena v nevefejné ¢asti spisu, zalobkyné ale nenamitala, Ze by ji nebylo znamo, jak
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spravce dané nahlizel na vyrabéné vybrané vyrobky. Tuto skutecnost namitala az v ramci podané
zaloby.

S ohledem na uvedené zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby.

V. Dalsi podani a replika Zalobkyné

Ve svém podani ze dne 23. 5. 2019 zalobkyn¢ uvedla, Ze na zaklad¢ stiznosti na postup spravce
dané obdrela stanovisko k sazebnimu zatazeni ptedmétnjch mineralnich oleji. Zalobkyné k tomu
ptilozila protokol o zkousce CTL tykajici se oleje, ktery zalovany zafadil pod KN 2710 19 47
a zalobkyné ho zafazuje naopak pod KN 3403. Dle zalobkyné neni z protokolu patrné, jak bylo
postupovano pfi samotném zafazeni predmétného mineralniho oleje pod konkrétni KIN. Informace
o vysi hmotnostniho procenta jednotlivych slozek vzorku v protokolu chybi. Rozdil mezi KIN 2710
a 3403 pfitom spociva v hmotnostnim procentu zakladni slozky mineralniho oleje.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné opétovné rozvedla své zalobni namitky. Zopakovala, Ze
je potfeba se zabyvat tim, zda skuteén¢ doslo k vyrobé pfedmétnych mineralnich oleja. Dle
zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, pficemz nedostatecné oduvodnéni nelze
nahrazovat vyjadfenim k zalobé. Zalobkyné dale dodala, 7e se Zalovany dosud opiral o § 3 pism. s)
bod 3 zékona o spotfebnich danich, odkaz na § 3 pism. s) bod 1 zminil az ve vyjadfeni k zalob¢
a zalobkyn¢ neméla moznost se k nému v fizeni vyjadrit.

Dale zopakovala, ze pokud nevznikne povinnost dan pfiznat a zaplatit, neni platce dané a nema ani
povinnost registrace. Povinnost vystavit doklad podle § 5 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich je
stanovena pouze platcim. Plitcem Zzalobkyné nebyla. Dle Zalobkyné pfitom neni udrzitelna
konstrukce, ze musi Zalobkyn¢ sama pro sebe vystavit doklad. Tento pozadavek nema oporu
v zakoné. Dle zalobkyné spravce dané védél, ze u zalobkyné nalezne pouze pfedmétné mineralni
oleje, které nejsou urceny pro danovy ucel. Zajisténim vyrobku tak doslo k pfepjatému formalismu.
Zaroven sam zalovany potvrdil, ze doslo k nespravnimu pouceni zastupce zalobkyné.

Zalobkyn¢ setrvala na svém navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

VI. Jednani

Pii jednani konaném dne 12. 7. 2021 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a dosud
uplatnéné argumentaci. Zduraznila, ze o povaze jeji ¢innosti spravce dané veédeél a ze veédel, ze ji
povinnost dan pfiznat a zaplatit nevznikla. Fikce prokazani zdanéni dle § 5 zakona o spotiebnich
danich tak byla pfehnané formalisticka. Dale Zalobkyné zejména zpochybniovala, Ze doslo k vyrobé
podle § 3 pism. s) bod 3. uvedeného zakona, zpochybnila sazebn{ zafazeni u vyrobka KN 2710 19
47, nebot’ stanovisko je neprukazné a nezavazné. V tomto pitipadg, jakoz i u dalsich rozbora nebylo
vibec reflektovano pfidani Aerosolu; zalobkyné odkazala také na vyvoj vykladu pojmu vyroby
v prubéhu let. Zduraznila pfitom, ze u vyrobka KN 2710 12 25 a 2707 50 00 nedoslo ke zméné KN
hlavni slozky. K otazce prokazani zdanéni pak Zalobkyné opét pfipomenula, Zze danovy doklad
vystavuje platce, coz ona nebyla, nebot’ vyrobky nemusely byt zdanéné — proto je absurdni
vystavovat doklad sama na sebe jako odbératele a navic na 0 K¢. Souhlasila, Ze béhem pfepravy by
doklad o dopravé mohl byt vystaven, nicméné v dobé kontroly byly vyrobky skladovany a nikoli
prepravovany. Zalobkyné dale podotkla, Ze jako dostatecné se jevi vedeni evidence pro uéetni
a danové ucely, z nichz lze zjistit potfebné skute¢nosti ve vztahu k témto olejum.

Zalovany Gvodem podotkl skutkovou a pravni sloZitost véci a poukazal na to, e posléze k odvolani
zalobkyné rozhodl o uvolnéni vyrobkt ze zajisténi, nebot’ na podkladé okolnosti piipadu uzavtel,
ze nejsou dany davody pro jejich propadnuti. To vSak podle néj nezpochybnuje pravo spravce dané
vyrobky zajistit. Zalovanjf trval na tom, ze doslo k vyrob¢ vybranych vyrobku, nebot’ minimalné ve
vztahu k jedné ze slozek vstupnich surovin dochazi ke zméné KN. Podotkl také, Ze zajisténi
vyrobki oduvodnovalo podezfeni, ze dochazi k vyrobé mimo danovy sklad, pficemz existence
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pfedchoziho zvlastnitho povoleni k pfijimani vybranych vyrobka bez dané¢ se vztahuje jen na jejich
piijeti a uziti, nikoli na jejich vyrobu.

K dotazu soudu zalovany predlozil predmétné odvolaci rozhodnuti o uvolnéni dotéenych vyrobku
ze zajisténi ze dne 16. 11. 2020, ¢ j. 24930-2/2019-900000-317 (dile téz jen ,,rozhodnuti
o uvolnéni ze zajisténi®), jez soud provedl k dikazu. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze zalovany plné
setrval na zavéru o vyrobé vybranych vyrobku (v pfipadé oleja KN 2710 12 dovodil, Ze k ni stejné
jako u vyrobka KN 3403 19 80 nemuselo dochazet v danovém skladu) a stejné tak setrval na zavéru
o formalnim pozadavku na prokazani zdanéni dokladem dle § 5 zakona o spotfebnich danich, nikoli
vsak danovym dokladem, ktery Zzalobkyné vydat nemohla, ale dokladem o dopravé dle § 5 odst. 4
zakona o spottebnich danich. Zalovany viak v tomto rozhodnutf zaroveti uvedl, a u Gstniho jednani
zopakoval, ze pfestoze se jednalo o vyrobu vybranych vyrobku a Zzalobkyné k nim nepfedlozila
zadné doklady, zohlednil dobrou viru zalobkyné, Ze ji opravnéni k nabyti vstupnich surovin bez
dané¢ opraviiuje 1 k vyrobé osvobozenych vyrobka a skutecnost, ze materidln¢ vSechny vyrobky
vylucovaly jejich pouziti pro danové ucely. Proto ve vysledku oznacil za nepfipadné po Zzalobkyni
pozadovat prokazani zdanéni.

V navaznosti na to pak zalovany k dotazu soudu dale uvedl, Ze pozadavek na vystaveni danového
dokladu ve vysi 0 K¢, uvedeny v napadeném rozhodnuti, byl v dob¢ jeho vydani jeden z moznych
vykladu § 5 zakona o spotfebnich danich, ktery mél fesit nedostatek zakonné upravy tim zptisobem,
ze pro kazdou vyrobu by mélo byt pravidlem mit danovy doklad. Pfipustil vsak, Zze vystaveni
takového dokladu nema zdkonnou oporu, pficemz lze zpétné tento jeho pozadavek na danovy
doklad podle § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich hodnotit jako nesplnitelny. Nicméné i tak
zalobkyni v dusledku pfepravy z mista vyroby do mista skladovani vznikla podle Zzalovaného
povinnost vydat doklad, a to doklad o dopravé. K dal§imu doplaujicimu dotazu soudu
stran vyznamu pochybnosti o tom, Ze vyrobky byly vyrabény mimo danovy sklad (zvlast¢ ve vztahu
k mineralnim olejam KN 3403 19 80, u nichZ bylo zfejmé, Ze takové vyrobé nepodléhaji), zalovany
uvedl, ze zde podezifeni spocivalo ¢ist¢ v absenci dokladu o doprave.

Zalobkyné s pravé uvedenym vyjadrila principialni souhlas s tim, ze vystavovani dokladu na 0 K¢ je
zavedena spravni praxe, jez ovSem nema oporu v zakoné. K problematice dokladu o doprave
zalobkyné uvedla, Ze ten je u skladovan{ irelevantni.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedki a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Méstsky soud v
Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z
moci ufedni, soud u napadené¢ho rozhodnuti neshledal.

Podstatou projednavané véci je posouzeni podezfeni sprivce dané oduvodnujicich zajiSténi
pfedmétnych vyrobkd, a to jednak z pohledu zavéru o vyrobé originarnich vybranych vyrobka
adale zpohledu naroku na prokazani zdanéni téchto mineralnich oleja, a to na podkladé
konkrétnich okolnosti projednavané véci a s pfihlédnutim k povaze (dcelu urceni) pfedmétnych
vyrobki.

VI A K neprezkonmatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se ale v prvé fadé¢ musel vénovat namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Spravni soudy v minulosti nescetnékrat judikovaly, Ze zruseni spravnitho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodua (¢i pro
nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfrezkoumat. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o
néz se jeho rozhodnutf opira (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 2 As
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37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizen{ a pro¢ namitky acastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak
muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci davody o
skute¢nosti v fizen{ nezjist'ované, pifpadné zjistené v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vibec n¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duvodua (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnost{ nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né. Méstsky soud v Praze
v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze
dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.

Popsané vady napadeného rozhodnuti, jez by bez dalsiho zakladaly nemoznost napadené
rozhodnuti vibec pfezkoumat, soud neshledal. Z napadeného rozhodnuti je v zakladnich obrysech
zfejmé, jakymi uvahami se zalovany a pfed nim spravce dané fidili pfi rozhodovani o zajisténi
vybranych vyrobka. Zalovany jasné konstatoval, ze zalobkyné vyribéla vybrané vyrobky, které jsou
pfedmétem spotfebni dané, a to mimo rezim danového skladu (vyjma vyrobka KN 3403 19 80)
améla tedy povinnost prokazat jejich zdanéni dokladem podle § 5 zakona o spotfebnich danich.
Soudu je proto zfejma argumentace zalovaného (potazmo spravce dané) a duvody, které ho vedly
k zajisténi vyrobku, jakkoli ji vzhledem kjinému pravnimu posouzeni véci nepovazuje za
dostatecnou (srov. dale). To uz je ovsem otazka zakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoli jeho
nepiezkoumatelnosti. Z podané zaloby ostatné vyplyva, ze zalobkyné davody uvadéné Zalovanym
rozporuje, tedy uplatnéné namitky smeéfuji proti zakonnosti napadeného rozhodnuti. Stejné tak
soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti nemélo vibec oporu ve spravnim spise — zalobkyni dal
soud sice v casti jejich namitek za pravdu, nicméné tento zavér vychazel primarné zjiného
posouzeni rozhodné pravni otazky a na néj navazujictho jiného posouzeni skutkového stavu véci.
Spravee dané a potazmo zalovany vSak méli dostatek skutkovych podkladd, z nichz pfi rozhodnuti
o zajisteni vybranych vyrobku vychazeli.

VLB Obecné k charaktern 1izeni o 2ajisténi vybranych vyrobksi

S ohledem na uplatnéné Zalobni namitky je dale potfebné, aby soud osvétlil charakter fizeni
o zajisténi vybranych vyrobku podle § 42 zakona o spotiebnich danich.

Podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich ,,(n)¢edna-li se o vybrané vyrobky pro osobni
spotiebu nebo neni-li prokdzano opravnéné nabyti vybranych vyrobkii a ceny beg dané, spravee dané tyto vybrané
vyrobky zajists, jestlige jsou skladoviny bez dokladn nvedeného v §f 5.

Podle § 5 odst. 1 zikona o spotiebnich danich ,,(n)a dariovém sizemi Ceské republiky se prokazuje zdanini
vybranych vyrobksi uvedenych do volného dariového obéhu dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladen
0 doprave vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu jig uvedenych, pokud tento dkon nestanovi jinak (§ 6).
Zdanéni vybranych vyrobkii do volného darového obéhu jig uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se
0 vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).“

Podle § 42b odst. 1 zakona o spottebnich danich ,,(s)pravee dané, ktery roghodl o zajisténi vybranych
vyrobkii nebo dopravnibo prostredn, bexodkladné ahdji fizent, jehog cilem je prokdzdni, da s vybranymi vyjrobky
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bylo nakladano zprisoby wuvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo da dopravni prostiedek takové vyrobky
dopravoval.*

Ucelem zajisténi vyrobkd je ,,omezeni dispozice 5 nimi e strany kontrolované osoby & jejich viastnika do 16
doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo naklidino v rozporu se zdakonem (1. Ze vyrobky nebyly zdanény &
osvobozeny od spotiebni dané) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
12/2010 - 107). Je pfitom nutné zduraznit, ze k zajisténi vybranych vyrobka muze dojit jak
v souladu se zdkonem, tj. pfi splnéni podminek podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tak
nezakonnym zpusobem. O nezakonny postup se muze jednat tehdy, nebyly-li splnény podminky
podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, anebo pokud by se jednalo o vyrobky, k jejichz
zajistén{ vibec dojit nemohlo a nemélo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢.j. 7 Afs 347/2016 - 34).

Soud dale podotykd, ze spravce dané ma pouze dvé moznosti, jak muze nasledné fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich ukoncit. Bud'to zajisténé vyrobky uvolni (§ 42c), nebo naopak
rozhodne o jejich propadnuti ¢i zabrani (§ 42d). O jejich uvolnéni rozhodne, prokaze-li se, ze s nimi
nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zikona o spotfebnich danich.
V opa¢ném piipadé postupuje dle § 42d téhoz zadkona. Jinymi slovy, spravce dan¢ vyda rozhodnuti
podle § 42d odst. 1 uvedeného zakona poté, co bylo prokazano, ze s vyrobky bylo nakladano
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Smysl a dopad téchto druhu
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o propadnuti vyrobku je odlisny, nebot
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ma pouze doc¢asnou povahu, jak potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs 43/2007 - 72, podle néjz ,,/h/lavnint smyslen: a sicelen
rozhodnuti o ajisténi vybranyeh vyrobkii je tedy bezesporu docasné omezeni (i gnemoznéni dispozice témito vyrobky "
Povahu konec¢ného rozhodnuti mé az nasledné fizeni o uvolnéni/propadnuti vybranych vyrobka.
Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho, v projednavané véci nakonec doslo k uvolnéni vyrobku ze zajisténi.
Pfestoze jsou pfitom vysledky fizeni o zajisténi a o propadnuti na sobé nezavislé, nékteré
skute¢nosti uvedené v rozhodnuti o uvolnéni ze zajisténi mohou byt relevantni i pro pfezkum fizeni
o zajisténi vyrobku, nebot” se vztahuji k dobé zajisténi a hodnoti tehdy rozhodné okolnosti (tj.
k dob¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.).

To viak nic neméni na zavéru, ze pokud jsou naplnény podminky § 42 zikona o spotfebnich
danich, tj. nenf prokazano nabyti vybranych vyrobkua za ceny bez dané (nebo pouziti pro soukromé
ucely) a nejsou k nim vystaveny doklady dle § 5 zakona o spotfebnich danich, obecné budou
vybrané vyrobky zajistény. V fizeni tohoto charakteru postac¢i duvodné podezfeni, ze se jedna
o vyrobky podléhajici spotfebni dani, pokud k nim nejsou dolozené doklady. Obdobné v rozsudku
ze dne 14. 6. 2000 ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, ¢. 1536/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud k povaze
zajistén{ vybranych vyrobkua uvedl, ze jeho ucelem je ,,zajistit véci, u kterych je potieba provérit, da darova
povinnost byla splnéna, a zabranit tak pripadnému jedndni, které by toto Zjisténi znemognilo. Z_tobo plyne, Ze
kontrolni orgdn nemisige — a nelze to po ném ani spravedlivé poadovat — jistit skutecnosti rozhodné pro posouzent,

da doslo ke splnéni dartové povinnosts, s naprostou jistotou a ve vsech detailech. (pozn.: zvyraznéni doplnéno).
Poruseni povinnosti dle § 42 je totiz fesSeno s konecnou platnosti az v navazujicim fizeni.

K tomu je ale tfeba odkdzat rovnéz na rozsudek ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94,
¢. 2225/2011 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadfil k otazce prokazovani zdanéni

vybranych vyrobku: ,,Je 2rgjmé, Ze § 5 zdkona o spotiebnich danich predstavuje specidlni ustanoveni ve vxtahu k
( 31 odst. 4 dariového iddu, podle ného¥ Ize jako dikaznich prostiedks uZit vsech prostiedked, jimig lze ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejson iskdny v roxporn s pravnimi predpisy.
Ldkon o _spotiebnich danich narozdil od obecné pravni sipravy preferuje jako dikazni prostiedek k_prokdzdni

danéni vybranyeh virobki, zde tedy minerdlnich oleji, perfektni dariovy doklad (resp. jiny zdkonem specifikovany
doklad) obsabujici veskeré zakonem pogadované ndlegitosti. To ovsem na drubou stranu nelze vyklidat tak, e
Dipadné chybéjici & nespravné uvedené ndleZitosti dariového dokladu (6 jinyeh dokladsi dle § 5 zdkona o spotrebnich
danich) by nebylo mogné za Zadnjch okolnosti nabradit jinym dikazem prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. §

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



50.

51.

52.

53.

54.

11 15 Af11/2019

5 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich sice neobsabuje narozdil napr: od § 73 odst. 11 zédkona & 235/ 2004 Sb., o
dani 3 pridané hodnoty, vyslovny odkaz; na mognost nabradit chybéjici nalezitosti dariového dokladu jinymi diikazy,
ovSem ani tuto mognost nevyluiuje.” (pozn. podtrzeni doplnéno). Jinymi slovy, zdanéni vyrobku je v prvé
fad¢ prokazovano doklady dle § 5 zdkona o spotfebnich danich. To ale nevylucuje prokazani
zdanéni (v urcitych piipadech) i jinym podkladem (dtkazem).

VIL.C K vyrobé vybranych vyrobkii, které jsou predmétem spotiebni dané

Podle § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich plati, Ze ,,(p)ro zcely tohoto zdikona se rogumi vyrobou
proces, pri kterém 1. vybrany vyrobek vznikne, 2. 3 vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vinikne vybrany
vyrobek, ktery je jinym predmétem dané, s vyjimkou linnosti podle § 45 odst. 12, 3. 3 minerdlniho oleje, ktery je
uvedeny pod jednim kddem nomenklatury, vinikne minerdlni olej, ktery je uveden pod jinym kddem nomenklatury, s
vyjimbkou linnosti podle § 45 odst. 12,

V projednavané véci nenf sporu o tom, ze zalobkyné je drzitelkou zvlastntho povoleni k pfijimani a
uzivani vybranych vyrobkt (mineralnich olejii) osvobozenych od dané ve smyslu § 13 zdkona
o spotfebnich danich. Jedna se zejména o mineralni oleje dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich (vyrobky zafazené pod KN 2710 11 21, KN 2710 11 25, KN 2710 19 25),
pism. b) [vyrobky zafazené pod KIN 2710 19 41), pism. ¢) (vyrobky zafazené pod KN 2711 12 11 az
2711 19, KN 2711 13], pism. g) [vyrobky zafazené pod KN 2711 19 00, KN 2711 12 97 nebo 2711
13 97]. Zalobkyné je opravnéna z téchto pfijimanych minerdlnich oleji vyrabét rizné druhy
vyrobku k cisténi a oSetfovani povrchu v interiéru vozu, k cisténi a udrzbé kovovych soucasti
automobilt atd. Na urcité vyrobky pak nemusela mit Zzalobkyné Zzadné povoleni (napf. vyrobky
zafazené pod KN 2707 50 00 nebo KN 2710 19 85).

Dle spravce dané a zalovaného ale zalobkyné vyrabéla z vyse uvedenych vstupnich surovin (z nichz
nebyla povinna odvést spotfebni dan) vybrané vyrobky, které jsou pfedmétem spotiebni dané, a to
mimo danovy sklad. Jelikoz neméla zalobkyné k témto vyrobkim uvedenym v bodé 2 tohoto
rozhodnuti doklady dle § 5 zakona o spotfebnich danich, byly zajistény podle § 42 odst. 2 pism. a)
stejného zdkona. Zalobkyné je nicméné toho ndzoru, e v jejim piipadé nedochizelo vibec
k vyrobé vybranych vyrobku ve smyslu § 3 pism. s) bod 3 zdkona o spotfebnich danich (neménil se
koéd nomenklatury) a nemusela proto vystavit doklad dle § 5 stejného zakona.

Soud predesila, ze pfedmétem tohoto fizeni je (pfedbézné) zajisténi vyrobkt, nikoli jejich
propadnuti, potazmo vyméfeni spotfebni dané. Soud tak s ohledem na vyse uvedené zkouma toliko
existenci a podlozenost duvodného podezfeni; zde indicii o tom, ze Zalobkyné vyrabi vybrané
vyrobky. Ty pfitom v projednavané véci shledal.

Dle napadeného rozhodnuti bylo zajisténo nékolik druht vyrobkt. Soud se nejprve vyjadif k tém
zalobkyni sporovanym vyrobkam, které byly dle analyzy CTL zafazeny pod KIN 2710 19 47 [§ 45
odst. 1 pism. b)] a KN 2710 12 25 [§ 45 odst. 1 pism. e)]. V tomto piipadé se jedna o vybrané
vyrobky, které jsou dle § 45 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich bez dalstho pfedmétem dane.
Spravce dan¢ a potazmo zalovany vychazeli z analyzy CTL (viz jednotlivé protokoly o zkousce).
Analyza byla provedena ze vzorku, které byly odebrany pfi mistnim Setfeni v provozovné zalobkyné
dne 27. 6. 2017 (vzorek ¢. 510303-17-06-010, ¢. 510303-17-06-012, ¢. 510303-17-06-019). Na
zakladé¢ provedené analyzy odebranych vzorka byly vyrobky zafazeny pod konkrétni kédy
nomenklatury, jak je uvedeno v jednotlivych stanoviscich k sazebnimu zafazeni (stanovisko ¢. j.
215600-4/2017-510000-32.2, ¢. j. 217046-4/2017-510000-32.2, ¢. j. 217050-4/2017-510000-32.2
a protokoly o zkousce doprovazejici kazdé jednotlivé stanovisko). Z analyzy odebranych
vzorku a stanovisek k sazebnimu zafazeni mél spravce dané duvodné podezfeni, ze vyrobky jsou
vybranymi vyrobky KN 2710 19 47 a KN 2710 12 25 a tedy pfedmétem dané. Spravce dané pfitom
zalobkyni v odpovédi ze dne 28. 2. 2018, resp. pfi tstnim jednan{ dne 11. 4. 2018 se svym nahledem
na analyzu a sazebni zafazeni vSech pfedmétnych finalnich vyrobka (a to i KN 2707 50 00 a 3403
19 80; k nim srov. nize), jakoz 1 vstupnich surovin seznamil. V odpovédi na stanovisko zalobkyné ze
dne 28. 2. 2018 ji i na zaklad¢ Zalobkyni pfedlozenych informaci o slozeni vstupnich surovin
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priblizil, jaké produkty do finalnich vyrobka vstupuji, v¢. uvedeni KN téchto mineralnich olejt.
Vysvétlil tak, z jakych vyrobkta byly podle néj finalni vyrobky vyrobeny, potazmo z jakych KN se
posléze stalo KN finalniho vyrobku — aniz by pfitom soud tyto zavéry nutné zcela aproboval (to
neni predmétem nynéjsiho fizeni), nelze podle néj souhlasit s tim, ze celni organy vubec nepfiblizily
svij nahled na proces vyroby a neuvedly, u kterych konkrétnich vyrobkt doslo ke zméné koédu
nomenklatury ajak bylo této zmény dosazeno (zalovany pak v napadeném rozhodnuti na
pfedmétnou odpovéd’ i protokol z ustniho jednani odkazal).

Z analyzy CTL a nasledného sazebniho zafazeni vyplynulo, Ze v pfipad¢ mineralniho oleje KN 2710
19 47 se jedna o mineralni olej s jinym kédem nomenklatury, nez mély mineralni oleje pavodni.
Podle nazoru soudu mél proto spravce dané podlozeno podezfeni, ze doslo k vyrobé vybranych
vyrobka podle § 3 pism. s) bod 3. zakona o spotfebnich danich. V tomto pfipadé Zalobkyné
zpochybniovala pouze spravnost sazebniho zatrazeni, které podle ni nereflektovalo hmotnosti podil
hlavni slozky vyrobku a vyslovné bylo oznaceno jako nezavazné. Soud k tomu uvadi, Zze dané
sazebni zafazen{ vychazelo z analyzy vzorku a odkazovalo se na pfislusny sazebnik. Jakkoli pfitom
jisté neslo o zafazeni zavazné, lze jej podle soudu pfesto povazovat za odborny nazor piislusné
autority, jez predstavuje dostatecny podklad pro podezieni spravce dané vedouci k zajisténi
vyrobkl. Zpochybnovani analyz ¢i sazebniho zafazeni ze strany zalobkyné¢ ma primarné misto az
v nasledném fizeni o propadnuti vybranych vyrobkt. Nelze ale fici, Ze pro zajisténi vybranych
vyrobku tyto podklady viibec nepostacovaly. Nehledé na to, Ze i kdyby snad mélo jit o zafazeni pod
KN 3403, neznamena to samo o sobg, ze se o vyrobu dle zakona o spotfebnich danich nejednalo.

Zavéry analyzy CTL a sazebni zafazeni jsou pak podle soudu obdobné relevantni i u mineralniho
olej KN 2710 12 25, u kterého zalobkyné zpochybnovala, ze ve vysledku ke zméné KN nedoslo
anelze tak hovofit o vyrobé. Zalovanj k tomu v napadeném rozhodnuti odkdzal na odpoveéd
spravce dané ze dne 28. 2. 2018, z niz mélo zalobkyni jest¢ pfed zajisténim vybranych vyrobku
vyplynout, Ze k vyrob¢ ve smyslu § 3 pism. s) bod 3. zdkona o spotfebnich danich dochazi. Spravce
dan¢ zde predestfel, ze do finalntho produktu u vzorka ¢. 510303-17-06-012 (Carlson cistic¢ fetéza
kol) a ¢. 510303-17-06-019 (Carlson cisti¢c brzd) vstupuje hned nékolik mineralnich oleja raznych
KN, mj. i AEROSOL 35, ktery ma KN 2711 13 97. Na zaklad¢ toho pak dle spravce dan¢ vznikal
mineralni olej, ktery je uveden pod jinym KN, dochazi zde proto k vyrobé vybranych vyrobku
podle § 3 pismena s) bod 3 zakona o spotfebnich danich. Z téchto uvah pak spravce dané vychazel i
pfi ustnim jednani dne 11. 4. 2018, na néz zalovany rovnéz poukazal. Zaroven podle soudu nelze
v pfipad¢ misen{ (a tedy zpracovavani) riznych mineralnich oleju teoreticky vyloucit ani moznost,
ze §lo o vyrobu ve smyslu § 3 pismena s) bod 1 zdkona o spotfebnich danich, tedy Zze dochazi ke
vzniku nového vybraného vyrobku (jak ve vyjadfeni k Zzalobé poukazal Zzalovany). Zjednodusen¢
feceno tak lze akceptovat podezieni spravce dané, ze vyrobni proces zalobkyné je v tomto piipadé
vyrobou dle zakona o spotfebnich danich.

Tyto zavery podle soudu dopadaji i na vyrobky, které byly dle analyzy CTL zafazeny pod KIN 2707
50 00 [§ 45 odst. 3 pism. b)]. Rovnéz v tomto pfipadé spravce dan¢ v odpovédi ze dne 28. 2. 2018
specifikoval, ze u pfedmétného vzorku ¢. 510303-17-06-014 (Catlson odstranovac asfaltu) dochazi

k miseni mineralnich oleju, a to mineralniho oleje s obchodnim oznacenim SOLVAREX
a zkapalnéného ropného plynu s KN 2711 13 97 s obchodnim nazvem AEROSOL 35. Vznikne tak
mineraln{ olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury (stanovisko o sazebnim zafazeni ¢. j.
215602/2017-510000-22.1 a protokol o zkousce doprovizejici toto stanovisko). Takovy zaveér
pfitom nelze oznacit za a priors nesmyslny ¢i jinak nespravny, aby nemohl byt podkladem pro
podezieni vedouci k zajisténi danych vyrobkd. V pfipadé vyrobka zatazenych pod KN 3403 19 80
[§ 45 odst. 3 pism. h)] pak Zzalobkyné vyrobu nezpochybnovala.

Soud tedy uzavira, ze namitky zalobkyné, ze vubec nedochazelo k vyrobé vybranych vyrobku
(argumentace pouhym pfidanim hnacitho plynu AEROSOL 35, resp. navysenim objemu siry), Ze
byly vyrobky zatazeny pod konkrétni KN nespravné, nejsou vzhledem k popsanému divodnému
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podezieni v projednavané véci rozhodné. Vsechny tyto otazky nemély spravni organy povinnost
s konecnou platnosti posoudit v fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, ale az v fizeni navazujicim
o uvolnéni/propadnuti vyrobkd. V nyni projednavané véci je rozhodné, ze spravee dané mél své
duvodné podezieni dostatecné podlozeno konkrétnimi okolnostmi pifpadu — nemohl mit
pochybnosti o tom, Ze vstupni suroviny byly urcitym zptisobem zpracovavany (dochazelo ke
smiseni hlavni slozky s dal$imi mineralnimi oleji, resp. obohaceny o dalsi pfidavné slozky — hnaci
plyn), a posléze vyhodnoceny jako vybrany vyrobek s urcitym kédem nomenklatury. Spravei dané
proto podle nazoru soudu nelze vycitat, ze dospél k pfedbéznému zavéru o vyrobé novych
vybranych vyrobkt a pfistoupil k jejich zajisténi. S ohledem na popsana zjisténi a identifikované
podklady ma soud pochybnosti spravce dané, ze dochazelo (mohlo dochazet) k vyrobé vybranych
vyrobku, za dostatecné podlozené. Tato skutecnost se opira o analyzy a s nimi spojeny zavér
o pfidani, resp. miseni raznych mineralnich oleju (¢i dalsich surovin) pfi zpracovani zakladnich
vstupnich surovin a vzniku nového oleje o vlastnim kédu nomenklatury, ktery zase vychazi
ze stanoviska k sazebnimu zafazeni. V tomto ohledu tak soud povazuje postup spravce dané
za opravnény.

VIL.D K povinnosti (resp. mognosti) prokazani zdanéni vybranych vyrobkii

[ V& relevance osvobozent od dané a vniku povinnosti dari priznat a zaplatit/

V tvahach o davodnosti zajisténi zbozi Zalobkyné se soud ovsem musel zabyvat 1 dal$i podminkou
zajisténi vybranych vyrobku podle § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, kterou je
kromé existence vybranych vyrobkt (podezfeni na jejich existenci) jest¢ absence prokazani
opravnéného nabyti vybranych vyrobka za ceny bez dané¢ ¢i skladovani bez dokladu uvedeného
v § 5 zakona o spotfebnich danich. V tomto sméru je mezi stranami sporné zjednodusené feceno
to, ze ackoli spravce dané (potazmo zalovany) nezpochybnovali, Zze vyrobky jsou urceny pro
nedanové ucely, pfesto trvaly na existenci dokladu o zdanéni ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich
danich a Zalovany pak v napadeném rozhodnuti popsal, Ze si méla Zalobkyné vystavit doklad sama
na sebe svysi dané 0 K¢. Pro posouzeni této otazky tak bylo rozhodné, zdali bylo namisté
s ohledem na vsechny okolnosti piipadu trvat na prokazani zdanéni danych vyrobkt a nasledné
pfistoupit k jejich zajisténi.

Pii posouzeni této otazky vysel soud rovnéz z nasledujici pravni upravy:

Podle § 3 pism. k) bod 2 zakona o spotiebnich danich plati, ze ,,(p)ro zicely tohoto dkona se rozumi
uvedenim do volného darnového obébu kadd, i protipravni, viroba vybranych vyrobkii mimo regim podminéného
osvobozent od dané.‘

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich ,,(p)/itcen je pravnickdi nebo fyzickd osoba, kterd

Je provozovatelem datiovébo skladu, opravnénym prijemcenm, opravnénym odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vinikla
povinnost dari priznat a gaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobksi do volného dariového obébu (§ 9 odst.
1), nebo v somvislosti se tritou nebo nehodnocenim vybranych vyrobki dopravovanych v regimn podminéného
osvobozent od dané [ 9 odst. 3 pism. a)]“

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich ,,(p)litcen: je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, anig prokage, e se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo
uvddi do volného datiového obébu vybrané vyrobky, anig prokdse, Fe se jednd o vybrané vyrobky danéné, nebo
pokud neprokdse 3piisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za daii spolecné a neroxdilné odpovida také pravnickd
nebo fyzicka osoba, kterd se na nvedeném skladovini nebo dopravé podilela.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané motorové benziny
uvedené pod koédy nomenklatury 2710 11 41 az 2710 11 59, benziny jiné nez motorové uvedené
pod kody nomenklatury 2710 11 11 az 2710 11 25 a 2710 11 90 (ostatni benziny) a letecké pohonné
hmoty benzinového typu uvedené pod kédy nomenklatury 2710 11 31 a 2710 11 70,

Podle § 45 odst. 3 pism. b) a h) zdkona o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané také mineralni
oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2707, 3403.
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Podle § 45 odst. 4) zakona o spottebnich danich ,,(u) mznerdilnich olejii podle odstavce 3 vinikne pri uvedeni
do volného dariového obéhu povinnost daii priznat a Zaplatit pouge tehdy, jsou-li urieny k pouziti, nabizeny & prodeji
nebo pouzivany pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési nvedenych v odstavei 2.

Podle § 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,,(0)d dané jsou osvobozeny minerdlni oleje uvedené v § 45
odst. 1, 2 a 6 pougivané pro jiné iicely, nez je pohon motori nebo vyroba tepla. Od dané takto nejsou osvobogeny a)
ostatni benginy, b) minerdlni oleje pougivané k mineralogickym postupiinm nebo v metalurgickych procesech.*

Podle § 49 odst. 2 zakona o spottebnich danich ,,(0)d dané json osvobozeny ostatni benziny, pokud jsou
pougivany za iicelem vyroby vyrobki, které nejsou predmeétem dané. Pri uplatnéni ndrokn na osvobozgeni od dané
predlogi nabyvatel  prodavajicimu  prikaz  Fivnostenskébo opravnéni pro vyjrobu a doveg  chemickych ldtek
a chemickych pripravkd. Neulini-li tak, narok na osvobogeni od dané anikd.”

Podle § 59 odst. 1 zdkona o spottebnich danich ,,(p)odminéné osvobozeni od dané Ize uplatnit pouze pro
minerdlni oleje nvedené pod kddy nomenklatury a) 1507 az 1518, pokud jsou urceny pro pohon motordi, pro vyrobu
tepla, nebo pro vyrobu smési nvedenych v § 45 odst. 2, b) 2707 10, 2707 20, 2707 30 a 2707 50, ¢) 2710 11 a5
2710 19 69 s tim, e na minerdlni oleje nvedené pod kody nomenklatury 2710 11 21, 2710 11 25 a 2710 19 29

se podminéné osvobozeni od dané uplatiinje jen pii jejich hromadné obchodni preprave.

Podle § 59 odst. 2 zakona o spotiebnich danich ,,(n)a minerdini oleje, které nejsou uvedeny v odstavei 1, se
nevztahuje ustanoveni §f 19 odst. 3.

Podle § 19 odst. 3 zakona o spotiebnich danich ,,(v)ybrané virobky se mobhon vyribét vyhradné v podniku
na vyrobu vybranych vyrobkii podle odstavce 2 pism. a), pokud tento dkon nestanovi jinak. Poruseni této povinnosti
se povazguje 3a gdvainé porusent tohoto akona ve smysln vldstnibo pravnibo predpisu.

Na zaklad¢ pfedstaveni rozhodné pravni upravy soud tedy zduraznuje, Zze (jakoukoliv) vyrobou
dochazi k uvedeni vybranych vyrobka do volného danového obéhu [§ 3 pism. k) bod 2) zdkona
o spotfebnich danich|. Vyrobky, které spadajici pod kédy nomenklatury vymezené v § 59 odst. 1
zakona o spotfebnich danich pak mohou (a zaroven musi) byt vyrdbény v danovém skladu, kde se
na né¢ uplatiuje rezim podminéného osvobozeni od dané (zalobkyné nerozporuje, ze zadné
opravnéni k provozovani danového skladu neméla). At’ jiz dochazi k vyrobé¢ legalné v danovém
skladu ¢i nikoli, okamzikem této vyroby dochazi ke vzniku danové povinnosti (§ 8 zikona
o spotfebnich danich) a zasadné téz k povinnosti dan pfiznat a zaplatit, pokud se jedna o vyrobky,
které primarné¢ spotfebni dani podléhaji (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich). V pifipadé téchto
vyrobku (jez vyrobi a posléze skladuje) ma proto platce dané [srov. § 4 odst. 1 pism. a), popf. f)
zakona o spotfebnich danich| obecné povinnost vystavit, resp. mit danovy doklad ¢i jiny doklad
prokazujici zdanéni ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich.

Pokud jde pfitom o otazku, zda zvlastni povoleni Zzalobkyné¢ (tykajici nabyvani vstupnich surovin,
které jsou osvobozeny od dané¢) kryje i nové vyrabéné vyrobky, soud ve shodé¢ s celnimi organy
zduraznuje, ze zalobkyné dle vzniklého podezieni vyrabéla a uvadéla do volného danového obéhu

nové (jiné) vybrané vyrobky, na néz zvlastni povoleni k nabyvani vstupnich surovin nedopada.
Podle tohoto podezieni se tak jednalo o vyrobky odlisné, vzniklé (vyrobené) originarné, které se tak
od vstupnich surovin, na které se zvlastni povoleni vztahuje, lisi. Proto nelze mit za to, ze by
zalobkyné timto zvlastnim povolenim prokazala opravnéné nabyti pfedmétnych vyrobka bez dané
dle § 6 zakona o spotfebnich olejich.

Z obsahu obou spravnich rozhodnuti, jakoz vyjadfeni Zalovaného (v¢. tstniho jednani) vyplyva, ze
podezfeni, na zakladé kterého spravce dané pozadoval prokazani zdanéni vyrobkud, bylo dano
primarné porusenim povinnosti vyroby v danovém skladu. Takovému rezimu ovsem nepodléhaly
zajisténé vyrobky vsech koédu nomenklatury, pficemz spravni organy jiz v obou spravnich
rozhodnutich nijak nezpochybnovaly, Ze vyrobé v danovém skladu nepodléhaly vyrobky KN 3403
19 80 (pfesto je zajistily). Zalobkyné déle namitala, e ani olej KN 2710 12 25 vjrobé v dafiovém
skladu nepodléha, nebot’ zde nedochazelo k hromadné obchodni pfepravé v baleni nad 210 1 [podle
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§ 59 odst. 1 pism. c¢) zakona o spottebnich danich podminéné osvobozeni od dané musi byt uplatnéno ponze
pro minerdlni oleje uvedené pod kidy nomenklatury 2710 11 az 2710 19 69 s tim, Fe na minerdlni oleje nvedené
pod kddy nomenklatury 2710 11 21, 2710 11 25 a 2710 19 29 se podminéné osvobozeni od dané uplatiinge jen
DFi jejich hromadné obchodni prepravd]. Zalovany tento zavér ve vyjadieni k zalobé nezpochybtioval a iz
o vyrobé vyrobku tohoto KN v dafovém skladu nehovofil (viz str. 3. jeho vyjadfeni). Soud k tomu
pfedné podotyka, ze podle zakona o spotfebnich danich ve znéni ucinném do 26. 3. 2019 se
podminéné osvobozeni od dané omezené jen na hromadnou obchodni pfepravu uplatiovalo
u vyrobka KN 2710 11 21, 2710 11 25 a 2710 19 29. AZ s acinnosti od 27. 3. 2019, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti, se podminéné osvobozeni od dané uplatnovalo pravé jen v piipadé
hromadné pfepravy i u vyrobka KN 2710 12 25 (namisto KN 2710 11 25). To vs$ak neméni nic na
totoznosti (zaménitelnosti) téchto kédu nomenklatur, jez byly upraveny (aktualizovany) zakonem ¢.
80/2019 Sb., a to vnavaznosti na aktualizaci kéda nomenklatury uvedenou v provadécim
rozhodnuti Komise (EU) 2018/552 — jedna se o tentyz mineralni olej (v opacném pifipadé by
oznaceni casti zajisténych mineralnich olejd pod KN 2710 12 25 v nynéjsi véci neodpovidalo znéni
zakona do 26. 3. 2019 ani co do mineralnich oleju jako pfedmétu dané). Jinymi slovy feceno i pravni
uprava do 26. 3. 2019 u pfedmétného kédu nomenklatury pfedpokladala podminéné osvobozeni od
dan¢ jen u hromadné obchodni pfepravy. V takovém piipad¢é je potom z hlediska povinnosti
vyroby v danovém skladu rozhodné, zda se ve véci uplatni vyjimka dle § 59 odst. 1 pism. c) zakona
o spotfebnich danich ¢i nikoli. V tomto piipadé pfitom nelze mit pochybnosti, ze by snad zajisténé
vyrobky byly pfepravovany v ramci hromadné obchodni pfepravy, tj. v baleni od 210 litrd. Pokud je
ovsem rezim podminéného osvobozeni omezen jen hromadnou pifepravou, je zfejmé, ze vyroba,
tim spise pak vyroba vyrobkt v balenich 400 a 600 ml, pod tento rezim spadat nema — ani tyto
vyrobky tak nepodléhaji vyrobé v danovém skladu. Soud k tomu pro uplnost poukazuje i na
rozhodnuti o uvolnéni ze zajisténi, kde Zzalovany danou skutecnost vyhodnotil uplné stejne.

Lze proto dilé¢im zptsobem uzaviit, ze hned dva ze ¢tyf KIN viibec povinnosti vyroby v dafiovém
skladu nepodléhaly, pficemz zde ani nemohly byt (i vzhledem k velikosti baleni) dany pochybnosti,
ze tomu tak je — paklize spravce dané znal jednotlivé KN zajistovanych vyrobkud, musel si byt
s ohledem na okolnosti pfipadu védom toho, ze nckteré znich vyrobé v danovém skladu
nepodléhaji. Zduvodnéni jejich zajisténi proto v pifpadé vyrobka KN 3403 19 80 a KN 2710 12 25
nemohl nijak opirat o poruseni povinnosti vyroby v danovém skladu. Prestoze soud
nezpochybnuje, Ze protipravni vyroba mimo danovy sklad obecné muze vyvolavat pochybnosti
o legalnosti nabyti vybranych vyrobku, v projednavané véci je zfejmé, ze se o klicovy argument
vzniku pochybnosti — minimalné u ¢asti vyrobkl — jednat nemohlo.

Tim proto musela byt cist¢ absence prokazani zdanéni, jakkoli tento zavér z odavodnéni
prvostupnového ani napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné nevyplyva, nebot’ obé rozhodnuti
hovofti taktéz o vyrobé mimo danovy sklad; z odavodnéni pak neni rovnéz jasné, zda by samotna
nelegalni vyroba méla automaticky vést k zajisténi ¢i nikoli. Dané skutecnosti tak podle soudu

zakladaji prvni diléi problematicky aspekt odivodnéni (resp. davodnosti) zajisténi, jez by sice samy
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti nevedly, nicméné pfistupuji k dalsim aspektim
projednavané véci fesenym nize. Ostatné 1 pfi ustnim jednani zalovany nejprve zduraznil nelegalni
vyrobu mimo danovy sklad, aby pak k otazce soudu pfipustil, Ze u téch vyrobku, které se vyrabéji
opravnéné mimo danovy sklad, bylo rozhodujici jen to, ze Zalobkyné nebyla zputsobila prokazat
jejich fadné zdanéni. Jinymi slovy tak mél za to, ze 1 pfi legalni vyrobé je za vSech okolnosti
nezbytné prokazat radné zdanéni vybranych vyrobku (a samotna otazka vyroby mimo danovy sklad
— jinak taktéz akcentovana — neni vibec klicova).

V takovém pfipadé pak ovsem vyvstavaji dalsi a pro posouzeni véci nakonec rozhodné otazky, a to
jestli a jakym dokladem vtibec méla zalobkyné disponovat v situaci, kdy se jednalo zjevné o vyrobky
urcené k nedanovym ucelum a ve dvou piipadech pak jednoznacné vyrobené mimo danovy sklad
zcela legalné. Prestoze, jak vyplyva 1 zjudikatury spravnich soudd, obecné celnim organim
v pfipad¢ zajistén{ postacuje pouhé podezieni na skladovani ¢i dopravu bez nalezitych doklada (od
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spravce dané nelze ocekavat definitivni vyfeSeni spornych otazek), jiz zde by mél spravce dan¢
védét, jaky je dopad pravé uvedenych otiazek pro povinnost, moznost, resp. zpusob prokazani
zdanéni kontrolovanych vyrobku, nebot’ v opacném pfipadé pak neni udrzitelné vibec prokazani
zdanéni vyrobku pozadovat. Jakkoli je totiz otazka zdanéni vybranych vyrobku a jejich fadné
evidence (dokladovani) na sobé do znacné miry nezavisla, jist¢ nelze ustanoveni § 42 zakona
o spotfebnich danich vykladat v tom smyslu, Ze kontrolované vyrobky maji byt zajiStény pouze
proto, ze u nich nebylo Zadnym formalnim dokladem dle § 5, resp. § 6 téhoz zakona prokazano
zdanéni (rovina evidenéni), pokud je jiz v okamziku zajisténi zfejmé, Ze tyto vyrobky vubec zdanéni
nepodléhaji (rovina zdanéni). V takovém pfipadé totiz neni co prokazovat a je nutné zkoumat
pouze to, zda 1 tak ma kontrolovany subjekt povinnost, resp. viitbec moznost disponovat formalnim
dokladem. Podle nazoru soudu lze pfitom dospét k zavéru, ze na specifickém skutkovém pudorysu
projednavané véci tyto otazky spravce dané mohl jiz v dobé zajisténi mit postaveny najisto. Tak je
tomu pfinejmensim u ¢asti zajisténych vyrobku zalobkyné.

K tomuto zavéru dospél soud v prvé fadé s pfihlédnutim k tomu, ze spravce dané mél ve véci
v zasad¢ postaveno najisto, ze zajist'ované mineralni oleje nejsou urceny k danovym udcelum
a v pfevazné vétsiné (k tomu srov. dale) tak spotfebni dani viubec nepodléhaji. Soud zduraznuje, Ze
v ptipadé mistniho setfeni dne 206. 4. 2018 neslo o namatkovou ¢i jinak bezprostredni kontrolu (jako
tomu je typicky pfi kontrole dopravovanych vyrobka na silnici, kdy je dana potfeba okamzitého
rozhodnuti), ale tomuto Setfeni a zajisténi pfedchazela dfivéjsi mistni Setfeni ve skladovych i
vyrobnich prostorech zalobkyné, odbéry vzorka a jejich analyzy, jakoz 1ipisemnd a ustni
komunikace mezi nf a spravcem dané. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze spravce dané provadél mistni
Setfeni v meziskladu Zzalobkyné na adrese Frantiska Divise 767/68, Praha 10 jiz ve dnech 27. 6. 2017
a 2. 8. 2017, kdy provedl odbér vzorku u finalnich vyrobku. Piilohy protokola o téchto mistnich
Setfenich tvofi téz doklady o dodani vstupnich surovin, bezpecnostni listy finalnich vyrobku ¢i
zakladni pfehledy skladové evidence. O vysledcich analyz a sazebnifho zafazeni u finalnich vyrobkd,
byla Zzalobkyné seznamena u ustniho jednani ze dne 15. 11. 2017. Jiz v této dobé muselo byt spravci
dané¢ zfejmé, o jaké vyrobky se jedna a k jakému ucelu jsou urceny — iz vlastnich protokolu o
analyzach vzorku vyplyva, ze spravei dané byla znama povaha téchto vyrobku a forma jejich balent,
byly mu znamy navody k pouziti uvedené na obalech vyrobku, z nichz vychazela i CTL; rovnéz ze
zalobkyni pfedlozenych bezpecnostnich lista finalnich vyrobka vyplyva doporucené pouziti (napft.
pfipravek na cisténi, mazani ¢i odstranovani rzi) a nedoporucené pouziti (jiné, nez doporucené).
Prilohou protokola o analyzach je pak i piislusna fotodokumentace zachycuji dané vyrobky a jejich
baleni, a to jako oleje a spreje ve standardnim uzivatelském baleni o objemu 400 a 600 ml. Na
zakladé namitky, Zze nebyly odebrany vzorky vstupnich surovin, provedl jesté dne 13. 12. 2017 Celni
ufad pro Moravskoslezsky kraj mistni Setfenf ve vyrobnich prostorach zalobkyné v Opavé (vyrobky
byly poté dopravoviny do distribucniho skladu na adrese Frantiska Divise 767/68, Praha 10 a
posléze do skladu v Zelenci).

Zalobkyné a spravee dané spolu dale komunikovali i pisemné, kdy2 Zalobkyné zaslala spravci dané
své stanovisko k mistnimu Setfeni a sazebnimu zafazeni, na které reagoval spravce dan¢ dne 28. 2.
2018. V ném trval na tom, ze u nékterych finalnich vyrobkt dochazi k vyrobé vybranych vyrobku,
ktera musi probihat v daniovém skladu. Ve své reakci také spravce dané zalobkyni upozornil, ze ji
vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 a 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich
z téchto vyrobenych pfedmétnych finalnich vyrobku, které jsou na zakladé¢ jeho zjisténi pfedmétem
dan¢ z mineralnich oleju a které danovy subjekt vyrabi bez povoleni k provozovani danového
skladu. Konecné v ramci ustniho jednani dne 11. 4. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledky
analyz vzorkd vstupnich surovin a opét byla upozornéna na povinnost vyroby v danovém skladu.
Teprve az poté bylo spravecem dané provedeno pfedmétné mistni Setfeni ve skladu v Zelenci se
zaméfenim na provéfeni fadného zdanéni mineralnich oleju dle § 5 zakona o spotfebnich danich.

Spravce dan¢ tak mél podle soudu v zasadé uceleny pfehled o skutkovém stavu véci jiz v dobé
zajisténi. Musel tak mit nepochybné jiz v dobé¢ zajisténi dostatecné jasno v tom, jestli a které jim
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kontrolované vyrobky podléhaji ¢i realné mohou podléhat spotebni dani a které nikoli. Tomu mél
podle soudu pfizptsobit i svij nasledny postup, pokud jde o pozadavek na prokazani zdanéni. To
plati pfedevsim o vyrobcich, které byly dle analyzy CTL zafazeny pod KN 3403 19 80 a KN 2707
50 00. V tomto ptipadé se jedna o specifickou skupinu mineralnich oleju, které sice jsou pfedmétem
dané, ale povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika pfi jejich uvedeni do volného danového obéhu
pouze tehdy, pokud jsou uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motord,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona spotfebnich danich.
Pouze ty mineraln{ oleje uvedené v § 45 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich, které spliuji
1 podminku specifického uziti k ucelu uvedenému v § 45 odst. 4 téhoz zikona, tedy podléhaji
spotfebni dani. Pfedmétné mineralni oleje by tak bylo mozné povazovat za vybrané vyrobky ve
smyslu zakona o spotfebnich danich podléhajici spotfebni dani toliko v piipadé, Zze by byly urceny
k uziti pro pohon motoru, vyrobu tepla, ¢i vyrobu urcenych smesi. Jestlize by vSak mineralni oleje
byly urceny k jinému, nez zakonem definovanému tcelu (tzn. k jakémukoli jinému uziti, nez pro
pohon motort, vyrobu tepla, ¢i vyrobu uréenych smési), spotiebni dani by nepodléhaly
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j. 4 Afs 216/2018 - 37
a ¢ j. 4 Afs 224/2018 - 40).

Pres vyse uvedené vsak spravce dané pozadoval doklad prokazujici zdanéni bez dalsiho (a zcela bez
rozdilu oproti jinym mineralnim olejum dle § 45 odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Vychazel tak
zjevné z toho, ze zdanéni by mélo byt prokazano vzdy, nejde-li o rezim nabyti vyrobku
osvobozenych od dané nebo nachazejicich se v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Podle
nazoru soudu lze vSak v tomto pfistupu vidét logicky rozpor, nebot’ je pozadovano prokazani
zdanéni u vyrobku, které spotfebni dani nepodléhaji. Tento logicky rozpor se zalovany snazil fesit
poukazem na moznost (resp. povinnost) vystaveni danového dokladu sobé samému jako nabyvateli
na nulovou spotfebni dan. Béhem udstntho jednani ovsem — stejné jako v oduvodnéni rozhodnuti o
uvolnéni ze zajisténi — 1 sam Zzalovany pfipustil, Ze vystaveni danového dokladu, pokud povinnost
dan pfiznat a zaplatit ani nevznikd a vyrobky nejsou dodany jinému nabyvateli, nema oporu
v zakoné. S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje. Povinnost vydat danovy doklad ma totiz platce
vuci nabyvateli, jestlize uvadi vybrané vyrobky do volného danového obé¢hu (dle § 5 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich). V tomto pfipad¢ Zalobkyné sice vyrobou dané vyrobky (alespon dle
podezfeni spravce dané) uvadéla do volného danového obéhu, nicméné je skladovala zcela ve své
dispozici a nedodavala je jinému subjektu (nabyvateli), kterému by snad byla povinna vystavit
formalni danovy doklad (obecné fakturu).

Zalovany v této souvislosti u ustniho jednani tvrdil, Ze §lo pouze o jeden z moznych vyklada § 5
zakona o spotfebnich danich, ktery byl posléze opustén. Nové zalovany poukazal na to, Ze vyrobky
byly z mista vyroby dopravovany zalobkyni do jejtho skladu, ta proto méla mit vystaveny doklad
o doprave dle § 5 odst. 1 a 4 zdkona o spotfebnich danich, jimz m¢ly byt vjrobky pfi pfepravé

doprovazeny (§ 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich). Podle odstavce ¢tvrtého véty prvni pfitom
platl, Zze doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje privnickd nebo fyzickd osoba, kteri vybrané vyrobky jig
uvedené do volného dariového obéhu vyda pro dopravu, pficemz nejsou splnény podminky, na jejichz
zikladé je stanovena povinnost vydat dasiovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle
odstavce 3. Zaroven vsak podle citovaného ustanoveni dale plati, ze takovy doklad musi obsahovat
mj.: ¢) mnogstvi dopravovanych vybranych vyrobki wvedenych do volného dartového obéhu, u nichz vznikla
povinnost dati pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadeé obchodni ognacent, a d) vysi spotfebni dané
celfem (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud k tomu nejprve podotyka, Zze tento argument pfinasi zalovany zcela nové az v fizeni pred
soudem, pficemz v dobé¢ zajisténi a ani v napadeném rozhodnuti pfimo o dokladu o dopravé vibec
nehovofil. Kromé toho dale plati, ze vyrobky nebyly kontrolovany a zajistény béhem pfepravy, ale
béhem skladovani v distribuénim skladu zalobkyné (v dobé¢ skladovani tak jiz dokladem o doprave
zalobkyné disponovat podle soudu nemusela). I kdyby vsak soud pfipustil, Ze dfive tyto vyrobky
mély byt dle zjisténi spravce dané dopravovany z mista vyroby zalobkyné v Opavé do jejtho skladu
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v Zelenci a obecné by tak mély byt minimalné v této dobé doprovazeny dokladem o dopravé,
v zasadé 1 zde s ohledem na citované znéni plati, ze tento doklad nepochybné mifi na vyrobky,
u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit a u nichz tak lze uvést vysi spotfebni dané. Zakon
tak zfejmé vystavovani dokladu o dopravé u vyrobku jinych (které spotfebni dani nepodléhaji)
neptredpoklada. Jak se pfitom podava iz komentafové literatury, doklad o dopravé se vystavuje
v situaci, kdy si vlastnik zdanénych vybranych vyrobka pfevazi tyto vybrané vyrobky napfiklad
z jednoho nedanového skladu do jiného nedanového skladu (Kotenova, B., Petrova, P., a Tomicek,
M., Zakon o spotrebnich danich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, dostupny v systému ASPI, komentaft
k § 5). Jinymi slovy feceno, slouzi k dokumentaci pfepravy jiz zdanénych vybranych vyrobku, nikoli
nutné téch, jez zdanéni nepodléhaji. Pokud snad Zalovany i zde pfedpoklada, ze zalobkyné méla tyto
doklady vystavit na nulovou dan, ani tato povinnost nema obdobné jako u danového dokladu (viz
vyse) jednoznacnou oporu v zakoné — dokumentaci dopravy vyrobkt ve volném daniovém obéhu,
u nichz ale povinnost dan pfiznat a zaplatit nevznikla, zakon vyslovné nefesi, procez pouhé
nevystaveni formalnitho dokladu na nulovou dan nelze podle soudu samo o sobé povazovat za
poruseni evidencni povinnosti, jez by mélo vzhledem ke specifickym okolnostem tohoto pfipadu
vést byt’ jen k zajisténi téchto vyrobka.

Soud ostatné nesouhlasi se spravnimi organy, ze je nutné vzdy a bez vyjimky vystavovat danovy
doklad (doklad o dopravé) a podotyka, ze ne vzdy je samotny fakt, ze se vybrané vyrobky ocitly
ve volném daniovém obéhu, duvodem pro vystaveni nckterého z doklada ve smyslu § 5 zakona
o spotfebnich danich (pro srovnani viz opét Kotenova, B., Petrova, P., a Tomicek, M., Zikon
0 spotrebnich danich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, dostupny v systému ASPI, komentat k § 5).
Soud samozfejmé rozumi zalovanému, ze vyrobky by mély byt zasadné¢ dopravovany a skladovany
s takovymi doklady, jez by dokladaly zdanéni vyrobku, resp. upfestiovaly ucel pouziti vyrobku,
z n¢hoz by bylo mozné zjistit, ze zdanéni nepodléhaji. V takovém piipadé lze jisté¢ povazovat za
nejvhodnéjsi, aby byly vyrobky doprovazeny nalezitym dokladem vypovidajicim o konkrétnim tcelu
pouziti takovych vyrobku, jak ostatné obecné pfedpoklada zakon. Soud ostatné nepfehlizi, ze § 45
odst. 4 zakona o spotfebnich danich reguluje pouze otizku povinnosti dan pfiznat a zaplatit a
nemusi nutné ovliviiovat fakt, Ze se ostatni zakonna regulace vcetné povinnosti vyrabét nékteré
vyrobky v daflovém skladu, popf. povinnost fadné evidence na takové vyrobky viibec nevztahuje
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 147/2014 - 26,
bod 29).

Prokazani konkrétniho tucelu pouziti mineralnich oleji ovsem neni podle soudu nezbytné
prokazovat jen formalnim dokladem dle § 5 zakona o spotfebnich danich (analogicky srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 93/2008 - 94). Zvlaste, pokud s jeho
vystavenim zakon u vyrobku, u nichz nevznika povinnost dan pfiznat a zaplatit, ani vyslovné

nepocita. Jestlize je z konkrétnich okolnosti (jinych dokladu, velikosti a oznaceni obalt vyrobkdu,
povahy vyrobku ¢i obchodni cinnosti kontrolovaného subjektu apod.) zfejmé, Ze tyto vyrobky
nejsou a nemohou byt urceny k danovym ucelim (pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2), bylo by nesmyslné a pfehnané formalistické je vibec
zajistovat. Mineralni oleje totiz v takovém pifpadé vubec nepodléhaji spotiebni dani a neni tak
nutné prokazovat jejich zdanéni. V tomto ohledu se jako pfiléhavy znovu jevi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Afs 216/2020 - 37 a ¢. j. 4 Afs 224/2018 - 40, v nichz kasa¢ni soud uzaviel,
ze pouze ty mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, které spliuji
1 podminku specifického uzit k acelu uvedenému v § 45 odst. 4 téhoz zakona, podléhaji spotfebni
dani. Jakkoli byly tyto zavéry vysloveny k fizeni o vyméfeni dané, jsou podle soudu relevantni
1v fizeni o zajisténi, resp. propadnuti vybranych vyrobku. Jiz v dobé zajisténi totiz v projednavané
véci nastaly ty zvlastni okolnosti, ze bylo na misté Setfeni zfejmé, jaka je povaha cinnosti zalobkyné,
k ¢emu jsou vyrobky urceny a Ze jsou baleny ve spotfebitelskych balenich — nedanovy tucel pouziti
pfedmétnych vyrobka pak nebyl nikdy celnimi organy zpochybniovan. Soud v této souvislosti
pfipomina, ze §lo o vyrobky urcené pro autokosmetiku ¢i o mazaci piipravky. CTL se opirala téz
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o navody k pouziti uvedené na obalech vyrobkl, pficemz pfilohou protokolt je i pfislusna
fotodokumentace zachycuji dané vyrobky ve standardnim uzivatelském baleni. Rovnéz velikost
téchto baleni vylucuje, aby vyrobky mohly byt uzivany ke shora popsanym danovym ucelum.
Spravei dané tak uz pfi zajistén{ vyrobka muselo byt jasné, Ze tyto vyrobky k pohonu motoru ¢i
vyrob¢ tepla uzivany nebudou aani nemohou, procez a priori nelze dovozovat ani povinnost
prokazat zdanéni ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Pokud ma pfitom byt podle zalovaného jedinym smyslem daniového dokladu ¢i dokladu o dopravé
s nulovou spotfebni dani prokazani konkrétniho ucelu skladovanych ¢i dopravovanych vyrobku
nepodléhajicich spotfebni dani, vtomto piipadé nebylo o tucelu téchto vyrobka pochyb.
U vybranych vyrobka KN 3403 19 80 pak nemohlo byt pochyb ani o legalnosti jejich vyroby mimo
danovy sklad — jejich zajistén{ lze proto oznacit za nedivodné a neopravnéné. To samozfejmé
neznamena, ze by s nimi bylo mozné ve volném danovém obé¢hu nakladat zcela svévolné bez
jakéhokoliv dohledu, nebot’ tim by se vyrobky takového kédu nomenklatury dostaly mimo kontrolu
celnich organt i v pfipadé, ze by byly urceny k danovym ucelim ve smyslu § 45 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich. Spravce dané je proto jisté opravnén kontrolovat i takové vyrobky
avpiipadé, pokud by vyvstaly davodné pochybnosti o prokazani zdanéni (potazmo
konkrétnim uréeni) takovych vyrobku, je nepochybné opravnén tyto mineralni oleje zajistit. Soud
k tomu zduraznuje, ze dukazni bfemeno ohledné konkrétniho tcelu pouziti mineralnich oleju nese
kontrolovany subjekt (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 4 Afs 216/2018 - 37 ¢i ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 37/2018 - 40). V projednavané véci jej
vsak podle nazoru soudu zalobkyné¢ unesla, resp. z okolnosti pfipadu je ucel danych vyrobkua zcela
zfejmy.

V piipadé vyrobku zafazenych pod KN 2707 50 00 je situace odlisna, protoze ty musi byt vyrabény
v danovém skladu [§ 59 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich], coz nebyly. Pfesto vsak ani
zde prozatim nemohou zavéry zalovaného obstat. Duvodnost zajisténi totiz nelze vzhledem k vyse
uvedenému spojovat s absenci daniového dokladu dle § 5 zakona, byt’ vystaveného na nulovou dan,
nebot’ takovym dokladem nemusela zalobkyné v dobé¢ skladovani vyrobku disponovat; danovy
doklad ani podle zalovaného nemohla v dané dobé jeste¢ vystavit (k dokladu o doprave pak srov.
vyse). Je na zalovaném, aby (i s pfihlédnutim ke vSem okolnostem véci) nalezit¢ zdavodnil, Ze
formalné protipravni vyroba téchto vyrobkad mimo danovy sklad byla sama o sobé dostatecnym
duvodem k jejich zajisténi — tedy, ze v takovém piipadé pojmové nelze zdanéni ¢i jiné fadné nabyti
téchto vyrobku nijak dolozit a zajisténi, resp. nasledné propadnuti je sankci za tuto protipravni
vyrobu (z vyse popsané¢ho vyvoje mistnich Setfeni a komunikace se zalobkyni se zda, ze spravce
dan¢ vnimal zajisténi vyrobka pravé jako ,sankci® za nerespektovani jeho nazoru o povinnosti
vyroby v daniovém skladu ze strany zalobkyné). Pokud by ovéem k tomu, aby vyrobky i pfes vyrobu
mimo danovy sklad nezajistily, celnim organim ve skutec¢nosti postacovalo vystaveni formalnfho
dokladu na nulovou dan (¢emuz odavodnéni napadeného rozhodnuti nasvédcuje), potom by bylo
podle soudu namisté¢ aplikovat shora popsana vychodiska, tj. vyjit z toho, Zze v tomto konkrétnim
pfipadé bylo zfejmé, pro jaky tcel jsou vyrobky urceny a ze nepodléhaji spotfebni dani. Tim totiz
fakticky doslo k ,,nahrazeni* celnimi organy pozadovaného ,,nulového* danového dokladu, kterym,
jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné nemusela (resp. nemohla) v rozhodné dobé¢ disponovat. Soud pak
opétovné pfipoming, ze tyto uvahy bylo mozné od spravce dané pozadovat jiz v dobé zajisténi,
jelikoz jiz v této dobé mél spravce dané vsechny rozhodné informace k dispozici. Rovnéz v této
casti Ize proto zalobu povazovat za divodnou.

V piipadé zbyvajicich mineralnich oleja KN 2710 19 47 a 2710 12 25 pak jde o mineralni oleje podle
§ 45 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, na které se tak odstavec ctvrty tohoto ustanoveni
nevztahuje, a tyto vyrobky mohou byt ,toliko® osvobozeny od dané v rezimu § 49 odst. 1 a 2
uvedeného zakona — mineraln{ oleje spadajici pod KN 2710 19 47 jsou dle § 49 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich osvobozeny, pokud jsou pouzivany pro jiné ucely, nez je pohon motort nebo
vyroba tepla; mineralni oleje KIN 2710 12 25 pak jako ostatni benziny dle § 45 odst. 1 pism. a)
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zakona o spotfebnich danich mohou podléhat osvobozeni jen tehdy, pokud jsou uzity k vyrobé
vyrobku, které nejsou predmétem dané (§ 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich). V projednavané
véci tak osvobozen{ pfichazelo v uvahu jen u vyrobka KN 2710 19 47, a to jen za podminky,
ze skutecné mohly spadat pod rezim osvobozeni od dané.

Presto jsou nckteré vyse uvedené zavéry relevantni i pro tyto zajisténé vyrobky, a to pfedevsim
proto, ze i zde zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 12) pfedpokladal povinnost Zzalobkyné
vystavit danovy doklad dle § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, ackoli posléze i u ustnfho
jednani pfipustil, Zze nezméni-li se osoba nabyvatele, nemuze vyrobce doklad dle § 5 odst. 2 vydat
(k nové vznesené moznosti vystaveni dokladu o dopravé opét srov. vyse). Podle nazoru soudu mélo
byt pfitom jiz na pocatku zajisténi postaveno najisto, zda a jakymi danovymi doklady ma (muze)
zalobkyné disponovat. Neni mozné teprve zpétné — a dokonce az v fizeni pfed soudem —
dovozovat, jak bylo vlastné¢ mozné zdanéni zajisténych vyrobka prokazat. Je tfeba mit na pameéti, ze
celni organy zde vyraznym zpusobem (jakkoli jen predbézné a docasné) zasahly do vlastnického
prava zalobkyné, jakoz i jejtho prava podnikat dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Na jejich postup lze proto klast tomu odpovidajici naroky. V projednavané véci
navic umocnéné tim, ze spravn{ organy mohly mit vSechny relevantni skutkové otazky alespon
ramcov¢ vyfeseny jiz v okamziku zajisténi.

Obdobné nejasny pfitom zustal i vyznam protipravni vyroby mimo danovy sklad. To jednak jako
duvodu vedoucimu posléze k zajisténi vyrobku a dale ve vztahu k jejich namitanému osvobozent:
zalovany mozné osvobozeni vyloucil strucné s tim, ze s ohledem na okolnosti vyroby tyto vyrobky
osvobozeni nepodléhaji. Jakkoli muze byt ten zavér ve vysledku spravny, zalovany jej zduvodnil
dilem na zakladé nespravnych vychodisek a dilem nedostatecné.

Pokud totiz osvobozeni vyloucil pouze sodkazem na okolnosti vyroby, v pfipadé vyrobku
KN 2710 12 25 tyto okolnosti nevyhodnotil spravné, nebot’ hovofil o povinnosti vyroby
v danovém skladu, pfestoze ty takové vyrobé nepodléhaji (to na zakladé skutecnosti, jez byly spravci
dané znamy jiz v dobé zajisténi vyrobka — viz shora). Zde bylo namisté vylouceni osvobozeni
zdavodnit s odkazem na to, ze jako ostatni benziny nepodléhaji osvobozeni bez ohledu na to, ze
byly urceny k nedanovym dcelum. K tomu soud pro pofadek uvadi, ze u tohoto dil¢tho pochybeni
by obecné postacovala korekce zavérti zalovaného v odivodnéni rozsudku soudu, nicméné vyse
identifikovana pochybeni musi stejné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Nadto stran vyrobka KN 2710 19 47, u nichz by osvobozeni od dané teoreticky v tvahu pfichazelo,
je pak potfeba uvést, Zze tyto vyrobky nemohly vzhledem ke své povaze a formé nikdy slouzit
k neosvobozenym ucelim. Z materialnfho hlediska tak tyto vyrobky nepochybné vyhovély ucelu

osvobozeni dle § 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot’ k danovym tcelim nemohly byt
nikdy uzity. V pfipadé osvobozenych vybranych vyrobku propusténych do volného danového
ob¢hu pfitom obecné plati, Ze povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikd dle § 9 odst. 3 pism. c)
zakona o spotfebnich danich az v okamziku, kdy jsou pouzity pro ucely, na které se osvobozeni od
dané¢ nevztahuje. Vzhledem k jednoznacné nedanovému tucelu tak mohly i u téchto vyrobku
legitimné vznikat pochybnosti o tom, zda podléhaji spotfebni dani, a to obdobné jako u mineralnich
oleju podle § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Rovnéz v piipadeé téchto potencialné
osvobozenych vyrobku tak bylo jiz v okamziku zajisténi (resp. nejpozdéji v napadeném rozhodnuti)
potfeba sice pfedbézné, avsak konkrétné zkoumat, zda vibec vznikla (mohla vzniknout) povinnost
dan pfiznat a zaplatit, od cehoz by se pak odvijela ipovinnost a zpusob prokazani zdanéni.
Zalovany tak mél podle soudu konkrétné vysvétlit, jestli skute¢nost (protipravni) vyroby sama o
sob¢ vylucuje mozné osvobozeni téchto vyrobki od dané (a ty se tak do rezimu trvalého
osvobozeni vibec dostat nemohly) a na zakladé toho pak pfedevsim nalezité¢ zdavodnit, zda a
jakym dokladem méla tedy zalobkyné zdanéni vyrobka prokazovat. Potazmo zdavodnit, ze
v takovém piipad¢ jejich fadné prokazani objektivné dolozit nelze (a je namiste je vzdy zajistit a pak
zasadné rozhodnout o propadnuti jako sankci za poruseni pravni povinnosti). Tuto otazku vsak
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zjevné nemél nejen spravce dané, ale ani zalovany jasné vyfeSenu, nebot’ 1u téchto mineralnich
olejii ve svych rozhodnutich nespravné predpokladali povinnost vystaveni danového dokladu dle
§ 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich (zalobkyné by opét musela takovy doklad vystavovat na
sebe jako nabyvatele). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak i ve vztahu k témto mineralnim
olejim trpi v dasledku nespravného pravniho posouzeni nedostatky, jez je namisté odstranit
v dal$im fizeni.

VILE Ostatni namitky

Pokud se tyce zbylych namitek spise procesniho charakteru, soud pro poradek dodava, ze jako
davodnou neshledal namitku, Zze zalobkyné nebyla seznamena s vysledkem analyz CTL a stanovisky
k sazebnimu zafazen{ pfedmétnych mineralnich oleji. Soud sice pfisvédcuje zalobkyni, Ze ji nebyla
pfedlozena samotna stanoviska k sazebnimu zafazeni, jak ale vyplyva ze spravniho spisu, jejich
obsah byl konstatovan pii tGstnim jednani dne 15. 11. 2017 a dne 11. 4. 2018. Ustnich jednani se
zalobkyné ucastnila a informace o vysledcich analyz a zafazeni vyrobku pod konkrétni kody
nomenklatury prokazatelné¢ méla. Pravo zalobkyné vyjadfit se k vysledkim zafazeni vyrobkua pod
kédy nomenklatury tak nebylo fakticky nijak poruseno. Zalobkyné se ostatné pii tGstnim jednani
k uvedenym podkladum vyjadfila, nebot’ uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze v jejim piipadé probiha
vyroba uvedenych vyrobku dle § 3 zakona o spotfebnich danich.

Soud nenasel pochybeni ani v pfipadé pouceni zastupce zalobkyné v ramci mistnfho $etfeni dne 26.
4. 2018. Zastupci zalobkyné se dostalo standardniho pouceni. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
si zalobkyné byla védoma celé situace tykajici se nedolozeni danovych dokladu dle §5 zakona
o spotfebnich danich. Na tuto skute¢nost, stejné jako na povinnost vyrabét a skladovat vyrobky KIN
2710 19 47, KN 2710 12 25 a KN 2707 50 00 v danovém skladu byla zalobkyné nékolikrat
upozornéna. Problematicnost postupu spravce dané v zadném pifpadé nespocivala v nedostatku
pouceni.

VII. Shrnuti a zavér

Zavérem soud pro prehlednost shrnuje, ze napadené rozhodnuti shledal « priori pfezkoumatelnym,
pokud jde o reakci na odvolaci namitky zalobkyné i vymezen{ zakladnich pravnich avah, o néz se
zalovany na podklad¢é rozhodnuti o zajisténi opiral. To jak ve vztahu k otazce vyroby vybranych
vyrobku jako pfedmétu spotfebni dané, tak v otazce nepfedlozeni danového dokladu (neprokazani
zdanéni). V pfipadé vyroby novych vybranych vyrobka pak soud jeho zavérim piisvédcil
1z hlediska zakonnosti zajisténi, nebot’ podle néj bylo na podkladé vsech okolnosti véci,
vyhodnoceni vyrobku ze strany CTL a sazebniho zafazeni dostatecné podlozeno podezieni, ze

zajisténé finalni vyrobky jsou vybranymi vyrobky dle zakona o spotfebnich danich a jsou vysledkem
vyroby ve smyslu tohoto zakona. Na pudorysu nyn¢jsiho pfedmétu soudniho prezkumu, kterym je
pravé a jen rozhodnuti o zajisténi (jako rozhodnuti predbézné povahy) pfitom nebylo na
soudu, se blize vyjadfovat k tomu, jestli skute¢né slo o vyrobu novych vybranych vyrobku ¢i
nikoli v situaci, kdy na zakladé¢ zjisténi spravce dan¢ nasvédcovalo vSe tomu, ze by se o vyrobu
jednat mohlo. Jinymi slovy feceno, soud mohl posuzovat pouze to, jestli podezfeni spravce dan¢ o
vyrobé takovych vyrobka bylo dostate¢né identifikovano, odavodnéno a podlozeno. Soud pfitom
dospél k zavéru, ze tomu tak v posuzovaném piipadé bylo.

Napadené rozhodnuti v$ak pfi soudnim pfezkumu nemohlo obstat v ¢asti tykajici se davodnosti
zajisténi pro neprokazani zdanéni téchto vybranych vyrobkua. Jakkoli je totiz vlastni zajisténi
institutem pfedbézné povahy, spravce dané musi uz v této dobé védét, zda a jakym zpusobem by
mélo byt zdanéni prokazovano. Nemuze tak napf. pausalné vychazet z protipravn{ vyroby mimo
danovy sklad (s tim, Zze zajisténi a posléze propadnuti bere fakticky jako sankci za vyrobu mimo
danovy sklad), pokud je v okamziku zajisténi zfejmé, ze minimalné dva ze ¢tyf druht vybranych
vyrobka vyrobé v danovém skladu nepodléhaji (o duvodném podezieni tak zde nelze vibec
hovortit). Nemuze také pausalné pozadovat prokazani zdanéni formalnim dokladem, aniz by mél
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dostatecné ujasnéno, zda a jakym dokladem by vlastné mélo (a mohlo) byt zdanéni prokazano
s ohledem na jasné nedanovy ucel téchto vyrobkd, jez minimalné v ¢asti spotfebni dani vibec
nepodléhaji. Zavéry zalovaného jsou v téchto ohledech c¢astecné nespravné, castecné nedostatecné
zduvodnéné, nehledé na to, ze se v prub¢hu soudniho fizeni dale vyvijely. Nejednalo se pfitom o
namatkou a bezprostfedni kontrolu, u niz by bylo mozné urcité pravni otazniky spravce dané
akceptovat, ale o téméf rok trvajici interakci v podobé mistnich Setfeni, dstnich jednani i pisemnych
stanovisek.

Soud tak shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vratil k dal§imu fizeni. V ném
bude Zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dalsim fzeni
zohlednéni zaveéry soudu uvedené v bodech 59 — 92, 95a 96 tohoto rozsudku a odvolanim
zalobkyné se bude (samoziejmé vzhledem k povaze fizeni o zajisténi) zabyvat znovu pfi nalezitém
zohlednéni vsech specifickych okolnosti projednavané véci. Ptihlédne tak k zavérim soudu ohledné
vyrobka KN 3403 19 80, u nichz Zalobkyné v dobé zajisténi formalnimi doklady disponovat
nemusela, nebot’ tyto vyrobky vzhledem k jasné nedanovému ucelu ve smyslu § 45 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich ani nepodléhaji spotiebni dani. Dale se bude blize zabyvat povinnosti
a zpusobem (pfipadné vyloucenim) prokazani zdanéni dalsich konkrétnich vyrobku, jez rovnéz
nemohou slouzit k danovym acelam (KN 2707 50 00), jez podléhaji vyrobé v dafiovém skladu, ale
obecné mohou byt osvobozeny (KN 2710 19 47), anebo vubec nepodléhaji vyrobé v danovém
skladu, avsak podléhaji spotfebni dani (KN 2707 12 25).

Popsané nespravnosti ¢i nedostatky 1ze podle soudu napravit v fizeni o odvolani, proto soud
nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak navrhovala Zzalobkyné.

VIII. Naklady fizeni

Vyrok o néhradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci uspéch, a proto ji ndlezi privo na nihradu naklada fizeni. Zalobkyné byla v fizeni
zastoupena Ing. Ivo Sulcem, dafiovym poradcem, ktery je osobou vykonavajici specializované
pravai poradenstvi podle zikona ¢. 523/1992 Sb., o dantiovém poradenstvi a Komote datiovych
poradci Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. V takovém pifpadé datiovému poradci
podle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se obdobné uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nidhradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

100. Naklady fizeni spocivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale odméné za 4

ukony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu — zaloba a replika, a dcast na jednani soudu] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden dkon,
celkem 12400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahradé hotovych vydaja za 4
ukony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka dale zvysSuje o hodnotu pfislusné sazby (2
856 K¢&). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 19 456 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2021

Mgt. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu
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