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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni{ véci

zalobkyne: Cardora Invest, s.t.0., DIC: CZ24264652
se sidlem Husitska 3, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M.
se sidlem Italsk4 67, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, &.j. 6609/19/5300-21442-712243

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Prabéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) ze dne
21. 2. 2018, ¢j. 1277005/18/2003-52522-109887 za zdanovaci obdobi 1. ctvrtletd 2013
a ¢.j. 1260428/18/2003-52522-109887 za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 (dale spole¢né jen
,»platebni vymeéry®), kterymi spravce dané doméfil zalobkyni dafiovou povinnost v celkové vysi
20505905 K¢ (za 1. ctvrtleti 2013 ve vysi 6931 311 K¢ a za 2. ctvrtletd 2013 ve vysi
13 574 594 K¢).
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2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné¢ podala dne
30. 8. 2013 fadné danové pfiznani k DPH za obdob{ 1. ¢tvrtleti 2013, v némz mimo jiné uplatnila
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu a na f. 20 vykazala hodnotu
72740 653 K¢. Deklarovala dodani zbozi do jiného clenského statu na zakladé vystavenych
danovych dokladd pro spolecnosti EXITABLE PROLINE, Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$ciag, VAT ID: PL5213643641 (dile jen , EXITABLE®) a KRADO Spoélka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, VAT ID: PL7010346666 (dale jen ,,KRADO®). Téhoz dne
podala zalobkyné fadné danové pfiznani k DPH také za obdobi 2. ¢tvrtleti 2013, v némz mimo
jiné uplatnila osvobozeni od dan¢ pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a na . 20 vykazala
hodnotu 113542 161 K¢. V tomto danovém pfiznani deklarovala dodani zbozi do jiného
clenského statu na zakladé vystavenych danovych doklada pro spole¢nosti EXITABLE,
QUENDON LTD, VAT ID: GB113667521 (dale jen ,,QUENDON®), dale SKYXO
HOLDINGS LTD, VAT ID: CY10301843B (dale jen ,,SKYXO®), Bul TRADE Ltd.,
VAT: GB101267756 (dale jen ,Bul“) a CAJUN Ltd., VAT ID: CY103013771 (dale jen
,»CAJUN®).

3. Spravci dané vznikly ohledné realizace deklarovanych plnéni pochybnosti, a proto vydal dne
12.12. 2013 vyzvy k odstranéni pochybnosti za jednotliva zdatiovaci obdobi ¢&.j. 5760407/13/
2003-24902-109887 (1. ctvrteti 2013) a ¢.j. 5774373/13/2003-24902-109887 (2. ¢tvrtleti 2013)
(dale jen ,,vyzvy k odstranéni pochybnosti*), ¢imz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze postupem k odstranéni pochybnosti nebyly vsechny pochybnosti
odstranény,  shledal spravce dané¢ davody k pokracovani dokazovani a  dne
17. 3. 2015 zahajil za pfedmétna zdanovaci obdobi danovou kontrolu, coz bylo zaznamenano
do protokola ¢.j. 1711317/15/2012-60561-109314 a ¢.j. 1711734/15/2012-60561-10931. Dne
19.2. 2018 pak byly s zalobkyni projedniny zprivy o daové kontrole ¢.j. 1210228/18/
2012-60563-109314 (za 1. ¢tvrtled 2013) a ¢.j. 1210431/18/2012-60563-109314 (za 2. Ctvrtlet
2013) (spolecné dale jen ,,.zpravy o danové kontrole®). V nich dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi do jiného clenského statu shora uvedenym spole¢nostem
dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,»ZDPH®), konkrétné neprokazala dodani a pfepravu zbozi z tuzemska do jiného c¢lenského statu
osobé registrované k dani uvedené na dafiovjch dokladech. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vénoval pouze dodavkam zbozi shora uvedenym spolec¢nostem, protoze zalobkyné
v odvolani brojila pouze proti zjisténim spravce dané tykajicim se téchto plnéni. Spravce dané
nasledné vydal platebni vyméry, proti nimz podala Zzalobkyné dne 23. 3. 2018 odvolani, nasledné
doplnéné podanim ze dne 13. 9. 2018.

4. V odvolani Zalobkyné vznesla tfi okruhy namitek, kdyz namitala vady dokazovani, posouzeni
dobré viry a nespravnou aplikaci judikatury. Spravce dané dle Zalobkyné porusil § 92 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,dafovy fad®), kdyz
odmitl zfskat CMR listy od spolecnosti DIERA sp.z.o.0., VAT ID: PL5213388025 (dale jen
»DIERA®), u které méla zalobkyné pfedmétné plnéni uskladnéno. S odkazem na judikaturu
zalobkyné tvrdila, Ze dodani do jiného clenského statu prokazala dolozenim bankovnich vypist,
z nichz je patrné, ze odbératelé vjinych clenskych statech za pfedmétné plnéni zaplatili.
Nekontaktnost odbérateld neznamena, ze s nimi zalobkyné neobchodovala. Ucinila vSechna
mozna opatfeni, aby pfedesla tomu, zZe jako osvobozena vykaze plnéni, ktera nemaji
intrakomunitarni charakter. Spravce dané ji vSak nekontaktnost jejich dodavatelt pficetl k tizi.
Nespravne také aplikoval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) ve véci
Teleos sp. zn. C-409/04, protoze v nyni fesené veci jde o skutkove zcela odlisné véci.

5. Dle zalovaného jsou stanoveny tfi hmotnépravni podminky, které musi byt splnény, aby bylo
mozno uplatnit narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu:

(i)  pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele;
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(ii.) zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno platcem, pofizovatelem nebo osobou jimi
zmocnénou do jiného clenského statu a v dasledku tohoto odeslani nebo pfepravy
zbozi fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky; a

(i) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském state.

Aby tedy byl zalobkyni narok na osvobozeni od DPH uznan, musi byt naplnéni vSech shora
uvedenych podminek prokazano. Dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek osvobozeni
od dan¢ tiz{ danovy subjekt. Pokud v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti neprokaze, nelze
dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo by byl povinen je prokazovat za danovy subjekt
a pokud tak neucinil, jsou skutkova zjisténi nedplna. Dukazniho bfemene se nelze zbavit ani
odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané. Danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tak
v zajmu danového subjektu, aby si zajistil dukazy, kterymi je schopen uskutecnéni plnéni
v souladu s danovymi doklady prokazat. Je-li uplatnén narok na osvobozeni dodani zbozi
do jiného clenského statu od DPH, je nezbytné, aby danovy subjekt v okamziku vystaveni
danového dokladu disponoval vérohodnymi a objektivnimi dukazy o skutecném dodani zbozi
do jiného clenského statu, kde ma byt uzivano ¢i spotiebovano konecnym zakaznikem. Jen tak
muze byt v dobré vife, Ze v budoucnu uvedené dukazni bfemeno unese, potazmo v dobré vite,
ze byly naplnény shora uvedené hmotnépravni podminky. Dobrou viru je pfitom nutno zkoumat
iv pfipadé, kdy nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek. Jde pfitom o vnitfni
pfesvédceni, které samo o sobé nemuze byt pfedmétem dokazovani, lze na néj jen usuzovat
z jednani danového subjektu. Dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym
prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, ¢ijinymi dikaznimi prostfedky. Pokud
platce dané splnéni uvedenych podminek neprokaze a ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva,
ze kdodani zbozi skutecné doslo, je nutno pfedmétné plnéni posoudit jako dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku, které je zatizeno dani na vystupu, z niz platci dan¢ vznika povinnost
pfiznat dan (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 —
195).

K pochybnostem uvedenym ve vyzvach k odstranéni pochybnost{ Zalobkyné v ramci ustniho
jednani konaného dne 15. 1. 2014 pfedlozila evidenci pro ucely DPH a danové doklady vydané
odbératelim. Tyto dikazy vsak neprokazuji narok na osvobozeni od dané, resp. nejsou zpusobilé
prokazat naplnéni podminek § 64 ZDPH. Danovy doklad neprokazuje, ze zbozi bylo fakticky
odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského staitu. Dokumentuje pouze formaélni stav
transakce, nikoliv faktické uskutecnéni. V ramci ustniho jednan{ konaného dne 17. 6. 2015
predlozila Zalobkyné jako dukazni prostfedky prokazujici spravnost tvrzenych ddajd doklad
¢. 231300055 a vypisy z bankovntho uctu za pfedmétna zdanovaci obdobi. Z nich plyne,
ze odbératelé prevedli na ucet zalobkyné financni prostfedky. To v§ak neprokazuje, Ze plnéni také
fakticky pfijali, ze zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno platcem do jiného clenského statu
av dasledku toho opustilo tzemi Ceské republiky a bylo dodédno osobé registrované k dani
vijiném clenském staté. Provedeni platby prokazuje pfesun financénich prostiedka, nikoliv
faktické poskytnuti protiplnéni v podobé zdanitelného plnéni.

Z odpovedi na mezinarodni dozadini ¢j. 7073870/14 tykajici se transakcl zalobkyné
se spolecnosti QUENDON bylo zjisténo, ze v ¢ervenci 2012 byl kontaktovan jednatel uvedené
spole¢nosti p. D. M. (znam také jako A. M.) za tucelem ziskani informaci. Prohlasil, ze nemél
zadné zaméstnance, jedinym majetkem spolec¢nosti byl nabytek a vybaveni, které bylo v mistnosti.
Zadné zbozi tyzicky nepfeslo do Velké Britanie, jelikoz slo rovnou odbératelim a spedi¢ni
spole¢nost mu zaslala pouze fotografie zbozi a kédy IMEIL Spolecnost QUENDON se dle
britského spravce dané ucastnila podezielych obchodui a v lednu 2013 ji bylo zruseno VAT ID
sucinnosti od 18. 1. 2013. Z podkladi nebylo mozno dovodit zadny zaznam tykajici
se obchodnich transakci uvedené spolecnosti se zalobkyni. Spole¢nost QUENDON
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je nekontaktni a na vyzvy nereaguje. Tato odpoved tak naplnéni podminek § 64 ZDPH
neprokazala.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani tykajici se spole¢nosti SKYXO vyplynulo, Ze nelze
jednoznacné potvrdit, ze tato spole¢nost piijala do zalobkyné tvrzené plnéni. Piflohou odpovédi
byly vypisy z bankovniho uctu, z nichz je patrné, Ze spolecnost SKYXO zasilala zalobkyni
tinanc¢ni prostredky. I kdyz skutecné kupni cenu uhradila, neprokazuje to, ze také fakticky pfijala
plnéni, ze zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno platcem, pofizovatelem nebo osobou jimi
zmocnénou do jiného ¢lenského statu a v dasledku toho fyzicky opustilo dzemi Ceské republiky
a bylo dodano osobé¢ registrované k dani v jiném clenském state.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani tykajici se spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti
EXITABLE vyplynulo, Ze uvedena spolecnost je nekontaktni, sidli na virtualni adrese
a v pfedmétném zdanovacim obdobi nepfiznala zadné pofizeni zbozi z jiného clenského statu.
Zalobkyni zaslala finanéni prostfedky, ale jinou vazbu mezi témito subjekty polsky spravee dané
neevidoval. Ani tento dikaz tedy neprokazal, ze by Zalobkyné spole¢nosti EXITABLE prodala
zbozi a ze by se jednalo o dodani zboZi do jiného clenského statu. Spolecnost EXITABLE jeho
pfijeti nepotvrdila, je nekontaktni a pfijeti zbozi z jiného clenského statu nevykazala. Pfevod
finan¢nich prosttedkd neprokazuje dodani zboxi do jiného ¢&lenského stitu. Zalovany
nepovazoval za prokazané, ze by byl pfevod ucinén jako platba za dodani pfedmétného zbozi.
Ani v tomto piipadé tak nebylo naplnéni podminek § 64 ZDPH prokazano.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani tykajici se spoluprace zalobkyné se spolecnosti KRADO
vyplynulo, ze tato spole¢nost nevykonava na zapsané adrese zadnou cinnost, posledni pfiznani
k DPH podala vlednu 2013 a pofizeni zbozi deklarované Zalobkyni v ném pfiznano nebylo.
Uvedeny dukazni prostfedek tedy taktéz neprokazuje naplnéni podminek § 64 ZDPH.

Dne 20. 5. 2016 spravce dan¢ zalobkyni vyzvami ¢j. 4389830/16/2012-60561-109314
a ¢.j. 4366486/16/2012-60561-109314 vyzval k prokizani naplnéni podminek stanovenych
§ 64 ZDPH, na néz Zalobkyné reagovala péti podanimi, v jejichz ramci pfedlozila dikazni
prosttedky identifikované ve zpravach o datiové kontrole. Zalovany k nim uvedl, Ze Zalobkyné
spravci dané dolozila fakturu vydanou spole¢nosti DIERA, ktera prokazuje, ze vyuziva skladovaci
sluzby této spolecnosti, nikoliv to, ze by plnéni uvedené na fakturach vydanych odbératelim bylo
témto odbératelim fakticky dodano. Zbozi je identifikovano obecnym nazvem a nelze urcit, zda
se jedna o plnéni, jehoz dodani do jiného clenského statu zalobkyné deklarovala v danovych
pfiznanich. Pfedlozena e-mailova komunikace se spolecnostmi SKYXO a CAJUN pak obsahuje
zminky o objednavkach uvedenych spolecnosti a spolec¢nosti Bul, zadost spolecnosti SKYXO
o zaslani pfijeti objednavky a objednavku 500 ks mobilnich telefont SAMSUNG od spolec¢nosti
CAJUN. Ani tyto dikazy vSak neprokazuji naplnéni podminek § 64 ZDPH, protoze objednavky
nemohou prokazat, ze pravo naklddat se zbozim jako vlastnik pfeslo z danového subjektu
na spolecnosti SKYXO. To mohlo byt prokazano pfedavacim protokolem, pifpadné CMR listy
¢i dokumentem o provedené kontrole zbozi. K dokladim o zaplaceni zbozi spol¢enosti SKYXO
zalovany uvedl, ze 1 kdyz uvedena spolecnost za mobilni telefony dle uvedeného dokladu uhradila
kupni cenu, neprokazuje to naplnéni podminek § 64 ZDPH.

Stran dvou pfedlozenych CMR listd Zzalovany uvedl, Ze na nich zalobkyné nefiguruje.
Odesilatelem je spole¢nost SKYXO a zbozi je oznaceno poctem palet a typem mobilnich
telefont. Ani tyto tedy neprokazuji, ze by spole¢nosti SKYXO dodala pfedmétné plnéni
zalobkyné. Ta neni na CMR listech uvedena a zboZi je oznaceno tak obecné, Ze jej nelze
identifikovat. Nelze tak mit za prokazané, ze se tento CMR list vztahuje k transakci tvrzené
zalobkyni. Navic zde spole¢nost SKYXO figuruje jako odesilatel, avsak ve skutecnosti mélo byt
této spolec¢nosti pfedmétné zbozi dodano. Ohledné CMR listu, na némz byla jako pfijemce zbozi
uvedena spolecnost Bul, Zalovany uvedl, ze ani na ném zalobkyné nefiguruje, a nebylo tak
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prokazano, ze se tento CMR list tykal plnéni, které Zalobkyné deklarovala jako dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu.

K proforma faktufe, na niz byla jako dodavatel uvedena spolecnost Bul a jako odbératel
zalobkyné, pak zalovany uvedl, Ze ani ta nenf schopna prokazat dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, jelikoz se jedna o formalni doklad, ktery nepotvrzuje, ze zbozi bylo pfevezeno a zalobkyné
je nadto uvedena jako odbératel. K vydejkam ze skladu spolec¢nosti DIERA uvedl, ze ani tyto
neprokazuji, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, nebot’
na nékterych neni odbératel uveden a na vsech je prazdna kolonka s potvrzenim odebrani.
Vydejky neobsahuji zadny podpis ani razitko odbératelt.

K dtkaznim prostfedkim dorucenym spravci dané zalobkyni dne 14. 7. 2016 (celkovy soupis
faktur za pfedmétna zdanovaci obdobi, danové doklady vydané odbératelim), zalovany uvedl,
ze ani tyto neprokazaly splnéni podminek § 64 ZDPH, protoze jen formalné¢ dokladaji skutecny
stav. K predlozenym CMR listim a vydejkam ze skladu spole¢nosti DIERA pak zalovany uvedl,
ze ani z nich nevyplyva naplnéni podminek § 64 ZDPH, plyne z nich toliko, Zze si zalobkyné
nechala uskladnit zbozi v Polsku. Ani vydejky ze skladu neprokazuji, ze by plnéni bylo dodano
do jiného clenského statu deklarovanym dodavatelim, protoze neobsahuji razitko ani podpis
odbératele.

Pfi dstnim jednani konaném dne 28. 2. 2017 jednatel zalobkyné spravei dané sdélil, ze pifi
sjednavani podminek transakei nebyl osobné piitomen, transakce provadély OSVC, jejichz jména
a konkrétni mista vykonu prace neznal. Zalobkyné s nimi neméla uzavieny pisemné smlouvy.
Obchodni partnery si zalobkyné blize neprovéfovala a spokojila se s referencemi jinych subjektu.
Neznala konkrétni jména zastupci téchto spolecnosti a neovéfovala si jejich opravnéni
za né jednat. Dopravovala zbozi do skladu spolecnosti DIERA, odkud si jej odbératelé odebirali.
Kvalitu zbozi nekontrolovala a za zalobkyni nebyl nikdy nikdo pfevzeti zbozi odbérateli
pfitomen. Zalovany konstatoval, Ze za takové situace nemohla mit Zalobkyné postaveno najisto,
ze zbozi ptrevzal opravdu jeji odbératel a Ze na néj bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Nemohla tedy byt v dobré vife, ze ma dostatek dakaznich prostfedka k prokazani
naplnéni podminek § 64 ZDPH. Zalobkyné rezignovala na ziskani dikaznich prostfedka
prokazujicich skute¢né dodani zbozi do jiného clenského statu osobam oznacenym na danovych
dokladech a nedisponovala CMR listy ani pfedavacimi protokoly, které méla mit k dispozici
uz v dobé vystaveni danovych doklada. Spokojila se s tim, ze za zbozi dostala zaplaceno,
nemohla vsak byt v dobré vife ohledné toho, zda odbératel zbozi skutecné pfevzal a zda
v budoucnu unese své dukazni bfemeno k prokazani osvobozeni od DPH.

Dukazni prostfedky pfedlozené zalobkyni a ziskané spravcem dané neprokazuji naplnéni
podminek § 64 ZDPH. Je jimi mozno prokazat pouze to, ze zalobkyné vyuzivala sluzeb skladu
spole¢nosti DIERA a ze ji odbératelé zaslali financni prostfedky. Nebylo vsak prokazano,
ze se transakce fakticky uskutecnily tak, jak deklarovala Zalobkyné. Ta také nepifedlozila zadny
dukaz k prokazani toho, ze pfepravu uskutecnila ona, odbératel nebo osoba jimi zmocnéna.
Ani dakazy ziskané spravcem dané pfitom neprokazuji, ze by pfedmétné plnéni bylo dodano
do jiného clenského statu dle § 64 ZDPH. Z mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze odbératelé
zalobkyné¢ (EXITABLE, KRADO a QUENDON) jsou neckontaktni a nepotvrdili pfijeti
pfedmétného plnéni. U spolecnosti SKYXO bylo prokazano jen to, ze na ucet zalobkyné
prevedla finanéni prostiedky. Zalovany se tedy ztotoznil se zavéry spravee dané.

Nasledné se zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. K namitce poruseni zasady
materialni pravdy odmitnutim navrhu Zalobkyné, aby sprivce dané prostiednictvim
mezinarodnitho dozadani ziskal od spolecnostti DIERA CMR nakladni listy, které zalobkyné
neméla k dispozici, zalovany uvedl, Ze ve shodé se spraivcem dané také nebude v této véci zasilat
zadost o mezinarodn{ dozadani. Dukazni bfemeno lezi na danovém subjektu a zalobkyné mohla
vyuzit jakéhokoli dalstho dikazniho prostfedku k prokazani opravnénosti osvobozeni. Nemusela

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 15 Af15/2019

se spoléhat na CMR listy, které navic méla mit k dispozici jiz v dobé¢ vystaven{ danovych dokladu.
Sklad DIERA neni jediny subjekt, u né¢hoz je mohla ziskat. Mohla kontaktovat své odbératele,
na coz vsak rezignovala. Neni pravdou, ze bez pomoci spravce dané nemohla uvedeny dikazni
prostfedek ziskat. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni, ze pokud by Zalobkyné pfedmétné CMR listy
ptedlozila, bylo by ji osvobozeni pfiznano. Zalobkyné v fizen{ pfedlozila dva CMR listy, na nichz
vsak vibec nefigurovala. Skutec¢nost, ze zalobkyné nebude figurovat ani na CMR listech, které
po spravci dané pozadovala ziskat, dovodil Zalovany ze skutecnosti, ze zalobkyné by jako
odesilatel zboz{ musela mit tyto CMR listy k dispozici. Skutecnost, ze spolecnost DIERA odmita
zalobkyni predmétné CMR listy vydat s odkazem na mlcenlivost, podporuje zaveér, ze na nich
zalobkyné uvedena neni. Ptedmétné CMR listy by tak nemohly prokazat naplnéni podminek § 64
ZDPH. Judikaturu, kterou zalobkyné k této namitce uvadéla (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 — 57, ze dne 15. 5. 2007, ¢&j. 2 Afs 177/2006 — 61
a ze dne 10. 4. 2008 ¢&.. 2 Afs 35/2017 — 111) oznadil za nepfiléhavou.

Zalobkyné rovnéZ argumentovala judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ pokud
spravce dané ncktery dukazni prostfedek neprovede, musi odavodnit pro¢ a pokud v fizeni
konstatuje neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem, musi se vypofadat se vSemi
navrzenymi dukaznimi prostfedky. Zalovanjf k této namitce uvedl, Zze pfedmétny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu nepovazuje za piiléhavy pro projednavanou véc, protoze pfiléhavy
by byl tehdy, pokud by zalobkyné CMR listy pfedlozila a spravce dané by je bez divodu odmitl
provést a hodnotit. To se vsak nestalo.

Nesoubhlasil ani s tvrzenim, ze byly splnény vsechny podminky pro pfiznan{ osvobozeni. Danovy
doklad je pouze formalni dukazni prostfedek, ktery neni schopen prokazat, ze plnéni bylo
fakticky dodano odbérateli. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 — 37 a uvedl, ze splnéni druhé a tieti podminky zalobkyné
prokazovala CMR listy, pficemz s touto namitkou se zalovany jiz shora vypofadal.

Stran namitky Zalobkyné, Ze pfijala veSkera rozumna opatfeni, aby pfedesla tomu, ze jako
osvobozena od dané vykaze plnéni, ktera nemaji interkomunitarni charakter, Zzalovany uvedl,
e opatfeni ucinéna zalobkyni nebyla dostate¢nd. Zalobkyné se neucastnila pievzeti zbozi
odbérateli, s odbérateli za zalobkyni jednaly jiné subjekty, s nimiz neméla uzavieny smlouvy, a ani
nevi, jaké osoby mély opravnéni za odbératele jednat. Spokoijila se s tim, ze zbozi bylo zaplaceno.
Pouhé ovéfeni existence odbératele na internetu nestaci k ziskani dobré viry stran skutecného
dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani. Ohledné tvrzeni, ze Zzalobkyni
nemuze byt kladena k tizi nekontaktnost odbératelt, zalovany uvedl, Ze ji k tizi kladena nebyla.
Bylo pouze konstatovano, ze vzhledem k nekontaktnosti odbérateld nebylo mozno ovéfit pfijeti
zbozi.

K namitce nespravné aplikace judikatury pak Zalovany konstatoval, ze rozsudek SDEU ve véci
C-109/04 Teleos aplikoval pouze v bodech, v nichz se SDEU vyjadfil k nutnosti osvobozeni
od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Zavéry v ném obsazné jsou aplikovatelné
na kazdé osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu bez ohledu na skutkovy
stav daného piipadu. Zalovany tedy neshledal davody pro zrugeni platebnich viméra.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné soudu v zalobé navrhla, aby napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejprve shrnula rozhodné skutec¢nosti a nasledné se vénovala jednotlivym
zalobnim boddm.

V prvnim Zalobnim bodu namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z duvodu uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Lhuta stanovena v § 148 danového fadu uplynula pfed tim,
nez ji byly platebni vyméry oznameny. V pfipadé 1. ctvrtleti uplynula zakonna tifleta lhtta
26. 4. 2016, v ptipadé 2. ctvrtleti pak 26. 7. 2016. Spravce dané zahajil u Zalobkyné dne
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17. 3. 2015 danovou kontrolu, ¢imz by za jinych okolnosti doslo k zahajeni béhu nové tifleté
lhaty pro stanoveni dané a ta by tak uplynula az dne 18. 3. 2018, resp. 18. 3. 2019 s ohledem
na vydani platebnich vyméra. V posuzovaném pfipadé vsak takto byt postupovano nemcélo.
V ramci béhu lhuty pro stanoveni dané je nutno zohlednit dobu, po kterou byl postup
k odstranéni pochybnosti veden ucelové. Ackoliv zalobkyné na vyzvy spravce dané reagovala jiz
15. 1. 2014 a v ramci astniho jednani uvedla sva tvrzeni a poskytla dikazy, zahajil spravce dan¢
danovou kontrolu az 17. 3. 2015, a to po vice nez roce. Diivodem pro zahajeni danové kontroly
az dne 17. 3. 2015 bylo ucelové protahovani postupu k odstranéni pochybnosti do doby, kdy
spravci dan¢ budou doruceny odpovedi na mezinarodni dozadani. Jednd se vsak o tukon, ktery
ma byt proveden az v ramci danové kontroly, nikoliv v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.
Spravee dané se rozhodl vyuzit institutu mezinarodniho dozadani jest¢ pfed zahijenim danové
kontroly, ac si byl védom, Ze odeslan{ téchto zadosti nema za nasledek staveni prekluzivni lhuty
zapocaté pred 31. 12. 2013. Nasledné¢ se snazil tuto situaci kompenzovat zneuzitim dotcenych
ustanoveni danového fadu, ¢imz chtél dosahnout prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané. Pokud
by zahajil dafovou kontrolu bezprostfedné po ustnim jednani, které k odstranéni pochybnosti
nevedlo, pocala by lhuta pro stanoveni dané znovu bézet zahajenim danové kontroly a odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci by na béh této lhuty nemélo vliv. Do béhu prekluzivai Thuty
by tak méla byt zohlednéna doba, po niz byl nedivodné prodluzovan postup k odstranéni
pochybnosti, jehoz jedinym ucelem bylo zajistit, Ze prekluzivni lhita nepocne bézet dffve, nez
spravce dané obdrzi vysledky mezinarodniho dozadani. Nenf pfitom zcela na uvaze spravce dané,
kdy ma byt v rozsahu vedeného postupu k odstranéni pochybnosti zahajena daniova kontrola.
Spravce dané je ji povinen zahdjit bezprostfedné poté, co se danovy subjekt k pochybnostem
spravce dané vyjadif a spravce dané nebude mit za to, Zze doslo k jejich rozptyleni. Spravce dané
vsak vyckal se zahajenim danové kontroly az do doruceni posledni z vyzadanych odpovédi,
ptestoze byl dle § 90 danového fadu povinen ji zahajit bez ohledu na mezinarodni dozadani. Tim
doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dan¢ bez opory v zakoné. V tom lze shledat ucelovost
postupu spravce dané.

Okamzik, od néhoz znovu pocala bézet lhuta pro stanoveni dané, byl stanoven v pficinné
souvislosti s pfedchozim nezakonnym postupem spravce dané, a proto by mu nemély byt
pfiznany ucinky. Pro urceni pocatku béhu lhity je rozhodné, kdy méla byt spraivcem dané
zahdjena danova kontrola. Pokud oznamil Zalobkyni platebni vyméry necely mésic pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, jejiz pocatek byl na zaklad¢ nezakonného postupu odsunut
nejméné

o 12 mésica, pak lhiata pro stanoveni dan¢ uplynula pfed jejich oznamenim, pfedmétnou dan
nebylo mozno stanovit a napadené rozhodnuti je nezakonné.

Obsahem druhého Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané v rozporu
se zakonem nezajistil a neprovedl ji navrzeny dukaz. Mezi stranami je sporné splnéni druhé a tfeti
podminky § 64 ZDPH. Zavér Zalovaného, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno stran
prokazan{ skutecnosti, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani
viiném ¢&lenském staté, je nezakonny. Zalobkyné v prabéhu fizeni opakované navrhovala
provedeni dukazu CMR listy, které byly v dispozici spolecnosti DIERA, ktera zalobkyni
poskytovala skladovaci sluzby. Do jejich sklada bylo veskeré zbozi dorucovano a odtud zase
odbérateli odebirano. Zalobkyné jiz dne 14. 7. 2016 spole¢nost DIERA pozadala o poskytnuti
CMR lista prokazujicich, Zze zbozi pfijaté na sklad touto spolecnosti bylo zalobkyni koupeno
od tfet{ osoby a téze zbozi zalobkyné prodala tfeti osob¢, ktera jej ze skladu odebrala. Ta je vsak
zalobkyni odmitla s odkazem na obchodni tajemstvi poskytnout. Soucasné vsak vyjadfila vili
poskytnout je spravei dané na jeho zadost. Nasledné spole¢nost DIERA dopisem ze dne
2. 10. 2017 potvrdila, ze zbozi uskladnéné pro zalobkyni bylo ze skladu vydano spole¢nostem
KRADO, SKYXO, EXITABLE, Bul a dal$im tfem odbératelim zalobkyné. Zalobkyni tak
nezbylo, nez CMR listy oznacit jako dtukaz a dle § 92 odst. 3 danového fadu a spravce dané
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pozadat, aby si je prostfednictvim mezinarodntho dozadani vyzadal. Tento dukaz vsak nebyl
proveden, ani zajistén. Zalobkyné vyvinula za uéelem jejich zajisténi maximalni mozné usili,
pficemz namitku, ze se mohla obratit na své odbératele, oznacila za nepfipadnou, nebot’
zalovanému byla znama jejich nekontaktnost. Zalobkyné tedy své dikazni bfemeno unesla, kdyz
dukaz, ktery se nachazel mimo jeji sféru vlivu, oznacila, informovala spravce dané, kde se nachazi
a 7e spole¢nost DIERA je pfipravena jej spravci dané poskytnout. Zalovany, resp. spravee dané
byl s ohledem na § 92 odst. 2 danového fadu povinen oznaceny dikaz vyhledat a zajistit.
Ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH pfipousti uziti v podstaté jakychkoliv dukaznich prostredku.
Postupem spravnich organu, které odmitly vyuzit svych pravomoci k obstarani dukazniho
prostfedku, byla zalobkyné zkricena na svém pravu naspravné zjisténi a stanoveni dané
a spravce dané zatizil fizeni vadou nezakonnosti. Aprobovani jeho postupu zalovanym pak
zatizilo stejnou vadou napadené rozhodnuti. V této souvislosti pak zalobkyné odkazala
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 — 57, ze dne
15.5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006 — 61, ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007 a ze dne 10. 4. 2008
¢j. 2 Afs 35/2017 — 111 a konstatovala, ze si je védoma, ze v uvedenych ptipadech se nejednalo
o dodavatele, ale odbératele, principialné se vsak jednd o totoznou situaci.

Zalobkyné dale odkézala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018,
Cj. 4 Afs 228/2017 — 31 a uvedla, ze spravni organy zalobkyni vystavuji davodné obavé, ze
nemusi byt mozné dokumenty CMR jako dukazni prostfedek provést vibec, nebo jen s velkymi
obtizemi. Pristup zalovaného k provedeni dukazu CMR listy oznacila za tendencni a vnitiné
rozporny. Zalovany nemize na jedné strané ¥adné navrieny a oznaceny dilkaz neprovést a na
druhé stran¢ zalobkyni vytykat, ze neunesla dikazni bfemeno. Tendencnost postup je zfejma také
z hodnoceni dukazt, kdy Zalovany dukazni prosttedky pfipoustéjici dvoji vyklad vzdy hodnotil
v neprospéch  zalobkyné, nebo je hodnotil izolované, nikoliv v souhrnu. Zalovany tak
k posouzeni dikaznich prostfedkut piistoupil formalisticky a tendencneé.

Zalobkyné v pribéhu fizeni oznadila dikazy pottebné k prokazani jejich tvrzeni o splnéni
podminek § 64 ZDPH. Tim, Ze spravni organy odmitly oznacené dukazy ziskat a provést, jednaly
v rozporu s § 92 danového fidu. To mélo za nasledek nespravné pravni posouzeni véci
a nespravné zjisténi skutkového stavu. Vyporadani namitky, v niz Zzalovany zdavodnil, proc¢
zalobkyni navrzené dikazy neprovedl, bylo ucelové. Tvrzeni, ze zalobkyné¢ mohla vyuzit
jakéhokoliv diikazniho prostfedku k prokazani opravnénosti osvobozeni, oznacila za nespravné
a odtrzené od zjisténého skutkového stavu, kdyz spravece dané i zalovany zalobkyni vyzvaly
k pfedlozeni CMR listt jako jedinych v uvahu pfipadajicich dukazi. Nesouhlasila ani s tvrzenim,
ze spolecnost DIERA neni jedinym subjektem, od né¢hoz muze Zalobkyné CMR listy ziskat,
protoze zalovany opomnél, ze odbératelé Zalobkyné jsou nekontaktni. V této souvislosti také
odmitla tvrzeni, Ze nebude na CMR listech figurovat. Zalovany neuvedl 7adny relevantni dikaz,
z n¢hoz by uvedeny zavér plynul, stejné jako neuvedl davod, kterym by byla vyvracena moznost,
ze na zakladé predmétnych CMR listd by byl prokazan alespon jeden pifipad osvobozeni zbozi
od DPH. Zalobkyni ptedlozené ditkazy piinejmensim prokazuji, 7e odbératelé z jiného ¢lenského
statu si u ni objednali zboZi uskladnéné u spole¢nosti DIERA; to fyzicky opustilo dzemi CR
a bylo dovezeno natzemi jiného clenského statu; zalobkyné vyuzivala pro zbozi skladovaci
prostory spole¢nosti DIERA za tzemi jiného clenského statu a odbératelé zasilali na bankovni
ucet zalobkyné financéni prostfedky ve vysi ceny objednaného zbozi. Lze tak mit za to,
7e vykazovala obchodni ¢innost na tzemi Ceské republiky s pfesahem na tzemi jiného ¢lenského
statu, a proto je nezbytné postavit najisto, v jakém rozsahu bude na zakladé¢ provedeného dikazu
CMR listy, jez ma k dispozici spolecnost DIERA, prokazano splnéni zakonnych pfedpoklada
§ 64 ZDPH. Ze zavéra zalovaného neni zfejmé, kdo jiny nez odbératelé by zbozi Zalobkyné
ze skladt odebiral, resp. za co by hradili finanéni prostfedky. Pokud odbératelé tyto ¢astky hradili,
muselo jim byt zbozi doruceno a muselo na né pfejit vlastnické pravo. Plnéni bez adekvatniho
protiplnéni by odporovalo zdravému rozumu a péci fadného hospodafe. Zavéry spravnich
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organu jsou formalnf a izolované od podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Ackoliv zalobkyné spravci
dan¢ neposkytla ke vS§em obchodnim pfipadim CMR listy, poskytla jiné dukazy, které ve svém
souhrnu racionalizuji jeji podnikatelskou cinnost. Na jejich zakladé lze s vysokou
pravdépodobnosti dovodit, ze soucasti ¢innosti zalobkyné bylo dodavani zbozi do jiného
clenského statu. V takovém piipade je neudrzitelné, aby spravce dané, resp. zalovany odmitl
provést klicovy dikaz dokumenty CMR s tim, ze by jeho provedeni na celkovém zavéru nic
nezmeénilo.

S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012 — 81
zalobkyné soudu predlozila reprezentativni vzorek svych obchodnich transakei, z néjz je podle ni
patrné, ze svysokou pravdépodobnosti prokazala, ze dodavala zbozi svym odbératelim
do jiného clenského statu. To zalovany nemohl ignorovat a dikazy CMR listy neprovést.

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. K namitce Zalobkyné tykajici
se uplynut{ lhity pro stanoveni dané uvedl, Ze spravce dané vyhodnotil dikazni prostiedky
pfedlozené pii ustnim jednani tak, ze nejsou zpusobilé k prokazani naplnéni podminek dle § 64
ZDPH. Vzhledem k tomu poté zahajil danovou kontrolu. Snahu spravce dan¢ provéfit tvrzeni
zalobkyné za pomoci mezinarodntho dozadani oznacil za spravnou, pficemz zjisténi z nich
vyplyvajici pouze prohloubila jeho pochybnosti. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti
spravce dané neziskal veskeré pozadované podklady pro to, aby spravné zjistil veskeré
pozadované dikazy a mohl tak stanovit dafi. Zalobkyné mohla proti jeho postupu brojit
podnétem na ochranu proti necinnosti, piipadné zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
To vsak neucinila. Spravce dané neprovadél svévolné vyckavani na odpovédi na mezinarodni
dozadani, ale snazil se ziskat dukazy ve vztahu k danové povinnosti zalobkyné. V pfipadé
zalobkyné doslo k vydani vyzev k odstranéni pochybnosti 12. 12. 2013, dne 15. 1. 2014 pfedlozila
zalobkyné dukazy a spravce dané obdrzel posledni z odpovédi na mezinarodni dozadani
0. 3. 2015. Zjistovani skutkového stavu prostfednictvim mezinarodntho dozadani bylo Zzadouci
a pfevazila potfeba vyckat na jeho vysledek a po vyhodnoceni rozhodnout, zda dojde k vydani
rozhodnuti ¢i k zahajen{ danové kontroly. Nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze mezinarodni
dozadani by mélo byt provedeno az v ramci dafiové kontroly. Zalovany si je védom, e odeslani
zadosti o mezinarodni spolupriaci nema za nasledek stavéni prekluzivni lhity zapocaté pfed
31.12. 2013, avsak nelze dovodit, ze by spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
provadél ukony, které by byl povinen provadét az v ramci danové kontroly. I po zjisténich
vyplyvajicich z postupu k odstranéni pochybnosti pochybnosti spravce dané pfetrvaly a ten
nasledné zahajil dafiovou kontrolu. Zalovany odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 30 Af 109/2012 — 71 a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.12. 2015, ¢&j. 4 Afs 238/2015 — 29 a uved], ze namitka tykajici se prodluzovani fizeni nenf
duvodna, protoze skutkové okolnosti spravce dan¢ opravnovaly v fizeni pokracovat. Spravce
dan¢ sinepochybné¢ muze informace od danového subjektu v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti provéfit, pokud neptijde o provéfovani rozsahlé, vyzadujici danovou kontrolu.
Dozadani v ramci mezinarodni spoluprace nemuze byt povazovano za bezucelné, nebot’ spravce
dané k nému mél rozumné davody. Teprve na zaklad¢ jeho vysledku zjistil davody pro zahajeni
danové kontroly.

K namitce tykajici se prokazani naplnéni podminek § 64 ZDPH zalovany zopakoval argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Stran zalobkyni namitané povinnosti provést ji navrzené dukazy uvedl, Zze Zzalobkyné rezignovala
na ziskani dikaznich prostfedka k prokazani naplnéni podminek § 64 ZDPH. Nedisponovala
CMR listy ani predavacimi protokoly. Pfedlozila sice vydejky ze skladu DIERA, ty vsak nebyly
podepsany osobami, které zbozi pfevzaly. Na predlozenych CMR listech je pak sice uvedena
zalobkyné, ale jako misto vykladky je uveden skald DIERA a neplyne z nich, kterému dodavateli
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bylo ptedmétné zbozi doruceno, resp. pouze prokazuji, ze zbozi opustilo tzemi Ceské republiky.
Neni jimi tedy prokazano dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle § 64 ZDPH. Pouze z nich
vyplyva, ze si zalobkyné nechala zbozi uskladnit v Polsku. Ani vydejky ze skladu pak tvrzené
skutec¢nosti neprokazuji, jelikoz neobsahuji razitko, piip. podpis odbératele. Nelze také
odhlédnout od toho, ze v ramci ustniho jednani jednatel zalobkyné uvedl, ze zalobkyné zbozi
dopravila do skladu, odkud si jej odebirali odbératelé sami, kvalitu zbozi Zalobkyné
nekontrolovala a nikdo za ni nebyl pfevzeti zbo#i piitomen. Zalobkyné se snaz prevést svou
dukazni povinnost na spravce dané a bagatelizuje ji. Nasledné zopakoval argumentaci stran CMR
listd uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni namitanou judikaturu oznacil zalovany
za nepfiléhavou, protoze spravce dané po ni nepozadoval prokazani skutecnosti, které by byly
mimo sféru jejtho vlivu. Na podporu svych tvrzeni mohla pfedlozit jakékoliv jiné dukazy
a ne se domahat vyhledani a zajisténi dukazu spravcem dané. Pokud zalobkyné dovozuje,
ze nema zakonnou moznost, jak dokumenty CMR ziskat, potvrzuje, Ze se ocitla v dikazni nouzi
a nenf schopna predlozit pfipadné ani jiné dukazni prostfedky.

Ohledné namitky tendencnitho hodnoceni dukazt, Zalovany uvedl, Zze pfi hodnoceni dikaza
pfedlozenych zalobkyni nikdy nedoslo k situaci, kdy by bylo mozno pfipustit dvoji vyklad.
Zjisténi o nekontaktnosti odbératelt nebyla zalobkyni pficitina k tizi. Zalovany hodnotil dikazni
prostfedky jednotlivé i vsouhrnu a dospél kodiavodnénému a konzistentnimu zavéru
o neuneseni dikazniho bfemene.

K namitkam tykajicim se odmitnuti provedeni dukazniho prostfedku navrzeného zalobkyni
zalovany uvedl, Ze se nejednalo o jediny dukaz, ktery mohl byt pfedlozen. Pokud Zalobkyné trvala
na prokazani svych tvrzeni CMR listy, méla si je obstarat. Vyzadani CMR listd cestou
mezinarodniho dozadani povazoval za nadbytecné, nebot’ zalobkyné na pfedlozenych CMR
listech nebyla uvedena a jako odesilatel by jimi méla disponovat. Dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72 a uvedl, ze zalobkyné
se spokojila s tim, ze zbozi bylo zaplaceno, ale nijak si neovéfovala, zda bylo odbératelim
fakticky doruceno. Nepfedlozila jediny dikazni prostfedek k prokazani, Ze pfepravu uskutecnila
ona, odbératel nebo osoba jimi zmocnéna, pficemz tyto dukazy méla shromazdovat jiz
v prubc¢hu transakci. Odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 15. 11. 2013,
¢.j. 8 Afs 38/2012 — 81 neobstoji ve vztahu se zjisténymi relevantnimi skutecnostmi, ze zalobkyné
neprokazala naplnéni podminek § 64 ZDPH.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Tvrdila, e nenamitala nedcelnost
mezinarodniho dozadani, ale zneuziti prava spravcem dané, pokud vyuzil uvedeny institut, aby
zakonem neaprobovanym zpusobem prodlouzil lhatu pro stanoveni dané. Odkazala
na§ 89 danového fidu a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢j. 2 Afs 174/2014 — 27 a zopakovala, ze v piipadé postupu k odstranéni pochybnosti by
mezinarodni dozadani nemclo byt uzito s ohledem na rozpor s tcelem a smyslem postupu
k odstranéni pochybnosti a se zasadami zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Danova kontrola byla
zahdjena na zakladé informaci ziskanych spravcem dané pfi ustnim jednani, nikoliv na zakladé
informaci ziskanych prostfednictvim mezinarodniho dozadani, jak tvrdil Zzalovany. Zalobkyni
vznikly pochybnosti o divodnosti provedenych mezinarodnich dozadani, kdyz zavéry na jejich
zakladé¢ ziskané nebyly uzity k odivodnéni zahajeni danové kontroly.

V.  Ustni jednani pfed soudem
Pii tstnim jednani pfed soudem konaném dne 3. 2. 2022 setrvaly ob¢ strany na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné pfi jednani zopakoval, Ze k zahajeni danové kontroly doslo jiz
mnohem dffve nez 17. 3. 2015, protoze jiz vyzvy k odstranéni pochybnosti je tfeba chapat jako

zacatek provéfovani rozhodnych skutec¢nosti v dané véci, ktery je vymezeny vécné, ¢asové a co
do svého rozsahu, a tak se materialné¢ jednalo o zacatek danové kontroly. K tomuto tvrzeni
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odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢&j. 18 Af 11/2021 — 49.
Spravce dané namisto toho, aby po ustnim jednani pfesel do danové kontroly, rozeslal zadosti
o mezinarodni dozadani. Dle zalobkyné tak jiz od pocatku zamyslel rozhodné skutecnosti
provéfovat postupem nesouladnym se smyslem a tcelem postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalovany pfi ustnim jednani odmitl, Ze by se snaZil uméle prodlouzit Ihitu ke stanoveni dané. Na
vysledky mezinarodniho dozadani vyckal z toho divodu, aby mohl posoudit, zda bude ukoncen
postup k odstranéni pochybnosti ¢i zda bude zahajena danova kontrola. Dale zalovany
argumentoval shodné jako ve vyjadfeni k zalobé.

Soud pii jednani usnesenim zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani, a neprovedl tak
dukazy zadosti zalobkyné ze dne 14. 7. 2016 adresovanou spolecnosti DIERA o poskytnuti
pfedmétnych CMR listd, odpovédi spolecnosti DIERA ze dne 22. 7. 2016, dopisem spolec¢nosti
DIERA ze dne 2. 10. 2017 ani tabulkou reprezentativnich transakci, nebot’ shledal, Ze jejich
provedeni neni pro posouzeni véci nezbytné, a doplnéni dokazovani by tudiz bylo nadbytecné.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu Zzalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 89 odst. 1 danového tadu mdi-li spravee dané konkrétni pochybnosti o spravnosts, priikaznosti nebo
wplnosti podaného tiadného dariovébo tvrzent nebo dodateiného dartového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlogenych
darfovym subjektem nebo o pravdivesti didajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina
dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovémn subjektn vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy
subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupn k odstranéni
pochybnosti, podat ndavrh na pokracovini v dokazovani spolu s ndavrbem na provedeni dalsich diikaznich

prostiedkii.

Podle § 90 odst. 3 danového tadu pokud sprivee dané shledd drivody k pokralovini v dokazovini, zabdji
v rogsabu téchto divodsi dariovon kontrolu. Neshledd-li spravee dané divody k pokralovani v dokazovdni, vyda
do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal nivrh na pokracovani v dokazovdni, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dasiovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen nvadet
v dartovém tvrgeni a dalsich poddanich.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu daii nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd C(ini
3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béget dnem, v néms uplynula lhita pro podani vadného datiového tvrzent,
nebo v néms se stala darl splatnou, anig by zde byla soncasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena darovi
kontrola, podano radné darové tvrgeni nebo ozndmena vyzva k poddani radného dartového tvrgens, bési lhiita
pro stanoveni dané Znovu ode dne, kdy byl tento iikon uiinén.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodini zbogi do jiného clenského stitu plitcem osobé registrované k dani v _jiném
Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno 3 tuzemska plitcem nebo porigovatelenr nebo mocnénon treti

osobou, je osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkon doddani 3hoFi osobé, pro kteron porizeni
3bogi v jiném Clenském staté neni predmetem dane.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Namitka zalobkyné, Zze v posuzovaném pfipadé marné uplynula lhiata pro stanoveni dané, neni
davodna. Zalobkyn¢ dovozovala marné uplynuti pfedmétné lhuty zejména ze skutecnosti,
ze spravee dané zah4jil danovou kontrolu az po vice nez roce od zahajeni postupu k odstranéni
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pochybnosti a s jejim zahajenim vyckal na ziskan{ odpovedi zahrani¢nich spravea dané na zakladé
mezinarodniho dozadani. Soud musi pfedné konstatovat, ze danovy fad neomezuje trvani
postupu k odstranéni pochybnosti zadnou lhutou. Co je vs$ak lhitou omezeno, je samotné
stanoveni dané, na néz ma spravce dané v souladu s § 148 odst. 1 danového fadu tii roky
od uplynuti lhuty pro podani fadné¢ho danového tvrzeni, resp. od splatnosti pfedmétné dane.
Odstavec tfeti téhoz ustanoveni pak pfedmétnou lhiutu modifikuje tak, ze v pfipadé, kdy je pfed
uplynutim lhity pro stanoveni dané, tedy do tif let ode dne uplynuti lhity pro podani fadného
danového tvrzeni, ze strany spravce dané zahajena danova kontrola, bézi pro stanoveni dané
spravci dané nova tifleta lhuta.

Pfi Gvahach o davodnosti Zalobnich namitek vychazel Méstsky soud v Praze zjiz konstantni
judikatury spravnich soudd. Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j.1 Ans 10/2012 — 52 méi postup k odstranéni pochybnosti ,.slougit predevsim k odstranéni
Jednotlivych, diléich pochybnosti jig konkrétné vyjadienych a nemd slougit & obsablému a lasové i persondlné
ndrocnému dokazovani. Pro takovy dicel je vhodnym ndstrojem datiova kontrola; pravé ta umoZiuje spravei dané
rozsablé i casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje casovon ndrocnost i v odlisném béhu lhit pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 3 dariového vadu 3 rokn 2009)¢. Spravce dan¢ ma tedy v okamziku, kdy rozpozna,
ze se postup k odstranéni pochybnosti zacina svym rozsahem vymykat zakonnym mantinelim
tohoto procesu, proces ukoncit a pfejit do rezimu danové kontroly (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 2 Afs 174/2014 — 31) ,,Zdkonoddrce soncasnon iipravou
postupn k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroks, které je spravee
dané povinen (init, pokud k provéteni dariové povinnosti tento nastroj sam wolil. Na sebe navazujici sikony musi
byt cinény ve stmelené casové poslonpnosti tak, aby byl smysl a cil postupu napinén. Tim je begesporu rychlé
odstranéni  pochybnosts, které jesté brani spravei dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58; shodné také
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢ j. 1 Aps 20/2013-61 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 — 31).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 — 138 se dale
uvadi, ze: ,,...jednim 3 logickych atributii pogadavksi na rozhodovani orgdansi vereiné moci v pravnim stité
Je rozhodovini v priméreném Clase, respektive rozhodovini bey bytecnych pritabi. Kodifikaci tohoto obecného
principu pravnibo stitn ostatné obsabuje nejenom spravni vad (§ 6 odst. 1), ale i dariovy vdd, podle néhog bylo
v daném 1izeni postupovino (§ 7 odst. 1); nvedené ostatné plyne ze samotného distavné akotveného principu
privnibo statu... posuzovdni délRy 1izenti a jeji neptimérenosti je otazkon relativni, pri nig je treba koumart
vtah délky 1izeni k dalsim atributim 1i%eni, jako json sloFitost jeho predmetu, pozadavky na provadeni
dokazovani v pribéhu 1izent, jedndini a procesni aktivity dcastniki 1izeni aj. Zdvér o tom, da doba,
po nig trvalo konkrétni 1izent, je jesté primeérend ¢i nikoliv, Ize formulovat védy s obledem na oblednéni téchto
Jfaktori, jimz bylo rizeni bezprostredné ovlivnéno.

Lze shrnout, ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné
vyhledavaci cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i oveérent
fadného splnéni dafiové povinnosti. Jeho hranice jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto
postupu vyplyvajicim z § 89 odst. 1, § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoven{ vytycuji
zpusob pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu
a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluzovan (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 1. 2017, ¢.j. 11 Af 41/2016-46).

V této souvislosti Ize taktéz odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz jmenovany soud konstatoval, ze: ,,(d)ariovd kontrola
(§ 85 a ndsl.) je postupem, jimz spravee dané ovéfuje a jistuje okolnosti rohodné pro spravné stanoveni dané.
Spravce dané je rovné% tim, kdo darniové 1izent (a postupy v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pii zabdjeném
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postupu k. odstranéni pochybnosti k- zdvérn, $e vée nelze unkondit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti
a o dani roghodnont, ahdji dariovon kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se sprivee dané musel
Jig predem rozhodnont (beg vddné nalosti a provéteni celé véci), ktery 3 instrumentii voli — zda ugije postup
k odstranéni pochybnosti, nebo dariovon kontrolu. Zvolenim jednoho % nich by pak podle logiky stéZovatelky
wylucovalo uziti drubého; tato alternativa nemiige obstdt jig jen 3 toho divodu, e kady g nich sprdvee dané voli
v jiné skutkové sitnaci. Postup podle § 89 a ndsl. ugije v pripade, kdy jig existuji konkrétni dilci pochybnosti,
P17 jejichs odstranéni [3e dariovon povinnost vymérit. Pokud vsak spraveovy pochybnosti odstranény nejson a dar
neni prokdzdna dostatecné vérobodné, sprdavee dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovémn subjektn a jesté mu
umozni podat ndavrh na doplnéni dokazovdni. 1 v situaci, kdy dariovy subjeket adny dalsi navrh nepoda, at’ji jej
md k dispozici, nebo je i necinny, shledd-li spravce dané divody k pokracovdani dokazovdni, zabdji v rozsabhu
téchto divodii datiovou kontrolu. Znamend to, e jig nemiige dalsi dokazovini vést uyniti* postupu k odstranéni
pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.

K délce lhuty pro stanoveni dan¢ dle § 148 danového fadu a kjejimu béhu se pak Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020 — 56, v némz uved], ze
w(Whiita stanovend v § 148 odst. 1 dariovébo je nepochybné lhiitou dakonnon, jednd se o lhitu hmotnépravni,
a neni pochyb o tom, Fe je thiiton prekiuzivni. Pouge v jejime ramci [3e dkonem stanovemym prisoben ménit vysi
dané ve prospéch dariového subjektn, ale i v jeho neprospéch. Uplynutim prekinzivni lhity pravo spravee dané i
dariového subjektu na stanoveni dané, popr. jeji ménu, Janikd. Zdnik prdva - prekinzge - je diisledken dvon
pravnich skutelnosts, jimig jsou jednak uplynuti casu (1. propadné neboli prekluzivni lhity), jednak necinnosti
spravee dané nebo dariového subjektn, jes spoliva v neuplatnéni prava. K gdniku prava uplynutim prekluzivni
thiity dochdzi primo ze zdkona, a je treba k némn pribliget 3 dirtedni povinnosti. Uplynutim této lhity konci
dariové 1i%eni v roviné nalézaci a sprdavei dané anikd pravomoc stanovit dar a prisiusné datiovaci obdobi.
ZLikon ponzge pripousti vyslovné vyjimky v § 148 odst. 6 a 7, kdy [ze stanovit daii i po uplynuti 10/eté lhity.*
K moznosti prodlouzeni uvedené lhuty pak uvedl, ze ,,Zdkladni délkn lhity pro stanoveni dané (3 roky)
Jie mozné modifikovat, a to tiemi typy dikonii. V' proni fadé je mozné lbiitu prodiouit. Ukony prodluzujici béh
Ihiity jsou vyjmenoviny v § 148 odst. 2; jejich spolecnym jmenovatelem je podminka, aby byly uiinény v priibéhn
gdkladni [hiity, a to konkrétné v postednich 12 mésicich lhiity; sicinkem téchto sikonii je nastaveni lhity o jeden
rok. Dalsimi sikony, které json 3prisobilé modifikovat délfen Ihiity, jsou sikony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou
vyjmenoviny v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 dariového ridu. Ukony zapiicini preruseni béhu lhity a 3ajisti
pocdtek béhu nového, cof namend, Ze bézi novu celd 3leta lhiita; Zakon pritom vyslovné stanovi rovné3
rozhodny den jako pocitek béhu lhity, od néhog se lhita prerusuje a bési celd (3letd) znovu. Poslednim typem
sikonii s viivemr na béh lhity json sikony, které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4); podstaton staveni lhity je, Ze tato
nebé%i po dobu definovanon akonem. Smysl ustanoveni spolivi ve skutecnosti, Se spravee dané nemiie v 1izent
konat s obledem na vnéisi viivy (v dakoné taxativné nvedené), a tndiz by béh ity nemél opodstatnéni.*

Ve vztahu k prvé Zalobni namitce soud musel posoudit de facto tii otazky: (1) zda trval postup
k odstranéni pochybnosti vedeny spravcem dané nepfiméfené dlouho; (2) zda spravce dané
pochybil, kdyz namisto vedeni postupu k odstranéni pochybnosti rovnou nezahéjil danovou
kontrolu a (3) zda byla dan spravcem dané stanovena ve lhité pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 danového fadu.

Stran prvé otazky soud konstatuje, ze neshledal, Zze by byl postup k odstranéni pochybnosti
nepfiméfené dlouhy. Zalobkyné podala v posuzovaném piipadé datiové piiznani k DPH za
1. a 2. ¢tvrtletf roku 2013 dne 30. 8. 2013. Vzhledem pochybnostem, které spravci dané vznikly,
vydal spravce dané vuci zalobkyni dne 12. 12. 2013 vyzvy k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl
zahédjen postup k odstranén{ pochybnosti. V téchto vyzvach zalobkyni informoval o tom, ze mu
WUZNIRYY pochybnosti o opravnénosti narokovaného odpoctu dané, da prijati zdanitelnd plnéni sonvisi s 1V asi
ekonomickon cinnosti. Dale ma spravee dané pochybnosti o tom, zda se doddni 2bo%i do jiného Jenského stitu
a poskytnuti slugeb s mistem plnéni v jiném clenském stité deklarované v prizndni redlné uskutetnilo a da se
tak stalo v rogsabu deklarovaném datiovym subjektem. Spravee dané md rovnég pochybnosti, zda se porizeni
a doddani 2boZi formou tistranného obchodu deklarované v prizndni redlné uskutetnilo a da se tak stalo
v rogsabu deklarovaném dartovym subjektem. Spravee dané mai rovné% pochybnosti siplnosti dartovébo prizndni,
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da v priznani byla wvedena veskerd wuskuteinénd danitelnd plnéni a da pijjati plnéni byla skuteiné
realizovina.*

Nasledné¢ probéhlo dne 15. 1. 2014 ustni jednani za ucasti jednatele zalobkyné, v jehoz prabéhu
zalobkyné pfedlozila evidenci pro ucely DPH a danové doklady vydané odbératelim. Piedlozené
doklady nerozptylily pochybnosti spravci dané, nebot’, jak konstatoval, danovy doklad neni
zpusobily prokazat, ze zbozi bylo fakticky odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského statu,
pouze dokumentuje formalni stav transakce. Spravce dan¢ v prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti zaslal nékolik Zzadosti o mezinarodni spolupraci do Némecka (2 Zadosti), Polska
(2 zadosti) a do Belgie. Prvotn{ odpovédi na mezinarodni dozadani z Polska spravce dané obdrzel
19.9.2013 a 18. 11. 2013. Odpoved na mezinarodni dozadani z Belgie obdrzel spravce dané dne
9. 4. 2014. Nisledné zaslal dne 28. 5. 2014 dalsi zadost o mezinarodni dozadani do Némecka, na
Slovensko a dvé zadosti do Polska. Odpoveéd na mezinarodni dozadani tykajici se spolecnosti
SKYXO byla spravei dané dorucena dne 29. 10. 2014, odpoved tykajici se spolecnosti KRADO
dne 30. 10. 2014, spole¢nosti QUENDON dne 22. 12. 2014 a spole¢nosti EXITABLE az dne
0. 3. 2015. Z popsaného postupu spravce dané dle nazoru soudu nelze seznat, ze by se mélo
jednat o ucelové protahovani postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané v jeho prabéhu
konal a prubézné zasilal mezinarodni dozadani do raznych evropskych zemi za ucelem rozptyleni
vzniklych pochybnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému pak soud rovnéz neshledal, Ze by spravce dané pochybil, jestlize
namisto danové kontroly nejprve zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Spravce dané nemusel
mit v posuzovaném piipadé¢ od pocatku indicie o tom, ze rozsah zjist'ovanych skutec¢nosti bude
enormn{ a bude vyzadovat zahdjeni danové kontroly. Spravce dané vyzval nejprve samotnou
zalobkyni, aby odstranila pochybnosti, které o skutecném dodani zbozi tvrzenym odbératelim
do jinych ¢lenskych statt spravei dané vznikly. Protoze vsak zalobkyné dukazy, které by ji tvrzené
skutecnosti dostatecné prokazovaly, nepfedlozila, vyuzil spravce dané institutu mezinarodnfho
dozadani. Na zakladé¢ vysledki dozadani spraved dané v jinych clenskych statech spravece dané
opravnéné, zejména vzhledem k nekontaktnosti zalobkyni uvadénych odbératelt a ke skutecnosti,
ze tvrzeni odbératelé zalobkyné bud'to vibec neplnili svou povinnost podavat daniova pfiznani
nebo v nich zadné zbozi odebrané od zalobkyné neuvadeéli, usoudil, Zze k prokazani tvrzeni
uvadénych Zalobkyni bude nutno provést rozsahlé dokazovani, které nelze provést v rezimu
postupu k odstranéni pochybnosti a zahajil za pfedmétna zdanovaci obdobi danovou kontrolu.
Na takovém postupu soud nic nezakonného neshledal. Dobu trvani postupu k odstranéni
pochybnosti nelze vzhledem k potfebé provedeni mezinarodntho dozadani povazovat za
excesivni.

Spravee dané tedy nepochybil, pokud bezprostifedné nezahajil dafiovou kontrolu a nejdiive vedl
za ucelem spravného stanoveni dané postup k odstranéni pochybnosti, v jehoz prabéhu vyckal na
vysledky mezinarodniho dozadani. Spravce dané takto shromazd’oval informace stran prokazani
zalobkyni tvrzenych skute¢nosti. Na zakladé shromazdénych odpovédi na tato mezinarodni
dozadani pak spravce dané opravnéné dospél k zavéru, ze pochybnosti odstranény nebyly a bude
nutné zahajit za ucelem spravného stanoveni dané¢ danovou kontrolu. Je pfitom na uvazeni
spravce dan¢, zda danovou kontrolu zahdji a kdy tak ucini, a to za pfedpokladu, kdy nevede
postup k odstranéni pochybnosti nepfiméfené dlouhou dobu a nezkracuje svym postupem prava
danového subjektu. V posuzovaném piipadé vedl spravce dané postup k odstranéni pochybnosti
cca rok a ctvrt, coz, jak soud jiz shora konstatoval, nelze vzhledem k okolnostem a potiebé
provadét mezinarodni dozadani povazovat za excesivni. Danovy fad navic danovym subjektim
poskytuje fadu procesnich moznosti, jak se proti postupu spravee dané branit. Zalobkyné viak
zadny z téchto institutt nevyuzila a nepodala ani zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Soud konstatuje, ze v pifpadé¢, Zze spravce dané zahaji (kdykoliv) v dobé béhu tiileté lhuty pro
stanoveni dan¢ danovou kontrolu, poc¢ne bézet nova tifleta lhuta. Tak tomu bylo
1v posuzovaném piipadé, pficemz takovy postup je zcela legitimni a v souladu se zakonem.
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Nelze piisvedéit nazoru zalobkyné, ze by se lhuta pro stanoveni dané¢ meéla zkratit o dobu, kdy
spravce dané¢ vedl postup k odstranéni pochybnosti, protoze mél dle Zzalobkyné jiz dffve zahajit
a vést danovou kontrolu. Tvrzeni zalobkyné, ze mél zalovany zahajit daniovou kontrolu mnohem
dffve, a to nejlépe hned po provedeni ustniho jednani, a pokud tak neucinil, postupoval
v rozporu se zakonem a lhutu pro stanoveni dan¢ je proto nutno zkratit o dobu, ktera ub¢hla od
ustniho jednani do zahajeni danové kontroly, je liché. Spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti vyzvami ze dne 12. 12. 2013, nasledn¢ bylo dne 15. 1. 2014 provedeno dstni jednani,
pii némz se zastupce zalobkyné k pochybnostem spravce dané vyjadfil a pfedlozil evidenci
pro ucely DPH a danové doklady vydané odbératelum. Jak jiz bylo shora konstatovano, spravce
dan¢ jiz pfed tstnim jednanim, ale i po ném ziskaval informace prostfednictvim mezinarodniho
dozadani, pficemz posledni odpovéd’ dozadaného spravce dané, ktera se tykala spoluprace
zalobkyné se spole¢nosti EXITABLE, byla spravei dan¢ dorucena az dne 6. 3. 2015. Spravce
dan¢ mel pfitom konkrétni pochybnosti, které ve vydanych vyzvach k odstranéni pochybnosti
vyjadfil, a pfi jejich odstranén{ na zaklad¢ informaci ziskanych od Zalobkyné, pfipadné na zakladé¢
mezinarodniho dozadani, mohlo dojit ke stanoven{ dané. Az s ohledem na skutecnost, Zze ani ze
strany zalobkyné, ani na zakladé dozadani spravce dané neobdrzel informace, kterymi by doslo
k vyvraceni jeho pochybnosti, zahdjil v podstat¢ ihned po obdrzeni posledni z odpovédi na
mezinarodni dozadani, konkrétné¢ dne 17. 3. 2015, za pfedmétna zdanovaci obdobi danovou
kontrolu. Takovy postup byl v souladu se zakonem.

00. Je tedy nutno konstatovat, ze lhuta pro stanoveni dané¢ pocala v piipadé danové povinnosti

61.

zalobkyné za 1. ¢tvrtleti 2013 plynout dne 25. 4. 2013 a za 2. ¢tvrtleti 2013 pocala plynout dne
25.7. 2013. Zakonna tifleta lhata pro stanoveni dané by tak v pfipadé danové povinnosti
za 1. ¢tvrtleti 2013 uplynula dne 26. 4. 2016 a. v pfipadé 2. ¢tvrtleti 2013 dne 26. 7. 2016. Spravce
dané¢ vsak dne 17. 3. 2015 zahajil danovou kontrolu, ¢imz doslo v souladu s § 148 odst. 3
danového fadu od tohoto dne k pocatku b¢hu nové tfileté lhuty ke stanoveni dné, ktera tak
uplynula az dne 18. 3. 2018. Jestlize tedy byly Platebni vyméry vydany dne 21. 2. 2018, doslo
k jejich vydani ve lhuté pro stanoveni dané. Oznamenim rozhodnuti o stanoven{ dan¢ (Platebnich
vyméru) zaroven doslo vsouladu s § 148 odst. 2 danového fadu k prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané o jeden rok. Lhuta pro stanoveni dané tedy byla vydanim platebnich vyméra
prodlouzena do 18. 3. 2019. Napadené rozhodnuti, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné
a soucasné potvrzeny platebni vyméry, bylo vydano dne 21. 2. 2019 a zalobkyni doruceno dne
26. 2. 2019. Vzhledem k vyse uvedenému tak soud dospél k zavéru, ze k uplynuti prekluzivni
lhaty pro stanoveni dan¢ v posuzovaném piipadée nedoslo.

Soud se v tomto ohledu neztotoznil ani s tvrzenim Zzalobkyné uvedenym pfi ustnim jednani,
v némz s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢.j. 18 Af 11/2021 —
49 tvrdila, Ze k zahdjeni danové kontroly doslo jiz zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti,
Setfeni, které za pocatek danové kontroly v materialnim smyslu urcil ve shora uvedeném
rozsudku soud. V pfipadé posuzovaném ve zminéném rozsudku osmnacty senat uvedl, ze ,,Z vyise
uvedeného vyphjvd, Fe je treba v této somvislosti kromé jiného reflektovat, da spraveem dané vyZdidané
a provétované pensum dokladii odpovidd mistnimu Setvent tikajicimu se provétovani podkladovych informaci stran
odpoltn na Val’, nebo da se jednd o takové mnoZstvi dokladi, jejich? vyZddani a provérovini odpovida spise jiz
dariové kontrole. Stejné tak je tieba konmat a zohlednit okolnosti mistninu Setveni predehazejici (konkrétné
napr. to, zda sprdavce dané jig pred mistnim Setrenim konkrétné stanovil, jaké listiny mu maji byt predlogeny),
Jednak i okolnosti nasledujici po mistnim Setvent. Klitové se pak jevi ve svétle vyse popsanych vychodisek koumat
také to, xda skutkové okolnosti nyni posuzované véci svédii o tom, Ze sprivee dané na podkladé dokumentii
predlogenych mu v ramei mistniho Setreni jesté pred samotnym formdlnim abdjenim dariové kontroly 2jistoval
a ovéfoval okolnosti  relevantni  pro  posouzeni opravnénosti - Zalobcem  uplatnéného odpoltu na 1Val
S uvedenym tvrzenim se soud ztotoznuje, avSak musi konstatovat, ze situace obdobna situaci
posuzované osmnactym senatem v nyni projednavané véci nenastala, nebot’ spravce dané v ramci
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postupu k odstranéni pochybnostf a v ramci mezinarodnich dozadan{ zjist'oval toliko skute¢nost,
zda vibec dochazelo k dodani zbozi ze strany zalobkyné¢ jejim odbératelim. Soud se v tomto
ohledu také neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, Ze postup k odstranéni pochybnosti by byl
s ohledem na shora uvedené opakuje, ze v posuzovaném piipadé doslo k zahajeni danové
kontroly az dne 17. 3. 2015.

Stejné tak se soud neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze spravce dané v rozporu se zakonem
nevyzadal od spolecnosti DIERA CMR listy, které by dle zalobkyné prokazaly, ze pfedmétné
zbozi bylo dodano zalobkyni tvrzenym odbératelim, a tyto dukazy v fizeni neprovedl. Pfedné je
tieba konstatovat, ze v dafovém fizen{ lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni pfedevsim
na danovém subjektu, tedy na zalobkyni.

Otazkou rozlozeni dukaznfho bfemene v danovém fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, v némz
Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,,Darové 1izeni je postaveno
na dsade, e dariovy subjekt md jednak povinnost dani piiznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své
torzeni prokdzat (bremeno diikazni). (...) Svd tvrzeni darovy subjekt prokazuje ejména svym iicetnictvim
ajinymi  povinmymi  evidencemi  a dznamy — (srov.  napt.  rogsudky NSS  zedne 26.9. 2012,
§. 8 Afs 14/2012 - 65, zedne 30.1.2008, §. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, §. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdy dariovy
subjekt predloi formalné begvadné iicetni doklady, sprivee dané miige ve smystu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
0 spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dartového rddu, vyjadiit pochybnosti tikajici se vérohodnost,
prikaznosti, spravnosti & iiplnosti dicetnictvi a jinych povinnych dznami. 1 tomto obledn spravee dané tigi
drikazni biemeno ve vtabu k divodnosti jeho pochyb. Spravee dané nema povinnost prokdzat, Ze tidaje o nritém
dicetnim pripadn json v dicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rogporu se skutetnosts, je viak povinen
prokdzat,  Fe o sounladn  se skutelnosti  existuji ,vdgné  a divodné  pochyby®  (srov.  cit.  rogsudek
§. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdvee dané je proto povinen ognalit konkrétni skuteinosti, na jejichg zdkladé
hodnoti predlogené evidence jako nevérobodné, neiiplné, neprikazné (i nespravné. Jen tak miige unést své akonné
ditkazni biemeno (rogsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/ 2008 - 86). Pokud sprivee dané shora
uvedené skutecnosti prokdse, dikazni biemeno prechdzi pét na daiiovy subjekt, ktery je povinen doloit
pravdivost svyeh tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost dicetnictvi ve vtahu & danému obchodninim
Pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutenosti bude datiovy subjekt prokazovat pravidia jinymi
ditkaznimi  prostiedky neg viastnim  dicetnictvim  (srov. cit.  rogsudky NSS g 1 .Afs39/2010 - 124,
& g. 2 Afs 24/2007 - 119). K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rozsudcich
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne
14.12. 2010, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

Z citované judikatury je zfejmé, Ze povinnost prokazat své tvrzeni, ze odbératelé Zzalobkyné zbozi
dodané do skladu spolecnosti DIERA skute¢né odebrali, a doslo tak ke splnéni podminek
pro uznani danového odpoctu ve smyslu § 64 ZDPH, lezela na Zalobkyni a nikoliv na spravci
dané. Danovy subjekt se nemuze zprostit odpovédnosti za prokazani jim tvrzenych skutecnost
tim, ze tuto svou odpovédnost pfenese zpét na spravce dané tim, ze odkaze na nekontaktnost
vlastnich obchodnich partnera. Musi mit totiz vzdy na zfeteli, ze to bude praveé on, kdo bude
piipadné povinen prokazat spravei dané faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. Vyse uvedené
plati tim spi§ za situace, kdy pfedmét a rozsah plnéni danovych dokladd je formulovan natolik
obecnym zpusobem, ze neni vubec zfejmé uskutecnéni zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
ivnyni projednavaném piipadé. Za ucelem prokazani tvrzenych skutec¢nosti je danovy subjekt
povinen si obstarat takové podklady, které mu umozni dodani zbozi odbératelim prokazat;
v opa¢ném pifpadé se vystavuje nebezpeci neuneseni ditkazniho bfemené.

Jak plyne ze shora citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, povinnosti spravce dané
je toliko prokazat, Zze o souladu urcitych ucetnich ptipadua se skutecnosti existuji vazné a duvodné
pochybnosti, coz se spravci dané¢ vnyni posuzovaném piipadé podafilo. Spravce dané
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jednoznacné vyjadiil své pochybnosti o tom, zda bylo pfedmétné zbozi ze strany odbératela
zalobkyné skutec¢né ze sklada spolec¢nosti DIERA odebrano, pficemz poukazal na to, ze vsichni
tvrzeni odbératelé Zalobkyné jsou nekontaktni, a to i pro spravce dan¢ ve svych domovskych
statech. Navic témito subjekty nebyla danova povinnost vztahujici se ke zbozi, které jim mélo byt
ze strany zalobkyné dodano, vykazana. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu zavdaly davodné
pochybnosti o tom, zda Zalobkyn{ tvrzené obchodni transakce probéhly tak, jak bylo uvedeno
na pfedlozenych ucetnich dokladech, a bylo tedy na Zzalobkyni, aby tvrzené skutecnosti, tedy
zejména skutecné dodani pfedmétného zbozi platcaim dané v jinych clenskych statech,
relevantnimi dukazy prokazala. Soud se pfitom ztotozfuje se spraivcem dan¢ a zalovanym v tom,
ze k prokazani skute¢ného dodani zbozi v pfipadé vzniklych pochybnosti nepostacuje samotny
danovy doklad a potvrzeni o thradé zbozi, nebot’ tyto doklady samy o sobé skutecné dodani
zbozi neprokazuji.

Za nepfipadnou je nutno oznacit uvahu zalobkyné, ze danovy doklad a udaj o zaplaceni zbozi je
k prokazani splnéni podminek § 64 ZDPH zcela postacujici, protoze neni myslitelné, aby
odbératel zaplatil za zbozi, které neodebral. Tato Gvaha se zcela miji s realitou a de facto by
popirala moznost existence podvodnych fetézca na DPH. V ekonomické realité¢ tomu tak neni
ane vzdy je deklarované zbozi skute¢né dodano jeho odbérateli. Jelikoz jednou z podminek
uznani naroku na odpocet DPH je faktické dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném
clenském staté, je nutno prokazat, ze zbozi bylo konkrétnimu subjektu fakticky dodino; pouhé
prokazan{ existence danového dokladu a jemu odpovidajici polozky na platebnim tac¢tu danového
subjektu je v tomto sméru zcela nedostatecné. Jak spravné konstatoval Zzalovany, tyto udaje toliko
prokazuji formalni aspekty transakce, nijak vsak neprokazuji, ze pfedmétné zbozi bylo odbérateli
fakticky dodano. K prokazani skutecného dodani zbozi je nutno pfedlozit dalsi dikazni
prostfedky, které jsou zpusobilé skutec¢nost, ze zbozi bylo skute¢né dodano tvrzenému odbérateli,
prokazat. Mezi takové dukazy patfi predevsim pfedavaci protokoly, CMR listy ¢i vyslechy sveédku,
ktef{ byli faktické realizaci transakce piitomni. Zalobkyné pfitom nebyla p# volbé dikaznich
prostfedka k prokazani faktického dodani zbozi prakticky nijak omezena. Pfesto vSak zadné
doklady, které by prokazaly faktické uskute¢néni jf tvrzenych obchodnich transakei, nepfedlozila
a pouze spravci dané navrhla, aby od spole¢nosti DIERA potfebné dukazy vyzadal. V takovém
piipadé je nutno pfisveédcit zalovanému, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost zajistit si dostatek
dakaznich prostfedkd k prokazani svych tvrzeni obsazenych v daniovém pfiznani. Soud pak musi
souhlasit s tvrzenim Zalovaného, ktery nevyhovél pozadavku zalobkyné na vyzadani
navrhovanych CMR lista od spolecnosti DIERA s oduvodnénim, Ze tyto meéla pfedlozit
zalobkyné a navic je vzhledem ke skutecnosti, ze spolecnost DIERA odmitla zalobkyni
pfedmétné CMR listy poskytnout s odkazem na obchodni tajemstvi, zfejmé, Ze zalobkyné na
téchto CMR listech s vysokou pravdépodobnosti nefiguruje. Tato dvaha zalovaného je podle
soudu zcela logickd, nebot’ v piipad¢, kdy by zalobkyné¢ na pfedmétnych dokladech jako
odesilatel zbozi figurovala, nemohla by spolecnost DIERA jejich poskytnutim Zalobkyni zadnym
zpusobem obchodni tajemstvi porusdit. Je navic s podivem, ze zalobkyné nedisponuje zadnymi
doklady o tom, ze svym odbératelum dodavala zbozi v hodnoté¢ desitek miliént korun. Uvedeny
postup nicméné plné¢ koresponduje s jejim pfistupem k obchodnim zaleZitostem, ktery spravci
dané pfi ustnim jednani dne 15. 1. 2014 nastinil jednatel Zalobkyné. Pokud vsak Zalobkyné
bezmezné duvéfuje svym obchodnim partnerim a neovéfuje si ani tu podstatnou skutecnost, zda
jim bylo zbozi skute¢né dodano a nezajist'uje si dostatecné dukazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni v danovych pfiznanich, nemuze se nasledné divit, pokud ji neni narok na odpocet dané
pfiznan pro nesplnéni dikazni povinnosti.

Duvodny neni ani argument zalobkyné, ze s dostatecnou pravdépodobnosti prokazala,
ze v pfedmétnych obdobich dodavala zbozi do jiného clenského statu, a zalovany byl tedy
povinen zajistit a provést ji oznacené ditkazy. Zalobkyné se v tomto sméru snai o dalsi prenesent
dakazniho bfemene zpét na spravce dané, coz soud musi jednoznaéné odmitnout. Spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. V.



18 15 Af15/2019

v posuzovaném piipad¢ splnil svou povinnost a uvedl a jasné specifikoval vazné a davodné
pochybnosti o tom, Ze se ekonomické transakce mezi zalobkyni a jejimi odbérateli odehraly tak,
jak zalobkyné tvrdila, ¢imz doslo k pfenosu dikazniho bfemene na zalobkyni a bylo na ni, aby
pfedlozila dukazy, kterymi by pochybnosti spravce dané vyvratila. Skutecnost, ze zalobkyné
prokazala, ze v dotéenych obdobich dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu, je v tomto sméru
zcela nepostacujici, nebot’ Zalobkyné byla povinna prokazat nejen tuto skutecnost, ale také to, ze
zbozi bylo skute¢né dodano deklarovanym odbératelim, ktefi jsou osobami registrovanymi
k dani v jiném ¢lenském staté. To vsak zalobkyné zadnymi dukazy neprokazala a namisto splnéni
dukazni povinnosti se snazila pfenést bfemeno dukazni zpét na spravee dané.

68. Judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k otazce dukazniho bfemene, na kterou Zalobkyné

069.

70.

71.

poukazovala v Zalobé, je nutno ve vztahu k projednavané véci oznacit za nepfipadnou. V daném
pfipadé po Zalobkyni spravni organy zadnym zpusobem nepozadovaly, aby snad prokazovala
skutecnosti tykajici se danové povinnosti jiné¢ho subjektu, piipadné aby prokazala, v jaké mife se
na dodavce podilel dodavatel a jeho subdodavatelé. Povinnosti zalobkyné bylo pouze prokazat,
ze jako dodavatel zbozi skutecné dodala do jiného clenského statu osobé registrované k dani, coz
by rozhodné mélo byt v jejich silach.

Neduvodnou soud shledal také namitku zalobkyné, ze zalovany hodnotil dtkazy acelove a pouze
jednotlivé v neprospéch zalobkyné. Nic takového z napadeného rozhodnuti neplyne. Naopak je
z néj patrné, ze zalovany hodnotil véechny dikazy samostatné i v souhrnu v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazia a pokud néktery z dukaza navrzenych Zzalobkyni neprovedl, vzdy
jasn¢ zduvodnil, pro¢ tomu tak bylo. Neni téz pravdou, ze by zalovany ¢i spravce dané zalobkyni
pficitali k tizi, Ze jeji dodavatelé jsou nekontaktni. Tato skutec¢nost vedla pouze k zavéru, Ze ani na
zakladé mezinarodniho dozadani se nepodafilo prokazat splnéni podminek dle § 64 ZDPH a bylo
tfeba zahajit daniovou kontrolu. Jelikoz ani zalobkyné pfedlozenymi dukaznimi prostfedky jejich
naplnéni neprokazala, soudu nezbyva nez konstatovat, ze zavéry sprivce dané a potazmo
1 zalovaného jsou spravné a v souladu se zakonem.

Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze pfedloZzenymi dukaznimi prostfedky prokazala racionalitu své
¢innosti, je nutno odmitnout jako irelevantni. Racionalita ¢innosti zalobkyné nebyla ze strany
zalovaného ani spravce dan¢ nijak zpochybnéna, bylo pouze konstatovano, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno stran prokazani naplnéni podminek § 64 ZDPH.

Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu
v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zzalobkyné nebyla ve véci dspésna a zalovanému zadné
duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 3. tnora 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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