¢.j. 15 A 68/2019- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: GMO s.1.0., ICO: 06526497
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1

zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Docekalem
se sidlem Gogolova 228/8, Praha 1
proti

zalované: Ceska narodni banka
se sidlem Na Pifkop¢ 28, Praha 1

o #alobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 4.4.2019 &.j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jakoz i zruseni jemu
pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Prvnim vyrokem napadeného
rozhodnuti Bankovni rada Ceské narodni banky zménila rozhodnuti Ceské nirodni banky (dale
jen ,,CNB“) ze dne 15.1.2019, ¢j. X (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce
shledan vinnym spachianim pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 277/2013 Sb., o
sménarenské cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sménarenské cinnosti®),
kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 12 odst. 2 véty prvni zakona o sménarenské cinnosti
uvefejnil ve dnech 15.3.2018, 26.3.2018 a 13.4.2018 informace o nabidce vyhodnéjsich sménnych
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kurzt zpusobem zaménitelnym s udaji o sménnych kurzech uvedenych na kurzovnim listku. Za
tento prestupek byla zalobci prvostupfiovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢,
kterou Bankovni rada CNB napadenym rozhodnutim zménila na 350 000 K¢&. Ve zbyvajici ¢asti
byl rozklad podany Zalobcem druhym vyrokem napadeného rozhodnuti zamitnut a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze kontrolni pracovnici CNB provedli ve dnech 15.3.2018, 26.3.2018
a 13.4.2018 (toho dne 13.4.2018 dvakrat, v 10:05 hod. a ve 12:55 hod.) kontrolni smény ve smyslu
§ 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaméfené na
kontrolu plnéni povinnosti zalobce coby sménarnika podle zakona o sménarenské ¢innosti, a to
v jeho provozovné - sménarné na adrese Hlavni nadrazi, Wilsonova 300/8, Praha 1. Piikazem
vydanym dne 5.11.2018 ¢.j. X (déle jen ,,pifkaz®) byl zalobce shledan vinnym spachanim shora
uvedeného pfestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢. Po véas podaném odporu
zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, kterym Zalobci za spachani pfestupku podle § 22 odst.
1 pism. e) zakona o sménarenské cinnosti ulozila pokutu ve vysi 400 000 K¢. Z odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce zvefejnoval informace o sménnych kurzech na
LCD obrazovce, pficemz pouzival stalé a neménné grafické usporadani obrazovky. V jeji levé
poloviné¢ byl umistén kurzovni listek a soucasné v pravé poloviné vyhodnéjsi nabidka pro vyménu
penéznich castek prfesahujicich urcity limit. Pro levou polovinu obrazovky byl uzit Sedobily
podklad, zatimco prava polovina byla ve velmi jasném tyrkysovém provedeni. Kurzovn{ listek byl
uvozen néapisy ,,KURZOVNI LISTEK® a ,EXCHANGE LIST* a byl rozdélen do dvou ¢ast.
Horni polovina obsahovala tdaje o prodejnich sménnych kurzech, dolni polovina udaje o
nakupnich sménnych kurzech. Vyhodnéjsi nabidka umisténa v pravé poloviné obrazovky byla
uvozena napisy ,,TOTO NENI KURZOVNI LISTEK, THIS IS NOT EXCHANGE LIST a
LZVYHODNENA NABIDKA PRO NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT, MORE
ADVANTAGE OFFER FOR OVER LIMIT CASH TRANSACTIONS®. Vyhodn¢jsi nabidka
zahrnovala pouze udaje o nakupnich sménnych kurzech, které byly umistény pfimo vedle
prodejnich sménnych kurza uvedenych na kurzovnim listku (u prodejniho sménného kurzu
konkrétni mény byl ve stejném fadku v pravé ¢asti obrazovky uveden nakupni sménny kurz
vyhodnéjsi nabidky u této mény). Informace o vyhodnéjsich nakupnich sménnych kurzech
zabiraly polovinu plochy vyhodnéjsi nabidky. Velikost pisma vyhodnéjsich sménnych kurza byla
stejna jako kurzt uvedenych na kurzovnim listku, velikost informace (nadpisu), ze se jedna o
sménné kurzy pfi transakcich nad stanoveny limit, byla vsak vyrazné mensi (pfiblizné polovicni)
nez oznaceni ,, KURZOVNI LISTEK*.

Po posouzeni formalni, vécné a grafické stranky kurzovniho listku a vyhodnéjsi nabidky dospéla
CNB k zavéru, e pozicni umisténi relevantnich udaji na LCD obrazovce nevykazuje logické
usporadani textu, a to znckolika davodd. Prvnim diavodem bylo, ze udaje o prodejnim
a nakupnim kurzu jedné mény jsou od sebe vyznamné vzdaleny (cca 14 fadkua). Tato skutecnost
cizi mény bude pfi ¢teni kurzovniho listku pokracovat v témze fadku k totozné cizi méné do
prostoru pravé c¢asti LCD obrazovky, kde vSak najde udaj vztahujici se ke zvyhodnéné nabidce
pro nakup nadlimitntho mnozstvi dané meény, ktera je navic vyhodnéjsi oproti standardnimu
nakupnimu sménnému kurzu uvedenému v levé dolni casti kurzovniho listku (napf. dne
26.3.2018 c¢inil u zalobce zvyhodnény nikupni sménny kurz cizi mény euro 25,25 K¢/EUR
a standardni nakupni sménny kurz cizi mény euro ¢inil 20,36 K¢/EUR). Druhym faktorem
zpusobujicim matouci rozvrzeni textu byla dle zalované velikost pisma, jimz bylo provedeno
oznaceni ,,KURZOVNI LISTEK®. Toto oznaéeni je totiz nepomérné vétsi oproti nadpisu
»ZVYHODNENA NABIDKA PRO NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT, takze zijemce
o provedeni sménarenského obchodu je na prvni pohled upoutan velikostné vyznamnéjsim
udajem — napisem L,KURZOVNI LISTEK®, coz v ném muze vyvolat dojem, ze vSechny dalsi
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udaje nachazejici se na LCD obrazovce reprezentuji kurzovni listek. V dasledku této skute¢nosti
nebyla zcela zfetelné odlisena zvyhodnéna nabidka pro nadlimitni mnozstvi valut od kurzovniho
listku. Tteti skutecnost, kterou CNB povazovala za podstatnou, spocivala v tom, ze prava cast
LCD obrazovky (se zvyhodnénou nabidkou pro nadlimitni mnozstvi valut) méla vyraznéjsi
tyrkysovou barvu, ktera na prvni pohled upouta pozornost zakaznika oproti Sedé barvé uzité pro
levou c¢ast obrazovky obsahujici kurzovni listek. Dolni polovina vyhodnéjsi nabidky navic
obsahuje informaci o nulovém poplatku. Tento zpusob zobrazeni ve spojeni s vyse uvedenym
mohl v zajemci o provedeni sménarenského obchodu lehce vyvolat mylny dojem, Ze prava cast
LCD obrazovky pfedstavuje kurzovni listek s nabidkou relevantnich nakupnich sménnych kurza,
a to 1 s ohledem na to, Zze tato informace je nejhledanéjsim tdajem u zahrani¢nich klienta
sménaren, ktefi zpravidla poptavaji tento smér smény.

Pii urceni druhu a vyse sankce Zalovana posoudila jednotlivé okolnosti, které ji uklada zvazit
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zabyvala se tedy povahou a zavaznosti
spachaného pfestupku, povahou cinnosti zalobce, a pfihlédla ke zjiSténym pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem. Zabyvala se téz majetkovymi poméry Zalobce, pficemz vychazela
z ptedlozeného vykazu zisku a ztrat za rok 2017 a s ohledem na objem nakoupenych a prodanych
eur zafadila Zzalobce mezi stfedné velké nebankovni sménarniky. Tato zjisténi nasledné
reflektovala tak, ze pokutu 500 000 K¢ ulozenou dfive Zalobci pifkazem snizila na 400 000 K¢.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Bankovni rada CNB shledala prvostupfiové
rozhodnuti 1 fizeni, které jeho wvydani pfedchazelo, bezvadnym, avSak po zohlednéni
individualnich okolnosti pfipadu rozhodla o snizeni ulozené pokuty. Organ rozhodujici
o rozkladu se ztotoznil se se zavérem spravniho organu I. stupné o zaménitelnosti udaju
uvedenych na kurzovnim listku, tj. s tim, Ze zpusob fazeni informaci, velikost textu a barevné
provedeni nabidky byly zpusobilé vyvolat zaménu, coz CNB v prvostupfiovém rozhodnuti
podrobné, ucelené a logicky odavodnila. Zalobce navic v rozkladu neptedloZil argumentaci
vyvracejici zavéry CNB, nebot’ uvedl pouze to, Ze kurzovni listek povazuje za spravny a v ném
obsazené udaje za nezaménitelné. Tuto rozkladovou namitku oznacila Bankovni rada CNB za
neopodstatnénou, pficemz poznamenala, ze z hlediska odpovédnosti zalobce za spachany
pfestupek nejsou podstatné pohnutky, které jej vedly k odstranéni kurzovniho listku. Bankovni
rada CNB rovnéZ konstatovala, ze doslo ke zméné pravni apravy tykajici se moznosti nabidky
vyhodnéjstho sménného kurzu a od 1.4.2019 je uvetejnovani vyhodnéjsich kurzt v provozovné
a jejim bezprostfednim okoli explicitné zakazano. Cilem dosavadni i nové pravni Gpravy je
vyloucit moznost zamény vyhodnéjsich sménnych kurza s béznymi. Trestnost konkrétniho
jednani zalobce v dusledku nové pravni upravy nepominula, a nejsou tak splnény podminky pro
aplikaci nové pravni upravy.

K deliktni odpovédnosti Zalobce za spachany prestupek Bankovni rada CNB uvedla, Ze
individualni preventivni ucinek ulozené pokuty je oslaben tim, ze se Zzalobce v mezidobi rozhodl
ukoncit sménarenskou cinnost. Tato skutecnost vylucuje moznost opakovani spachaného
protipravnfho jednani. Pfesvédceni Zalobce, Ze nejednal protipravné, nicméné Bankovni rada
CNB oznacila za irelevantni a odmitla i rozkladovou namitku, Ze Zalobce podobu kurzovniho
listku pfevzal od svych konkurentt. Uvedla pfitom, Zze podoba kurzovniho listku neni jednotné
stanovena, a na trhu se proto pohybuji sménarnici, jejichz kurzovn{ listky Zadnymi vadami netrpf,
ale i takovi, jejichz kurzovni listky neodpovidaji pravni apravé. I kdyby Zalobce podobu svého
kurzovniho listku pfevzal od konkurentd, nemohlo by jej to zbavit deliktni odpovédnosti. CNB
totiz uvefejnila nékolik doporuceni a vzoru, jak maji kurzovni listky vypadat, jakoz i soubor
odpovédi na otazky k zakonu o sménarenské cinnosti, a to postupné jiz od roku 2014. Zaroven
nelze ptehlédnout, 7e rozhodnutim CNB ze dne 21.6.2017 &j. X byla za téméf identicky
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nedostatek ulozena pokuta spolecnosti Commodimex s.r.o., jejimz jedinym jednatelem
a spole¢nikem je Be. J. D, stejné jako tomu je v pifipadé Zalobce. Rozkladova namitka zalobce o
neznalosti  piedchozich rozhodnuti CNB, které by sankcionovaly zaménitelnost udaja
o vyhodnéjsich kurzech, dle organu rozhodujictho o rozkladu za téchto okolnosti pusobi

nevérohodné.

Stran vyse ulozeného spravniho trestu Bankovni rada CNB zdtraznila, Ze se jednalo o prvni
a jediny nedostatek, ktery byl u zalobce zjistén, a sohledem na to, ze zalobce ukoncil
sménarenskou cinnost, tak zfejmé i posledni. Bankovn{ rada CNB m4 na rozdil od spravniho
organu I. stupné za to, ze se nejednalo o pokracovani v pfestupku, ale o zalobcem udrzovany
protipravn{ stav, ktery byl prokazan ctyfikrat pfi kontrolnich ukonech provedenych v ramci
jednoho mésice. Zjistény nedostatek byl systémové povahy, avsak nelze jej hodnotit jako
dlouhodoby. Bankovni rada CNB se s ohledem na dosavadni spravni praxi rozhodla poloZit vétsi
daraz na skutecnost, ze se jedna o prvni a soucasné¢ jediny nedostatek, ktery byl u Zzalobce zjistén,
a proto dospéla k zavéru, ze pokuta ve vysi 350 000 K¢ bude odpovidajici sankci, ktera si zachova
represivni a generalné preventivn{ prvky.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil jak proti vyroku o jeho viné ze spachani
pfestupku podle § 22 odst. 2 pism. e) zakona o sménarenské cinnosti, tak proti vysi ulozené
pokuty, pficemz navrhl zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Pro pfipad, Zze by
soud neshledal jeho namitky davodnymi, iz eventum navrhl, aby soud snizil ulozenou pokutu na
zakonem predpokladané minimum.

Grafické provedeni kurzovniho listku zalobce oznacil za zcela jednoznacné, nebot’ je zfejmé, co
se rozumi zvyhodnénou nabidkou a co kurzovnim listkem. Namitl, ze podoba a barva obrazovky,
velikost textu ¢i zpusob fazeni informaci v kurzovnim listku nikde zavazné stanoveny nejsou.
Zalobce je presvédéen, ze pozadavku nezaménitelnosti ve smyslu § 12 odst. 2 zikona
o sménarenské cinnosti dostal. Spravni organy obou stupnia podle néj postavily zaver
o zaménitelnosti na pouhé spekulaci.

Co se tyée velikosti nadpisi ,,KURZOVNI LISTEK*“ a ,ZVYHODNENA NABIDKA PRO
NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT<, Zalobce uvedl, Ze pro uveiejnéni kurzovniho listku se
obdobn¢ pouzije § 11 odst. 3 zdkona o sménarenské c¢innosti. Podle tohoto ustanoveni se udaje
na kurzovnim listku (a také informace o nabidce vyhodnéjstho sménného kurzu a podminkach
jeho dosazeni) uvadéji v pfiméfené velikosti urcitym a srozumitelnym zpusobem. Napis
LKURZOVNI LISTEK® v kurzovnim listku zalobce neni textem, kterj by bylo mozné predist
jen se zvlastnimi obtizemi. Velikost textu ,,ZVYHODNENA NABIDKA PRO NADLIMITN{
MNOZSTVI VALUT* byla tmérné uzpisobena poctu slov, ktery je vyssi, neZ je tomu v napisu
LKURZOVNI LISTEK® Vzhledem k tomu, Ze se tyto texty mély nachazet v ramecku stejné
velikosti, musela byt velikost textu s vétsim poctem slov zmensena. I pfes zmensen{ pisma je vsak
pro prumérného spotiebitele zachovana dobra a zfetelnd citelnost napisu a jeho velikost neni
zpusobila vyvolat v zakaznikovi mylnou pfedstavu, ze zvyhodnéné nadlimitni kurzy jsou bézné
kurzy.

Ohledné zpusobu fazeni udaju o standardnim sménném kurzu a ddaji o zvyhodnéné nabidce
zalobce namitl, Ze pramérny spotiebitel bude cist text zleva doprava a vs§imne si nadpisa v pravé
horni poloviné obrazovky uvozujicich zvyhodnéné nadlimitni kurzy. Pfi ¢teni zleva doprava
zakaznik nutné narazi i na podminky, za kterych lze nadlimitni kurz uplatnit. Pfi vyzdvihovaném
levo-pravém zpusobu cteni tak musi byt i spotfebiteli, ktery si nepfecetl nadpis uvozujici
zvyhodnénou nabidku, zfejmé, ze udaje uvedené na pravé stran¢ LLCD obrazovky nejsou
standardnim kurzovnim listkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



12.

13.

14.

15.

5 15 A 68/2019

Pokud jde o barevné provedeni, Zzalobce pfipustil, ze tyrkysové provedeni ma pfispét k upoutani
pozornosti potencialnich zakaznikt. Je vsak ve prospéch zajemce, aby byl o téchto zvyhodnénych
podminkach zpraven. Odlisné zbarveni standardniho kurzovniho listku od zvyhodnéné nabidky
ma pfispét k odliseni téchto dvou informaci. Zalobce se ohradil proti zavéru zalované, ze barevné
podbarveni zvyhodnéné nabidky mélo za cil odvést pozornost zakaznika od Sedého kurzovniho
listku. Tento zavér je podle néj nelogicky a je i vrozporu se zavérem, ktery CNB udinila
v neprospéch zalobce, Ze napis L,KURZOVNI LISTEK* je nepomérné vétsi nez nadpis
»ZVYHODNENA NABIDKA PRO NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT*. Zalobci neni
ziejmé, jak za téchto okolnosti mize spottebitel usoudit, Ze vétsi napis ,,KURZOVNI LISTEK*
na levé strané obrazovky se vztahuje na vyraznéji podbarvenou pravou cast obrazovky.

UloZenou pokutu povazuje zalobce za zjevné nepfiméfenou. Ma za to, ze pii stanoveni vyse
pokuty nebyla dostatecné zohlednéna subjektivni stranka pfestupku, nebot” nelze stejnou mérou
trestat pachatele, ktery se pfipadného pfestupku dopustil umyslné, a pachatele, ktery prestupek
spachal z nedbalosti. Zalobce byl matginalnim subjektem na daném trhu, coZ ma svij odraz
v nevelkém dopadu na vefejny zajem. Uhrada ulozené pokuty by pro Zalobce méla az likvidacni
dopad, co? je dle judikatury Ustavniho soudu neptipustné. Zalobci neni ztejmé, z ¢eho zalovana
dovodila, ze pokuta ve vysi 350 000 K¢ pro néj neni likvidacni. Déle namitl, ze Zalovana nevzala
pii ukladani pokuty v potaz ekonomickou situaci zalobce, ktera tu byla v dobé rozhodovani.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze doklada soudu své datiové pfiznani a Gcetni zavérku za zdanovaci
obdobi 2018, které v dobé podani rozkladu nemél k dispozici a ze kterych ze zfejmé, Ze své
hospodafeni za rok 2018 skoncil se ziskem ve vysi 247 168 K¢. Pokuta, ktera mu byla udélena,
tedy byla vyssi nez jeho zisk za cely rok. Podotkl, ze se rozhodl sménarenskou podnikatelskou
¢innost ukoncit, protoze pro néj nebyla pro vysoké ekonomické naklady udrzitelna.

Zalovana oznacila Zalobu za neopodstatnénou a navrhla, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.
Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti je dusledné
vyargumentovano, zjakého davodu byl Zzalobctv kurzovni listek shledan zaménitelnym
s prezentaci vyhodnéjich kurzi. Zalovana poukazala na to, %e Zalobce mél provozovnu na
turisticky frekventovaném misté (Wilsonovo nadrazi v Praze, schodist’'ova véz) a jeho typickym
zakaznikem byl cizinec provadéjici podlimitni nakup tuzemské mény. Informace o podlimitnim
kurzu nabizeném zalobcem vsak byly upozadény oproti informaci o prodejnim kurzu valut
a graficky nejvyraznéjsi informaci o zvyhodnéném nakupu cizi mény, coz znesnadnovalo
orientaci v kurzovnim listku. Zaménitelnost kurzovniho listku v zalobcem prezentované podobé
neni izolovanym konstruktem zalované, coz potvrzuje mimoiadné mnozstvi stiznosti a podnéta
od zakazniku, které Zzalovana obdrzela v souvislosti s podobnymi kurzovnimi listky. Rada téchto
stiznosti je pfitom spojena se zjevné systémovou praktikou, kdy zaméstnanec sménarny ujisti
zakaznika, ze mu bude provedena sména ve zvyhodnéném kurzu, nasledné je vsak sména
provedena v nevyhodném sménném kurzu bez moznosti odstoupeni od toho obchodu. Pokud by
zakaznici byli pfedem fadné informovani o kurzu, nikdy by s danou sménarnou své valuty
nevyménili. Klamavy zpusob prezentace sménnych kurzd, ktery zvolil i Zzalobce, sice formalné
vzato poskytuje pfesné ddaje o sménném kurzu, ale zpusob jejich prezentace vede k potiebé
oslovit obsluhu sménarny s dotazem, ktery sménny kurz se vlastné uplatni, coz samo o sobé
sveddf o tom, ze kurzovni listek a nadlimitni zvyhodnéna nabidky zaménitelné byly.

K zalobni namitce stran nepfiméfenosti pokuty zalovana uvedla, ze pokuta uloZena Zalobci
pfedstavuje pouhych 7 % zakonem stanovené horni hranice pokuty, coz samo o sobé vypovida
o tom, ze pokuta nemuze byt excesivni. Navic zalobce ani netvrdil, Ze prave pokuta zapticinila
skoncéeni jeho podnikatelské cinnosti v oblasti sménarenstvi, ze by mu pfivodila platebni
neschopnost, nebo ze by se splaceni pokuty stalo na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho
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podnikatelské c¢innosti. Zalovana v této souvislosti odkézala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17.10.2010 ¢.j. 5 As 3/2010-63.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 2 zakona o sménarenské cinnosti ve znéni ucinném do 31. 3. 2019 nabizi-li
provozovatel sménny kurz nebo uplatu, které jsou pro zajemce vyhodnéjsi nez sménny kurz nebo
uplata uvedené na kurzovnim listku, nesmi byt informace o tom zaménitelna s kurzovnim listkem
nebo udaji na ném uvedenymi, zejména s udajem o sménném kurzu. Plati-li nabidka
vyhodnéjstho sménného kurzu nebo vyhodnéjsi uplaty pouze pfi splnéni urcitych podminek,
uveftejni provozovatel spolu s informaci o nabidce i informaci o téchto podminkach. Ustanoveni
§ 11 odst. 3 se pouzije obdobné.

Podle § 11 odst. 3 zakona o sménarenské cinnosti ve znéni ucinném do 31. 3. 2019 udaje na
kurzovnim listku se uvadéji v pfiméfené velikosti urcitym a srozumitelnym zptsobem. Ciselné
udaje se uvad¢ji arabskymi ¢islicemi.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) zakona o sménarenské ¢innosti ve znéni ucinném do 31. 3. 2019 se
provozovatel dopusti pfestupku tim, ze porusi zakaz podle § 12 odst. 2 véty prvni.

Podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o sménarenské ¢innosti ve znéni ucinném do 31. 3. 2019 za
prestupek podle odstavee 1 lze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle pismene
¢) az f) nebo k).

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky pii urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, ze o nékterém z vice pfestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonan{ prestupku,
jakoz i k okolnostem a davodum, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelu k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani pfestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz
protipravn{ jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,

@) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na né¢j pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného pfestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pfi které byl pfestupek spachan,

1) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl uc¢inny pfi dokonceni tohoto jednani.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Otazkou pfestupku spachaného sménarnikem, ktery spociva v prezentaci kurzovniho listku
a jiného vyhodnéjstho sménného kurzu zaménitelnym zptasobem, se Méstsky soud v Praze
zabyval jiz v rozsudku ze dne 10.2.2021 ¢.j. 14 Af 30/2019-32. Na zavérech, ktery ve zminéném
rozsudku zaujal a které lze plné vztihnout i na nyni projednavanou véc, soud i nadale trva.
Dluzno podotknout, ze pfedmétem fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 14 Af 30/2019 bylo posouzeni kurzovniho listku, ktery byl svym provedenim a prezentaci
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témef totozny s kurzovnim listkem Zzalobce, jedinym rozdilem byla barva podbarveni casti
obrazovky uvozujici nadlimitni zvyhodnénou nabidku.

Soud se pln¢ ztotoznil s davody obsazenymi v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti, pro
které zalovana shledala zputsob, jakym zalobce informoval zakazniky o vyhodnéjsim sménném
kurzu, zaménitelnym s udaji uvedenymi na kurzovnim listku. Spravnim organem vytcené
nedostatky Zalobcovy prezentace kurzovniho listku spolu se zvyhodnénou nabidkou ve svém
souhrnu skutecné zpusobuji zaménitelnost takto prezentovanych udaju. Uspofadani LCD
obrazovky je zavadéjici pro zakazniky, ktefi, jak je obecné zvykem, ¢tou zleva doprava, a to po
fadcich. Pokud zakaznik poptavajici moznost prodeje ,,podlimitniho® mnozstvi cizi mény (ze
svého pohledu) najde v levé horni ¢asti obrazovky tdaj o moznosti koupé zahrani¢ni mény, bude
pokracovat ve cteni v témze fadku doprava, kde by se logicky mél nachazet idaj o sménném
kurzu platném pro prodej téze mény. Jestlize na pravé strané téhoz fadku najde dadaj tykajici se
(zvyhodnéného) sménného kurzu platného pro prodej téze mény, kniz se vztahuje udaj
o nakupnim sménném kurzu uvedeny v levé poloviné obrazovky, nema zadny rozumny davod se
domnivat, Ze se na tento prodejni sménny kurz vztahuji jina pravidla a pokracovat ve cteni
kurzovniho listku v levé dolni poloviné obrazovky, kde se teprve nachazi jim hledand informace.

Pii pohledu na pfedmétnou LCD obrazovku je potencialni zakaznik upoutan napisem
, KURZOVNI LISTEK®, ktery je ze vSech nadpist na obrazovce nejvétsi. Tato skutecnost muze
vést k tomu, ze veskeré informace prezentované na obrazovce bude povazovat za udaje
kurzovniho listku a nebude si jiz vS§imat dalstho napisu umisténého v pravém hornim rohu
obrazovky, kde je mensimi pismeny upozornén na to, ze si v této casti obrazovky procita
nadlimitni zvyhodnénou nabidku.

Pfi hodnoceni zaménitelnosti dvou prezentovanych informaci je potfeba jeden text porovnat
s textem druhym a tyto posoudit ve vzajemné souvislosti, nikoli izolované. Ackoliv text napisu
LZVYHODNENA NABIDKA PRO NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT* je sim o sobé
citelny, v porovnani s nadpisem , KURZOVNI LISTEK* pusobi nendpadné, a to jak z davodu
velikosti pisma, tak i s ohledem na jeho umisténi. Argument Zalobce, e napis ,,ZVYHODNENA
NABIDKA PRO NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT“ musel mit mensi velikost pisma ne
napis ,,KURZOVNI LISTEK®, protoZe se oba tyto napisy musely vejit do stejné velkych
ramecku, povazuje soud za zcela neopodstatnény. Bylo volbou samotného zalobce, Ze
prezentoval sménné kurzy kurzovniho listku a zvyhodnéné nabidky k sobé pfiléhajicimi sloupci
se stejnym prostorem pro nadpis, ackoliv tento zpusob prezentace ani naznakem nekoreluje
s doporuc¢enimi CNB v oblasti prezentace vjhodnéjsich sménnjch kurzd. Jinak feceno, vyse
zminény napis o zvyhodnéné nabidce s veétsim poctem slov vibec nemusel byt v ramecku
o stejné velikosti jako napis ,,KURZOVNI LISTEK®.

Soud tedy méd ve shodé snazorem zalované za to, Ze napis L, KURZOVNI LISTEK® na
obrazovce vzhledem k vyrazné vétsi velikosti pisma oproti dlouhému textu napisu o zvyhodnéné
nabidce na prvni pohled upouta potencialni zakazniky a je zpusobily vyvolat v nich klamnou
pfedstavu, ze cela LCD obrazovka prezentuje ,,bézné* sménné kurzy platného kurzovniho listku
zalobce. Neni pfitom podstatné, ze napis uvozujici zvyhodnénou nabidku sménnych kurzu je
proveden v takové velikosti pisma, kterou je mozné bez vétsich obtizi preéist. Zalobci nebyla
spravnim organem vytykana necitelnost udaji na obrazovce spocivajici v uziti nepfiméfené malé
velikosti pisma, tedy protipravni jednani, které by bylo vrozporu s § 11 odst. 3 zakona
o sménarenské cinnosti, ale zaménitelnost jim prezentované citelné informace o nabizeném
vyhodnéjsim sménném kurzu s udaji o sménném kurzu uvedenymi na kurzovnim listku ve smyslu
§ 12 odst. 2 véty prvé zakona o sménarenské c¢innosti ve znéni ucinném do 31. 3. 2019. Namitka
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zalobce, ze vyhovel pozadavkum zakotvenym v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o sménarenské
¢innosti, tudiz nemuze nijak zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se ztotoznil i se zpusobem, jakym zalovana v ramci posouzeni véci zohlednila faktor
barevného provedeni LCD obrazovky. Nelze nez pfitakat zavéru, ze vyrazné tyrkysové
podbarveni pravého sloupce obrazovky mohlo v zakaznikovi s ohledem na uziti méné vyrazné
$edé barvy tvofici podklad udajii na levé ¢asti evokovat zvysSenou relevanci informaci o sménnych
kurzech nachazejicich se v pravé casti obrazovky a vyvolat v ném mylny dojem, Ze pravé zde se
nachaz{ ¢ast kurzovniho listku s relevantnimi prodejnimi sménnymi kurzy. Nutno dodat, ze
vyraznéjsi podbarveni udaja o vyhodnéjsich sménnych kurzech na pravé strané obrazovky nebylo
samo o sobé divodem vedoucim k zavéru o jejich zaménitelnosti s udaji na kurzovnim listku. Jak
zfetelné plyne z napadeného rozhodnuti, zalovana tento faktor nalezité posoudila ve spojitosti
s dalsimi zjisténimi, kterd se tykaji velikosti pisma a uspofadani (umisténi) ddajia o sménnych
kurzech na LCD obrazovce.

Zalobce sice ptipousti, Ze grafické podbarveni (ddaji na pravé strané obrazovky) mélo piispét
k upoutani pozornosti zajemce o provedeni sménarenského obchodu, popira vsak, ze by ucelem
vyraznéjstho podbarveni bylo odvést pozornost zakaznika od sménnych kurzi uvedenych na
kurzovnim listku v levé &asti obrazovky. Cini tak ovem s pomoci argumentace, ve které smésuje
posouzeni faktoru barevného provedeni LCD obrazovky s posouzenim velikosti pisma, kterym
byl na obrazovce proveden napis ,,KURZOVNI LISTEKS, pficem? zcela pomiji, Ze napis
LKURZOVNI LISTEK* byl s ohledem na uZitou velikost pisma zptsobily vyvolat v zikaznicich
klamnou pfedstavu, ze cela LCD obrazovka prezentuje sménné kurzy dle platného kurzovniho
listku (k tomu viz vyse).

Neni bez vyznamu, ze provozovna zalobce byla umisténa na prazském Wilsonové nadrazi.
S ohledem na tuto skutecnost lze davodné pfedpokladat, ze vétSinu zalobcovych zakaznika tvofili
cizinci, ktefi hodlali sménit cizi ménu za tuzemskou v bézném, nikoliv ,,nadlimitnim* mnozstvi.
Informace o sménném kurzu platném pro takovy sménarensky obchod se vsak kurzovnim listku
zvefejnéném na LLCD obrazovce zcela nelogicky nachazela vlevo dole v Sedivém podbarveni,
tj. na nejméné napadném miste.

Lze wuzavfit, Zze spravni organy obou stupnu zbudovaly zavér o zaménitelnosti informaci
o vyhodnéjsich sménnych kurzech platnych pro sménu nadlimitntho mnozstvi valut s udaji na
kurzovnim listku Zzalobce na prikaznych a relevantnich zjisténich a tento zavér, ktery je v souladu
s pravidly logického uvazovani, ve svych rozhodnutich dostatecné urcitym a srozumitelnych
zpusobem oduvodnily.

Skutecnost, ze podoba kurzovniho listku, ktera by vyhovovala pozadavkim zakona, nebyla nikde
zavazné stanovena, nemuze zalobce zprostit odpovédnosti za spachani daného prestupku.
Pozadavek na nezaménitelnost informaci o vyhodnéjsich sménnych kurzech s kurzovnim listkem
nebo udaji na ném uvedenymi, jenz byl zakotven v § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské cinnosti ve
znéni uéinném do 31. 3. 2019, byl formulovan zcela jednoznacné. Bylo na zalobci, aby v zajmu
vyhovéni tomuto pozadavku ucinil vSe pro to, aby jim zvefejnéna informace o vyhodnéjsich
podminkach smény nevyvolavala dojem, Ze se jedna o udaje kurzovniho listku. Této povinnosti
zalobce, ac¢ v zalobé tvrdi opak, prokazatelné nedostal.

Soud nevesel ani na namitky, jimiz zalobce broji proti nepfiméfenosti ulozené pokuty. V ramci
vypofadani téchto namitek pfedné uvadi, Zze stanoveni vyse pokuty je zpravidla véci spravniho
uvazeni spravniho organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pfitom obecné podléha pouze
omezenému soudnimu pfezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybodil z mezi
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a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani,
zda bylo ucinéno na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se
spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 9. 7. 2014 ¢&,j. 1 As 82/2014-38). Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti uklidané sankce by
tak byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost mela kvalitu nezakonnosti,
tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postridalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy
vsechna zakonna kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidacni apod. Zadné takové pochybeni
spravniho organu vsak soud v nyni projednavané véci neshledal.

K dil¢i zalobni namitce, ze pfi stanoveni vySe pokuty nebyla ze strany zalované zohlednéna
subjektivni stranka pfestupku, soud povazuje za vhodné uvést, ze odpovédnost pravnickych osob
za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti. Forma zavinéni pachatele proto nemohla
hrat Zadnou roli pfi posuzovani odpovédnosti samotné. Nedbalostni zavinéni je v daném pfipadé
jakymsi ,,minimalnim standardem®, ktery nelze posuzovat jako polehcujici okolnost. Piipadna
umyslna forma zavinéni by v ramci dvah o druhu a vyméfe sankce mohla byt zohlednéna jako
okolnost pfitézujici, v ptipadé zalobce nicméné takova forma zavinéni zjisténa nebyla.

Tvrzeni zalobce, ze je marginalnim subjektem na daném trhu, ¢emuz odpovida 1 nevelky dopad
(jeho jednani) na vefejny zajem, soud v zadném piipadé nesdili. Ze strany Zalobce jedna o nicim
neprokazané tvrzeni, které je navic v rozporu s dostupnymi udaji, na jejichz zakladé zalovana
zafadila Zalobce mezi stfedné velké nebankovni sménarniky. Protipravni jednani, za které byl
zalobce v nyni projednavané véci sankcionovan, ma zcela nepochybné negativni dopad na vefejny
zajem na fadném vykonu ¢innosti sménarnika.

UloZena sankce musi pro pachatele pfedstavovat citelny negativni duasledek jeho protipravniho
jednani, nebot’ jediné tak muze mit pozadovany represivni, vychovny a téz generalné preventivni
ucinek. Zavaznost piestupku, jehoz skutkova podstata je zakotvena v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
o sménarenské c¢innosti, je obecné vyjadfena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto
jednanim spojuje a ktera podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o sménarenské cinnosti ¢ini
5000 000 K¢ Zalobei ve vysledku ulozena pokuta se tedy pohybuje pfi samé dolni hranici
zakonné sazby, nebot’ pfedstavuje pouhych 7 % maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto duvodu ji
neni mozné oznacit za nepfiméfrené vysokou.

Zalovana v prvostupfiovém  rozhodnuti, které bylo nasledné¢ korigovano napadenym
rozhodnutim (zejména pokud jde o zavér spravniho organu I. stupné o tom, Ze se jednalo
o pokracovan{ v pfestupku), v ramci uvah o druhu a vymeéfe sankce nalezité vyhodnotila povahu
a zavaznost spachaného pfestupku a jako k polehcujici okolnosti pfihlédla k tomu, ze zalobce
dosud nebyl za Zzadné poruseni predpist upravujicich sménarenskou cinnost trestan. Pravé tato
polehcujici okolnost dozajista vedla k ulozeni sankce zalobci pfi samé dolni hranici zdkonné
sazby. Hodnoceni rozhodnych skutecnosti ze strany spravniho organu I. stupné, které bylo
nasledné korigovano a doplnéno organem rozhodujicim o rozkladu, neni zatizeno vadami, pro
které by napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim pfezkumu obstat. Se zavéry zalované, které se
upinaji k vyhodnoceni jednotlivych kritérii vyznamnych z hlediska vyse pokuty, se soud plné
ztotozuje a pro strucnost na né odkazuje.

V zalobcem zminovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu zduaraznil, ze |, /ikvidaini pokuton piitom rozsiveny sendt rozumi sanfkci,
kterd je nepiimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Fe je 3prisobild mu sama
0 sobé privodit platebni neschopnost (i ho donutit nkoniit podnikatelskon (innost, nebo se v disledkn takové
pokuty miige stat na dlouhon dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské linnosti splaceni této pokuty
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a zdroven je de redlné rigiko, e se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobu) na
gdkladé této pokuty dostanon do existencnich potigi. (...) V" rdmei tivah o odpovidajici intenzité sankce by tedy
mél spravni organ piiblédnont v nexbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to
v pripadech, kdy takovy poadavek vyphiva ze dkona nebo, jak iz bylo receno, 3 distavnibo poradkn. Spravni
orgdn se tedy nebude muset pri uklidini pokuty za jiné spravni delikty, u nich¥ zdikon newpravuje vlastni
kritérinm v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym 3jistovdnim téchto pomeri tam,
kde bude s obledem na vysi do sivahy prichazejici pokuty a na dkladni pognatky o osobé pachatele, které
vyplynuly 3 dosavadnibo pribéhu spravnibo 1izent, remé, Fe nebrogi existencni obrogeni pachatele (i jebo
podnikani. Naopak tam, kde si zavagnost spachaného deliftu & dalsi relevantni okolnosti vygdadaji v ramci
rozmezl, které dkon pro dany delikt predpoklidd, takovon intenzitn sankce, Fe nebude mogné riziko
likvidacnibo prisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloncit, bude nutné, aby se spravni orgin
gJistovdanim osobnich a majetkovych pomeéri pachatele dikladnéii zabyval a priblédl & nim do té miry,
aby vysledna pokuta byla sice citelnym Zdsabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak dsabem vhledem ke svénm
siceln neprimeérenym, ktery ma likvidaini sicinky. Spravni orgdan by meél piitom hodnotit osobni a majetkové
pomery pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv & okamsiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26.10.2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
WPIE 2jistovani osobnich a majetkovych poméri ma spravni organ vychdzet 3 informaci, které vyplynuly v priibéhu
rizent, & které byly poskytnuty samotmym dicastnikem 1i%eni. Pokud se spravninm orgdnn takovyeh podkladii
nedostavd, vysi pokuty stanovi odhaden:

Z prave citovanych zavéra jednoznacné vyplyva, Ze spravni organy nejsou povinny pii ukladani
pokuty za pfrestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich
a majetkovych poméra pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjist'ovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do uvahy pfichazejici pokuty a na
zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni,
zfejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto zavéry, obsazené ve
shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravntho soudu, doposud nebyly pfekonany a spravni
soudy z tam vyslovenych zavért vychazi i ve své recentni rozhodovaci praxi (z posledni doby viz
naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2021, ¢. j. 4 As 238/2020-46 ¢i ze
dne 23.2.2021, ¢.j. 5 As 79/2019-42).

Neni pravdou, ze zalovana pfi ukladani sankce nevzala v potaz ekonomickou situaci zalobce.
V bodé¢ 17 napadeného rozhodnuti podrobné vylozila, z jakych podkladi pfedlozenych zalobcem
vychazela pfi zohlednovani jeho majetkové situace, a ze pfihlédla k tomu, Ze zalobce je podle
objemu realizovanych sménarenskych obchodu stfedné velkym nebankovnim sménarnikem.
Zalovani vzala v potaz také skutecnost, ze zalobce ke dni 19.1.2019, tedy jesté pfed pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za projednavany pfestupek, ukoncil vykon sménarenské cinnosti,
z ¢ehoz logicky plyne, ze pokuta sama o sobé nebyla rozhodujicim faktorem pro ukonceni této
¢innosti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o pfihlizeni k osobnim a majetkovym
poméram pachatele pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu, pfedpoklada se urcita soucinnost
pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra |[cit. ,bude tedy zdlezet
predevsim na dicastniku 1i3ent, da projevi svij djem na tom, aby ulogend pokuta pro néj neméla likvidaini
drisledRy, tim, e spravninm organu poskytne akladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym  zpiisobem doloi & umoni spravmimu orgdnn, aby ovésil jejich pravdivost (...)". Zalobce
nicméné ve spravanim fizeni netvrdil zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by
pro n¢j mohla byt ulozena pokuta likvidacni. Kromé toho, ze se povazuje za marginalni subjekt
na daném trhu a Zze za rok 2017 skoncil ve ztraté, zadné konkrétni skutecnosti o svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

11 15 A 68/2019

majetkovych ¢i finanénich pomérech v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl. Za téchto okolnosti
nebylo povinnosti spravnitho organu, aby se sam zvlastni iniciativy zabyval zji$tovanim
majetkovych poméra zalobce.

Ackoli zalobce v zalobé tvrdil, Ze ,,doklidd sondn dariové piizndani a sicetni davérku za rok 2018, ze
kterych je rejme, Ze Zalobee skoncil své hospodareni za rok 2018 ziskem po zdanéni ve vysi 247.168 K¢, ani
jeden z téchto dokumentd soudu nepfedlozil a své majetkové poméry za zdanovaci obdobi roku
2018, které jsou zjeho pohledu vyznamné pro posouzeni pfiméfenosti sankce, tak ni¢im
neprokazal. Stejn¢ tak neprokazal ani souvisejici tvrzeni, ze si musel na thradu ulozené pokuty
vypujcit penézni prostiedky. Soud ktomu pro uplnost dodava, ze ulozeni pokuty neni
podminéno tim, Ze sankcionovany pachatel vykazuje zisk ze své podnikatelské ¢innosti, popf. ze
jim vykazovany zisk pfesahuje vysi ukladané sankce. Ptipadna nizka ziskovost ¢i pfimo ztratovost
pachatele bez dalsiho neopraviuje spravni organ k neuloZeni pokuty ¢i k jejimu ulozeni pouze
v minimaln{ vysi, nebot’ by tim doslo k aplnému popteni smyslu spravniho trestan{ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 47/2019-30).

Sva tvrzeni o likvida¢nim charakteru jemu uloZené sankce tedy zalobce v fizeni pfed soudem
neprokazal. Soud s ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti nemohl dospét k zavéru, ze
ulozena pokuta neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce a je
nepfiméfena ¢i dokonce likvidacni.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Soucasti zaloby ucinil Zzalobce téz navth zn eventum na rozhodnuti soudu o snizeni ulozené pokuty,
a to na minimum pfedpokladané zakonem. Timto ,minimem® by vsak v kone¢ném disledku
bylo upusténi od ulozeni pokuty, nebot” § 22 odst. 2 pism. b) zakona o sménarenské cinnosti ve
znéni ucinném do 31.3.2019 stanovil, ze za tento prestupek ,,/ze ulogit pokutn do 5 000 000 K.
Z4dnou minimalni spodni hranici pokuty tedy zakon nestanovi.

O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych muze soud v souladu
s § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi,
k ¢cemuz vsak v projednavané véci nedoslo. Soud o vyuziti moderacniho prava uvazil po
provedeném pfezkumu na podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni
provedeného spravnimi organy obou stupnd, jejichz zavéry povazuje za vycerpavajici a souladné
se zakonem. Soud je toho nazoru, Zze zalovana nalezité posoudila kritéria rozhodna pro urceni
vyse pokuty, piihlédla ke zjisténym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a své uvahy ohledné
vyméry sankce nalezité odivodnila. Zalobci ve vysledku uloZena pokuta ve vysi 350 000 K¢, ktera
dosahuje pouhych 7 % maximalni mozné sazby, nijak nevybocuje z mezi stanovenych zakonem,
je pfiméfena okolnostem pifpadu a je zpusobild splnit svij ucel. Nejedna se tak o sankci
nepfiméfenou, tim méné o sankci zjevné nepfiméfenou. Podminky pro jeji moderaci soudem
v podobé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni tudiz nebyly splnény.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované Zadné davodné vynaloZené naklady nad ramec jeji
bézné cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho
fadu spravniho rozhodl, Ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. zati 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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