¢.j. 15 A 13/2019- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: La Familia Company s.r.0., ICO: 04351029
se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 345/13

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdina 976/12
proti

zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
30.11.2018, &.j. 0-450271/D18075650/2018/ UPV

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizent.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut Zalobcem podany rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 9.7.2018 ¢&j. O-450271/44944/2007/UPV
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti”). Prvostupniovym rozhodnutim byla ochrannd znamka
zalobce ¢. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.“ prohlasena za neplatnou s ucinky ex tunc podle § 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
ucinném do 31.12.2018 (dile jen ,,ZOZ%).
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze ochranna znamka ¢. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.“ (dale jen
,»ochranna znamka ¢. 297634%) byla do rejstifku ochrannych znamek (dale jen ,,rejstiik®) zapsana
pro spolecnost RESPECT STYLE, s.r.o. (dale jen ,,puvodni vlastnik®) dne 5.5.2008 s prioritou
ode dne 25.7.2007, a to pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb spadajicich do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (18) kuze, imitace kuze, vyrobky z téchto materiala,
které nejsou zahrnuty do jinych tfid, kiize ze zvifat, kufry a zavazadla, destniky, slunecniky a hole,
bice a sedlafské vyrobky; (21) pomucky a nadoby pro domacnost a kuchyn, hfebeny a myci
houby, kartace (s vyjimkou stétctr), materialy pro vyrobu kartacu, cistici potfeby, dratky na cisténi
parket, sklo surové nebo opracované (s vyjimkou stavebniho skla), sklo, porcelan a mozaika
neobsazené v jinych ti{dach; (24) tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych t¥idach,
pokryvky lozni a ubrusy; (25) odévy, obuv, klobouc¢nické zbozi; (26) krajky a vysivky, stuhy
a tkanicky, knofliky, hacky a ocka, poutka - galanterie, $pendliky a jehly, umélé kvétiny, galanterni
zbozi, kratké stfizni zbozi a prymkatstvi; (34) tabak, potteby pro kutaky, zapalky; (35) propagacni
¢innost, reklama, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kancelafské
prace, export, import, internetovy obchod.

Dne 24.4.2013 bylo Ufadem z moci dfedni zahajeno fizeni o prohlaseni ochranné znamky
¢. 297634 za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) ZOZ, nebot’ bylo zjisténo, ze
zkratce A.C.A.B. tvofici tuto ochrannou znamku je v prostfedi nasilné orientovanych skupin
(skinheads, hooligans) pfisuzovan konkrétni vyznam ve smyslu ,,All Cops Are Bastards®,
v pfekladu do ceského jazyka ,,Vsichni policajti jsou parchanti, a tudiz k jejimu zapisu do
rejstifku ochrannych znamek doslo v rozporu s dobrymi mravy.

Dne 17.7.2013 bylo s odvolanim na § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) ZOZ vydano
rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou v celém rozsahu zapsanych
vyrobki a sluzeb s udinky ex tunc (dile jen ,rozhodnuti Utadu ze dne 17.7.2013%)
s odavodnénim, ze ochranna znamka ¢. 297634 byla zapsana v rozporu s etickymi a kulturnimi
normami spolecnosti, které nasili, nesnasenlivost a podnécovani k nim odsuzuji, a jeji pfitomnost
na pfedmétnych produktech muze byt vnimana jako podpora a propagace téchto jevi. Rozklad
pavodniho vlastnika podany proti rozhodnuti Utadu ze dne 17.7.2013 byl rozhodnutim ptedsedy
Utadu ze dne 6.11.2013 (dle jen ,,prvni rozhodnuti predsedy Ufadu®) zamitnut. Pfedseda Utadu
rovnéz dospél k zavéru, ze uziti spojeni pismen A.C.A.B., za kterymi je skryto dehonestujici heslo
namitené proti policii, se nesluc¢uje s principy vefejného potadku a dobrymi mravy Ceské
republiky jako pravniho statu. Dalsi poskytnuti ochrany takovému oznaceni, které je chapano
jako nabadani k nesnasenlivosti vici bezpec¢nostni slozce statu, by odporovalo smyslu a ucelu
institutu ochranné znamky jako takové, a to s ohledem na moralni zasady a hodnoty, v nichz byli
a jsou bézni spotiebitelé v Ceské republice vychovavani.

Proti prvnimu rozhodnuti predsedy Utadu podal pavodni vlastnik spravni Zalobu, které Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 27.6.2017 ¢&.j. 8 A 5/2014 - 59 (dile jen ,,ztusovaci rozsudek®)
vyhovél, prvni rozhodnuti predsedy Utadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soud
ve zruSovacim rozsudku dospél k zavéru, ze v dusledku procesnich vad v prabéhu spravniho
fizeni byl puavodni vlastnik podstathou mérou zkracen na svych pravech. Dale shledal, ze
hmotnépravni argumentace predsedy Utadu je nedostateéna, nebot’ z ni neni dostateéné ziejmé
anepochybné, Ze oznaéeni A.C.AB. v kontextu Ceské republiky musi nutné automaticky
znamenat naruseni vefejného pofadku, resp. odporovat dobrym mravam.

Dne 1.9.2017 predseda Utadu vydal rozhodnuti, jim# bylo rozhodnuti Utadu ze dne 17.7.2013
zruseno a véc vricena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. P¥edseda Utadu
v navaznosti na predchozi zrusovaci rozsudek soudu zavazal spravni organ prvniho stupné, aby
pokracoval ve spravnim fizeni ve véci prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou s tim,
ze bude nutné, aby shromazdil podklady podporujici nazor, jenz vedl k zahdjeni fizeni z moci
ufedni a v pfipadném novém rozhodnuti se vypofadal s vytkami soudu tykajicimi se
hmotnépravniho posouzeni pfipadu s ohledem na znamost akronymu A.C.A.B. pramérnému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spottebiteli a dopadu takového vnimani na obecnou vefejnost. Zaroven bude spravni organ
prvniho stupné povinen dodrzet procesni ustanoveni upravujici postup spravniho organu ve
smyslu § 36 spravniho fadu, a to zejména § 36 odst. 3 tohoto zakona, podle kterého musi byt
ucastnikovi fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti.

Dne 16.10.2017 byl v rejstifku ochrannych znamek s ucinnosti ode dne 13. 10. 2017 vyznacen
pfevod ochranné znamky ¢. 297634 z puvodniho vlastnika na zalobce.

Dne 9.7.2018 bylo Ufadem s odvolanim na § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) ZOZ vydano
prvostupniové rozhodnuti, jimz byla ochranna znamka ¢. 297634 prohlasena za neplatnou v celém
rozsahu zapsanych vyrobku a sluzeb s ucinky ex tunc s odivodnénim, ze uziti spojeni A.C.A.B.,
které je zkratkou pro dehonestujici heslo namifené proti policii, se neslucuje s principy vefejného
potadku a dobrjmi mravy. K tomuto zavéru Utad dospél na zakladé dikaznich materiald, které
shromazdil a spole¢né se sdélenim k fizen{ o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou
ze dne 21.12.2017 zaslal Zalobci k vyjadfeni. Argumenty, které Zalobce uvedl ve vyjadfeni
doruceném Utadu dne 3.4.2018, stejné jako dikazni materialy, které Zalobce na podporu svych
tvrzeni predlozil, dle Utadu nevyvratily zavér, k némuz spravni organ pfi posouzeni véci dospél.
Utad proto konstatoval, e dal§i poskytnuti ochrany pfedmétnému oznaceni, které je chapano
jako nabadani k nesnasenlivosti vici bezpecnostni slozce statu, by odporovalo smyslu a tcelu
institutu ochranné znamky jako takové, a to s ohledem na moralni zasady a hodnoty, v nichz byli
a jsou bé&zni spotiebitelé v Ceské republice vychovavani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém mj. namitl, Ze odtvodnéni
prvostupnového rozhodnuti je vagni, zavadéjici, sikandzni a vykazuje znaky libovile a zneuziti
spravniho uvazeni. Utad dle zalobce vyboéil z mezi spravniho uvaZeni, nerespektoval stanovené
procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani a ve svém rozhodnuti
argumentuje jak dukaznimi excesy, tak spekulativnimi zavéry a nikoli relevantnimi davody pro
prohlageni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou. Zalobce je toho nazoru, e prvostuptiové
rozhodnutf je zalozeno na ucelovych a Izivych tvrzenich, ktera se v podstaté shoduji s argumenty,
které byly uvedeny v ptedchozim rozhodnuti Ufadu ze dne 17.7.2013. Ochranna znimka
¢. 297634 neobsahuje zadné slovni, obrazové ani prostorové prvky, které by zpusobovaly
u vefejnosti pohorseni a byly by v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zajmy spolecnosti. Tato
ochranna znamka nema zadny skutecny vyznam, a proto ani nemuze vykazovat podobnost
s jakymkoli vyrazem, o kterém by se pramérny spotfebitel mohl domnivat, ze je v rozporu
s dobrymi mravy. Pramérny spotiebitel, jimZ je obecny spotfebitel vyrobku a sluzeb, pro které je
ochranna znamka ¢. 297634 zapsana, coz je §iroka vefejnost (a nikoliv pouze urcité spolecenské
vrstvy ¢i subkultury), nezna vyznam ,vSichni policajti jsou bastardi®. Nasledné se zalobce
v rozkladu vyjadiil k jednotlivym dikaznim materidlam, které mu byly Utadem zaslany spolecné
se sdélenim k fizeni o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou ze dne 21.12.2017,
a zpochybnil jejich vérohodnost a spravnost jejich posouzeni Utadem. Podle jeho nizoru tyto
dakazy neni mozné povazovat za dukazni prostfedky prokazujici, Ze ochranna znamka ¢. 297634
byla v dob¢ jejiho zapisu do rejstiiku v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem, nebot’
v dobé¢ zapisu objektivné vibec neexistovaly, popifipadé¢ nebyly pofizeny v rozhodné dobé
(4. v dobé podani piihlasky ochranné znamky ¢. 297634), a nelze tedy najisto urcit, ze zobrazené
vysledky odpovidaji tehdejsi skute¢nosti. Postup Utadu, ktery neposuzoval rozhodné skuteénosti
existujici ke dni, kdy byla ochranna znamka ¢. 297634 zapsana do rejstiiku (5.5.2008), nedbal
zakonem stanovenych limitd a rozhodnuti opfel o vlastni a nicim nepodlozené posouzeni
(ddajného) stavu v dobé zahajeni fizeni o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou,
oznacil zalobce za nezakonny. Poukazal rovnéz na to, ze ufady EUIPO a WIPO v dobé
pfed zapisem ochranné znamky ¢. 297634 rozpor s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy
neshledaly a ochranné znamky ve znéni ,,ACAB*, ,A.C.A.B.*“ a ,,acab do svych rejstiika zapsaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dodal, ze v rejstficich ochrannych znamek je zapsana fada ochrannych znamek, které vyvolavaji
¢i mohou vyvolavat negativni asociace nebo pfimo evokuji nasilné chovani.

Piedseda Utadu napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcav rozklad proti prvostupfiovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. V_odtavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul
dosavadni prub¢h fizeni a citoval relevantni pravni dpravu. Poté se v ramci pfezkumu davodu,
které vedly Utad kvydani prvostuptiového rozhodnuti, zabjval tim, zda slovni oznaceni
A.C.A.B., které tvofi ochrannou znamku ¢. 297634, lze kvalifikovat jako oznaceni, které v dobé
zapisu ochranné znamky do rejstitku bylo ve smyslu § 4 pism. f) ZOZ v rozporu s vefejnym
pofadkem a dobrymi mravy, a zda spravni organ prvniho stupné své zavéry dostatecné podlozil
dikazy. Konstatoval, ze ochranna znamka ¢. 297634 je tvofena ctyfmi pismeny abecedy
oddélenymi teckami tak, ze evokuji zkratku nékolika slov. Z prubéhu dosavadniho fizen{ ve véci
je dle piedsedy Utadu nesporné, e v prostiedi nasilné orientovanjch skupin (skinheads,
hooligans) zkratka A.C.A.B. znaci vétu ,,All Cops Are Bastards®, ktera v prekladu do ceského
jazyka znamena ,,vSichni policajti jsou bastardi“. V souladu se zavéry soudu obsazenymi ve
zrusovacim rozsudku vSak bylo nutno zabyvat se otazkou, zda tento vyznam akronymu A.C.A.B.
je natolik obecné znam pramérnému spotfebiteli, ze lze ochrannou znamku ¢. 297634
kvalifikovat jako odporujici vefejnému poradku a dobrym mravam. Spravni organ prvniho stupné
za timto ucelem shromazdil nasledujici dikazni materialy:

1) vytisky z internetové stranky ,,wikipedia.org/wiki/A.C.A.B.“ pofizené dne 2.10.2013 a dne
12.12.2017, jez obsahuji informace vztahujici se k heslu ,,A.C.A.B.*;

2) kopie stran z publikace Smolik, J: Subkultury mladeze, Grada, 2010

3) kopie stran z publikace Mare$, M: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, Barrister
& Principal, 2003;

4) vytisky z internetové stranky ,csfd.cz/film/...cz* a ,fdb.cz/film/...cz* potizené dne
12.12.2017 a 19.12.2017, které obsahuji informace vztahujici se k filmu ,,A.C.A.B: All Cops Are
Bastards®;

5) vytisky z internetové stranky ,,google.cz — nabizené odkazy vyhledavacem Google po zadani
hesla ,,A.C.A.B.“ a casového omezeni od 1.1.1989 do 5.5.2008 + tisk stranek z vybranych
odkazu;

6) Bulletin (¢islo 4, ¢erven 2008) o podobéch pravicového extremismu (nejen) v Ceské republice
vydany nadaci Clovek v tisni (,»http:/ /www.chceteho.cz/content/wp-
content/neonacek_c41.pdf);

7) bakalafska prace s nazvem ,,Fotbalovi fanousci: proména fandéni v zavislosti na proméné
fotbalu® Martina Burese z Masarykovy univerzity v Brné z roku 2014 dostupna na internetovych
strankach ,,https://is.muni.cz/th/397677/fss_b/*;

8) tisk souboru ¢lanku z internetovych stranek ,,idnes.cz* a ,,novinky.cz*;
9) vytisky z internetovych stranek ,,respectstyle.cz® pofizené dne 2.10.2013;

10) vytisky z internetovych stranek , streetwearshop.cz® pofizené dne 2.10.2013 a 26.2.2014
obsahujici nabizené produkty;

11) vypis z databaze ochrannjch zniamek vedené Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
G, EUIPO®) tykajici se ptihlasky slovni ochranné znamky ¢. 15831191 ve znéni ,,A.C.A.B.
podané dne 14.9.2016.

Spravni organ prvnfho stupné na zakladé pfezkoumani téchto dukaznich materiald dospél
k zavéru, ze s ohledem na vyznam a zpusob pouzivani zkratky A.C.A.B. lze konstatovat, ze

nezanedbatelnd ¢ast vefejnosti jiz v dobé pred zapisem ochranné znamky vnimala pfedmétnou
zkratku ve smyslu ,,All Cops Are Bastards®, v ¢estiné ,,Vsichni policajti jsou parchanti/bastardi®,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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a toto bezesporu hanlivé heslo vyjadfujici negativni postoj k policii spojovala se subkulturami
typu skinheads a hooligans, které jsou obecné znamy pro svij kladny vztah k nasili, vytrznictvi
a nedostatku respektu k pravim jinych osob. Piedseda Utadu jakozto odvolaci organ uvedl, 7e je
stejného nazoru jako spravni organ prvniho stupné, ze umist’ovani oznaceni A.C.A.B. na vyrobky
a sluzby (které samy o sobé¢ zavadné nejsou a pfedstavuji obchodni produkty poptavané sirokou
vefejnost]) bude na strané vefejnosti vzbuzovat dojem, ze takto dochazi k propagaci danych
hnuti, a tim i nasili a rasové nesnasenlivosti. Zkratka sloganu, ktery v ceském pfekladu znamena
,vsichni policajti jsou parchanti/bastardi®, se tak dotykd moréilnich hodnot sirokého okruhu
spottebitelské vefejnosti (bez ohledu na to, v jakém jazyce a za pomoci jakych zkratek a Sifer je
napsan). Prevazna c¢ast vefejnosti totiz vaima policejni slozky statu jako slozky urcené k ochrané
jejich zdravi, majetku a k ochrané bezpecnosti ve staté, nikoliv jako slozky, proti kterym je tfeba
se vymezovat verbalné¢ ¢i fyzicky. Tvrzeni zalobce, ze oznaceni A.C.A.B., které tvoif ochrannou
znamku ¢. 297634, zjevné neobsahuje zadné slovni, obrazové ani prostorové prvky, které by
zpusobovaly u vefejnosti pohorseni a byly by v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zajmy
spole¢nosti, s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti zjevné neodpovida skutecnosti. Tvrzeni
zalobce, Ze ochranna znamka ¢. 297634 nema zadny skutecny vyznam, neni tudiz pravdivé.

Odvolaci organ dale povazoval za nutné reagovat na namitku, ktera se prolina celym
odiavodnénim rozkladu a jejiz podstatou je nazor zalobce, ze v daném piipadé nelze aplikovat § 4
pism. f) ZOZ, nebot’ dukazni materidly shromazdéné Utadem neprokazuji, ze v dobé zapisu
ochranné znamky ¢. 297634 byl vySe uvedeny hanlivy vyznam zkratky A.C.A.B. znam
pramérnému spotiebiteli vyrobku a sluzeb, pro které byla ochranna znamka ¢. 297634 zapsana,
jimz je v daném piipadé Siroka vefejnost (a nikoliv pouze urcité spolec¢enské vrstvy ¢i subkultury).
K tomu odvolaci organ uvedl, ze z dikce § 4 pism. f) a § 32 odst. 1 ZOZ nevyplyva, jak Sirokého
okruhu vefejnosti se rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem musi tykat. Z ochrany jsou
vyloucena oznaceni hanliva, neslusna, nemoralni ¢i pornograficka, pficemz ochranna znamka
¢. 297634 spliuje znaky prvych tfi. Vznést vyhradu rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi
mravy nalezi do diskrecni pusobnosti spravnftho ufadu a posouzeni této vyhrady je otizkou
spravni uvahy. Navic by bylo proti smyslu daného ustanoveni, aby v pfipadé, Ze oznaceni, jejichz
vyznam 1 uzivani jsou bezesporu v rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy (v daném
piipad¢ oznaceni vyjadiuje vulgarnim zpusobem negativni postoj vici policejnim slozkam), byla
zapisovana do rejstifku ochrannych znamek (resp. ponechana v platnosti) jen z toho davodu, Ze
tento vyznam nezna Siroka spotfebitelska vefejnost. Namitkou tykajici se vaimani této ochranné
znamky spotfebiteli se zabyval i spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti,
pficemz v jeho oduvodnéni uvedl: , A¢ e pripustit, e ne vsem spotiebitelrim bude ndmo, co keratka
tvorici predmétnon ochrannou ndmkn mige namenat, resp. ji nemusi prisoudit vyznamovy obsah ,, Al Cops
Are Bastards“ (,,1Sichni policajti jsou parchanti/ bastardi®), je v daném pripadé podstatna skuteinost, Se takto ji
bude vnimat nezanedbatelnd (ast relevantni spotrebitelské vereinosti, kteron budon tvorit ejména priznivei
exctrémnich hnuti (i odpiirci respektn viici policii i pravé samotni clenové begpecnostnich slogek a jejich blizei i
poradatelé sportovnich a dalsich akel.“ Toto odivodnéni oznacil odvolaci organ za logické a spravné,
nebot’ nejen ¢lenové a piiznivel extrémnich hnuti ¢i odpurci respektu viaci policii, ale i ¢lenové
bezpecnostnich slozek a jejich blizci ¢i pofadatelé sportovnich a dalsich ake{ patfi mezi
spotfebitele, kterym jsou urceny vyrobky a sluzby, pro které je ochranna znamka ¢. 297634
zapsana. Odvolaci organ k tomu dodal, Ze ochrannd znamka ¢. 297634 tvofena zkratkou
A.C.AB. s vyznamem ,,v$ichni policajti jsou parchanti/bastardi se nedotykda moralnich hodnot
pouze té casti vefejnosti, kterd tento vyznam zkratky zna, resp. znala v dob¢ zapisu této ochranné
znamky do rejstifku, ale dotyka a dotykala se moralnich hodnot spotfebitelské vefejnosti jako
celku. Pokud totiz jakykoli spotfebitel, tj. i ten, ktery nezna hanlivy vyznam pfedmétné zkratky,
zakoupi vyrobek opatfeny ochrannou znamkou ¢. 297634, tak jeho naslednym pouzivanim
(napf. pfi nosen{ tricka s napisem A.C.A.B. ¢i koufeni cigaret, jejichz krabicka je oznacena
pfedmétnou ochrannou zniamkou) v podstaté (byt’ nevédomé) §iff negativni postoj vyse
uvedenych hnuti ¢ skupin k policejnim slozkam, ktery zkratka A.C.A.B. vyjadfuje. Takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



13.

14.

15.

6 15 A 13/2019

spottebitel pak bude moralné dotéen ¢i dokonce poskozen i tim, Zze piislusnici nasilné
orientovanych skupin (skinheads, hooligans) se budou domnivat, ze 1 on je stejného smysleni jako
tyto skupiny, nebot’ nosi (pouziva) vyrobky oznacené ochrannou znamkou ¢. 297634. V krajnim
piipad¢ muze dojit i k situaci, ze za pfislusnika nékteré ze zminénych skupin muze byt takovy
spottebitel povazovan 1 policii. Za takové situace nemuze spravni organ jako organ vefejné moci,
ktera ma zajisStovat ochranu vefejného zajmu (véetné ochrany zakladnich hodnot
demokratického statu, s nimiz jsou zasady vySe zminénych socialnich skupin v rozporu),
poskytnout ochranu formou monopolu k uzivani oznaceni, které vyjadfuje myslenky, jez jsou
v rozporu s vefejnym zdjmem a dobrymi mravy spolec¢nosti. Z logiky véci nemuze poskytnout
ochranu né¢emu (v daném pifpadé oznaceni A.C.A.B.), co jiné slozky vefejné moci (policie)
stthaji za propagaci hnuti nasilné orientovaného.

Odvolaci organ nasledné konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné vénoval
vnimani doteného oznaceni vefejnosti a zejména na stranach 14 az 16 prvostupnového
rozhodnuti zhodnotil relevantni dikazy vztahujici se k obdobi pfed zapisem dotéené ochranné
znamky s tim, ze pfedevsim v duasledku spojeni tohoto oznaceni se specifickymi socialnimi
skupinami (skinheads, hooligans) a aktivitami (fotbal a zpravodajstvi o ném) byla siroka vefejnost
konfrontovana s vyznamem oznaceni A.C.A.B. Odvolaci organ toto shledal jako dostatecné
s tim, ze zalobce neprokazal opak.

Dale se odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval rozkladovym namitkam,
které Zalobce vznesl ve vztahu k jednotlivym dukaznim materialam. Jesté pfedtim vSak obecné
k namitce tykajici se datovani dukaznich materiala uvedl, ze nékteré z dukazt shromazdénych
spravnim organem prvnfho stupné nelze odmitat pouze z toho davodu, ze jsou datovany az po
zapisu ochranné znamky ¢. 297634, nebot’ i takové dukazy jsou relevantni s ohledem na to, ze se
bud’ piimo vztahuji k obdobi zipisu pfedmétné ochranné znamky, nebo se jejich informacéni
vyznam tyka zejména hodnot a piistupu urcitych subkultur spole¢nosti k pravnimu fadu.
Prvostupfiové rozhodnuti Utadu bylo v souladu s § 50 odst. 4 spravniho ¥adu zaloZeno na
posouzeni vSech dikazu v jejich souhrnu jako celku s pfihlédnutim k jejich vzajemné souvislosti.

Po posouzeni jednotlivich dukaznich prostiedkd shroméazdénych Utadem a vypotadani
rozkladovych namitek, které se k nim upinaji (v podrobnostech viz str. 27 — 40 napadené¢ho
rozhodnuti, které je dostupné v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na strankach
www.upv.cz), odvolaci organ shrnul, Ze dikazni materidly shromazdéné spravnim organem
prvniho stupné pii jejich posouzeni jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech prokazuji, ze
oznaceni A.C.A.B. bylo jiz v dob¢ zapisu ochranné znamky ¢. 297634 vnimano vyznamnou cast{
spotiebitelské vefejnosti v hanlivém vyznamu ,,Vsichni policajti jsou parchanti/bastardi, tj. jako
heslo vyjadfujici negativni postoj k policejnim slozkam statu. Rozkladové namitky tento zavér
nevyvratily. Pfestoze ¢ast dukaza neni datovana pred datem zapisu ochranné znamky ¢. 297634,
z obsahu vsech dukazu v jejich souhrnu vyplyva, ze napadena ochranna znamka byla zapsana do
rejstifku v rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy, nebot” svym vyznamem a zptisobem
uzivani se zkratka A.C.A.B. dotykala a dotyka spotfebitelské vefejnosti jako celku, pfestoze
vétsina spotfebiteld nemusela tento vyznam v dobé zapisu ochranné znamky ¢. 297634 nutné
znat. Dukaznimi materidly ¢. 1-11 bylo prokazano, ze se nejedna toliko o subjektivni nazor
Utadu, jak tvrd{ Zalobce, ale o objektivné zjisténou skute¢nost. Na tomto zavéru nic neménf ani
skutecnost, ze v tisténych slovnicich bud’ zkratka A.C.A.B. neni viibec uvedena, nebo je uvedena
s jinymi vyznamy nez ,,Vsichni policajti jsou parchanti/bastardi, protoze od autort oficidlnich
tisténych slovnikt nelze ani ocekavat, ze takto hanlivy vyznam, ktery dehonestuje policejni slozky
statu, do slovnika zafadi. Odvolaci organ neshledal, ze by pfi ziskani dikaznich prostfedka ¢i
jejich hodnoceni spravni organ prvnfho stupné jakkoliv pfekrocil meze spravniho uvazeni
stanovené zakonem ¢i meze vyplyvajici z ustavnich principt zakazu libovile a diskriminace,
principu rovnosti a proporcionality, jak se v rozkladu snazil dovozovat zalobce. Spravni organ
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prvniho stupné rovnéz dostal pravnimu nazoru Meéstského soudu v Praze vyjadfenému ve
zrusovacim rozsudku.

Zavérem odvolaci organ povazoval za nutné uvést, ze vyluka ze zapisu do rejstifku ochrannych
znamek dle § 4 pism. f) ZOZ je vylukou vefejnopravni, tudiz jejim smyslem je zabranit zapisu
takovych oznaceni, ktera by mohla narusovat ¢i poskozovat vaimani spolecenskych hodnot, vést
ke vSeobecné vulgarizaci spolecnosti a negativné ovlivnit napf. i fadny dusevni vyvoj mladistvych,
ktefi se v prostfedi internetu bézné pohybuji a jimz zejména je urcena nabidka vyrobkua
oznacenych predmétnou ochrannou znamkou. Ackoliv je dnesni vnimani znacné liberdlni a ve
sdé¢lovacich prostfedcich ¢i na internetu se mohou objevovat terminy, jejichz uziti na vefejnosti je
z hlediska slusnosti, vefejného pofadku a dobrych mrava krajné nevhodné a nedistingované
(pficemz tyto terminy mohou nemalou cast spotfebitelské vefejnosti pohorsovat), je nutno dany
stav chdpat jako jakousi dan za demokratické prostfedi, v némz zijeme. Na druhou stranu toto
liberalni pojeti volnosti a svobodomyslnosti nelze chapat tak extenzivngé, aby nevhodné vulgarni
¢i hanlivé vyrazy (a¢ jsou urcitymi skupinami spotfebiteli bézné uzivany) mohly ziskat
vefejnopravni ochranu formou zapisu v rejstifku ochrannych znamek, i kdyz se zcela ocividné
mohou dotknout moralnich hodnot, zasad ¢i smysleni pomérné sirokého okruhu spotfebitelské
vefejnosti. V zajmu zachovani alespon zakladnich nepifekrocitelnych pravidel slusného chovani je
proto nepfipustné, aby ochranna znamka ¢. 297634 zistala zapsana v rejstifku ochrannych
znamek, protoze cesky preklad této zkratky neni z hlediska dobrych mravi a vefejného poradku
pro svou vulgarnost a hanlivost hodny vefejnopravni ochrany, kterou rejstiik ochrannych znamek
poskytuje v ném zapsanym oznacenim. Z vefejnopravniho hlediska je rozhodujici, ze by
ponechanim této ochranné znamky v rejstifku ochrannych znamek byla poskytnuta vefejnopravni
ochrana oznaceni, jehoz vefejné uzivani je s ohledem na moralni zasady a hodnoty, v nichz byli
ajsou spotiebitelé v Ceské republice vychovavani, nezidouci. Dodrzovani téchto moralnich
zasad a hodnot je v Ceské republice stale Zivym standardem, ktery je doposud vitépovan i nasim
potomkim, ktef{ by alespon ze strany statnich instituci (a tedy i ze strany Ufadu) méli byt usetfeni
jakéhokoliv nevhodného pifkladu narusujictho a deformujictho jejich budouci vnimani
spolecenskych hodnot.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem Utadu, Ze
ochranna znamka ¢. 297634 byla do rejstitku zapsana v rozporu s vefejnym poradkem nebo
dobrymi mravy. Zalovany dle nézoru Zalobce v napadeném rozhodnuti fakticky neposuzoval
zapisuschopnost slovniho oznaceni A.C.A.B. jako ochranné znamky, ale zcela mylné¢ a mimo
ramec svych zakonnych pravomoci rozvijel vlastni politologicko-historické dvahy o heslu
,All Cops Are Bastards", potazmo o stavu extrémismu v Ceské republice.

Zalobce obecné konstatoval, Ze dle konstantni judikatury jsou dobré mravy souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i1 pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi zasadami spolecnosti. Vychazejic
z této definice je prvotnim ucelem ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ zabranit, aby ochranné znamky
obsahovaly slovni spojeni, vyobrazeni, pfipadné prostorové znazornéni, ktera by mohly vefejnost
obecné feceno pohorsovat. Ochranna znamka ¢. 297634 vsak neobsahuje zadné slovni, obrazové
ani prostorové prvky, které by zpusobovaly u vefejnosti pohorseni a byly by v rozporu s dobrymi
mravy, resp. se zajmy spolecnosti. Slovni oznaceni A.C.A.B. je oznacenim arbitrarnim, ndhodnym
a fantazijnim. Tato ochranna znamka nema Zzadny skutecny vyznam, a proto ani nemuze
vykazovat podobnost s jakymkoliv vyrazem, o kterém by se pramérny spotiebitel mohl
domnivat, ze je v rozporu s dobrymi mravy. Nejedna se totiz o bézné uzivany vyraz ceského
jazyka, je to oznaceni fantazijni, spocivajici v identifikaci obchodniho pivodu vyrobku a sluzeb.

Utad podle zalobce ¢ini neopodstatnény zavér, e akronym A.C.A.B. je mozné vykladat pouze
v jediném vyznamu, a to jako zkratku anglické véty ,,All Cops Are Bastards®. Utad tento jediny

vyklad nepfesveédciveé dovozuje z podkladd, které se vazi pouze na ultrapravicovou subkulturu.
Existence absolutnfho divodu pro zamitnuti znamkové ochrany dle § 4 pism. f) ZOZ vsak musi
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byt posuzovana s ohledem na vaimani pramérného spotfebitele vyrobku a sluzeb, pro které¢ho je
zapis pozadovan. Ochranna znamka ¢. 297634 byla do rejstitku zapsina mimo jiné i pro tfidu
vyrobkd a sluzeb 25. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odévy a obuv, nalezi do okruhu
spotrebitela Siroka vefejnost (nikoli pouze néjaké marginalni socialni skupiny ¢i subkultury),
nebot” odévy a obuv jsou povazovany za spotiebni zboZi s vysokou frekvenci obratu.

Zalobce téz vytkl Ufadu, Ze zcela nelogicky a neopodstatnéné dovozoval, e jak pavodnimu
vlastniku, tak i soucasnému zalobci nebyl neznamy vyznam zkratky A.C.A.B. jakozto ,,All Cops
Are Bastards®. Tento zavér Ufad dovozoval na zékladé internetovych stranek, ze kterjch ma
udajné vyplyvat zaméfeni obou téchto subjektd na prodej vyrobku uréenych dané specifické
skupiné spotiebitelt. Utad tim vsak prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
a zneuzil svou pravomoc, protoze posouzeni ochranné znamky z hlediska § 4 pism. f) ZOZ je
tfeba aplikovat vjluéné na samotné oznaceni a jeho znazornéni. Je neptipustné, aby se Utad pii
rozhodovani o ochranné znamce jakkoliv zabyval ¢innosti ¢i podnikatelskou aktivitou vlastnika
ochranné znamky; tyto okolnosti jsou pro posouzeni ochranné znamky irelevantni.

Zalovany se téz nefidil zrusovacim rozsudkem, v némz soud dovodil, Ze je tieba se zabyvat
otazkou, zda pravé vyznam akronymu A.C.A.B. v ceském pfekladu ,,vsichni policajti jsou
parchanti" je skute¢né obecné znim pramérnému spottebiteli, a ze takovy dopad ve vefejnosti
muze mit. Soud totiz ucinil zavér, ze lze sice vzit za dolozené, ze v urcitych spolecenskych
vrstvach nebo subkulturach akronym A.C.A.B. mtze takovy vyznam mit, nicméné to nevypovida
nic o tom, ze by byl v tomto smyslu vSeobecné srozumitelny vsem spotfebitelum ¢i Siroké
vefejnosti. Zalovan;’z v$ak oduavodnéni zruSovaciho rozsudku nereflektoval, nebot’ se otizce
vnimani akronymu A.C.A.B. primérnym spotfebitelem v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval a opétovné se spokojil jen s tim, ze oznaceni (resp. slogan) A.C.A.B. je oznacenim
hanlivym, a proto odporujicim ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ. Prohlasit ochrannou znamku za
neplatnou z duvodu uvedeného v § 4 pism. f) ZOZ je vSak mozné pouze v ptipadé, ze by se
dotykala moralnich hodnot, zasad ¢i smysleni pomérné sirokého okruhu spotiebitelské vefejnosti.
To viak z podkladd, které Utad ve véci shromazdil, nevyplyva.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 22 uvadi, Ze ze zrusovaciho rozsudku vyplyva, ze
v prostfedi nasiln¢ orientovanych skupin (skinheads, hooligans) zkratka A.C.A.B. znaci vétu
,»All Cops Are Bastards", ktera v pfekladu do ceského jazyka znamena ,,VSichni policajti jsou
bastardi". Tato tvaha zalovaného je v$ak nespravna. Soud totiz v pfedmétném rozsudku uvedl
nasledujici: ,,Lge se totognit se davérem, se pri uritém vikladu tento akromym (mysleno A.CA.B.) miike
znamenat cosi neprilis lichotivého na adresu policie... Zalovany tedy dovozuje z rozsudku zavéry, které
v ném nejsou vibec uvedeny. Pfedevs§im nespravné dovozuje, ze akronym A.C.A.B. v n¢kterych
skupinach (skinheads, hooligans) vzdy znaci vétu ,,All Cops Are Bastards", bez ohledu na to, zda
se jedna o ceské ¢i zahrani¢ni cleny téchto skupin. Soud pfitom uvedl, Zze pouze ,pr uriitéim
vykladn miize dany akronym namenat cosi neprilis lichotivého... <, jinymi slovy ze zrusovactho rozsudku
vyplyva, ze incktefi ¢lenové skupin skinheads a hooligans nevnimaji akronym A.C.A.B. jako
zkratku pro ,,All Cops Are Bastards®. Taktéz nelze opominout, ze zalovany bez jakéhokoliv
opodstatnéného duvodu ze zrusovaciho rozsudku dovozuje, Ze skupiny skinheads ¢i hooligans
jsou vzdy nasilné orientované. Ani tato skutecnost pfitom z rozsudku nevyplyva.

Zalovany na zakladé shromazdénych dikaznich materiald v napadeném rozhodnuti na str. 23
konstatoval, ze nezanedbatelna cast vefejnosti jiz v dob¢ pfed zapisem ochranné znamky vnimala
pfedmétnou zkratku ve smyslu ,,All Cops Are Bastards®. Toto tvrzeni zalovaného je vsak dle
minéni zalobce nepfezkoumatelné, a to hned z nékolika davodu. Zavér zalovaného je zalozen na
dakazech, jez jsou v drtivé vétsiné datované po 25.7.2007, tj. po dni, kdy byla podana pfihlaska
ochranné znamky ¢. 297634. Zalovany piedlozil celkem 9 listinnjch ditkazi (2 celkem jedenacti),
které jsou datovany po dni 25.7.2007 a které maji udajné prokazovat, ze $iroka vefejnost vnimala
oznaceni A.C.A.B. vySe uvedenym zpusobem jiz pfed podanim pfihlasky ochranné znambky.
Zalobce souhlasi s tim, e ditkazy je tieba vzdy hodnotit samostatné a zarovefi v jejich vzajemné
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souvislosti, a proto neni nutné, aby kazdy jednotlivy dukaz vznikl pfed 25.7.2007, musi vsak
jednoznacné obsahové vypovidat o dobé pfed podanim piihlasky. Dutkazy vzniklé po dni
25.7.2007 tak logicky maji mit z dikazniho hlediska pouze podptrnou funkci. Zalovany vsak i na
téchto dukazech stavi tézisté svého dokazovani, coz je ve vysledku v rozporu se zasadou
materialni pravdy, podle které ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Za situace, kdy jsou v fizeni pfedlozeny pouze dva dukazy, které
jsou datovany pfed rozhodnym dnem, je zfejmé, Zze Zzalovany neunasi diukazni bfemeno na
podporu svych tvrzeni, nebot’ z téchto podklada ¢ini zavéry, které z dukaza nevyplyvaji, a jedna
tak v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu.

Zavér zalovaného, ze z predlozenych dukazt vyplyva, Ze nezanedbatelna ¢ast vefejnosti vnimala
pfedmétnou zkratku ve smyslu ,,All Cops Are Bastards", je nepfezkoumatelny také proto, Ze
z ni¢eho nevyplyva, co je podle zalovaného ,nezanedbatelnou ¢asti vetejnosti”. Utad vnimani
dané zkratky vztahuje na subkultury typu skinheads a hooligans, ale z napadené¢ho rozhodnuti
nevyplyva, pro¢ je tfeba zrovna tyto dvé marginalni skupiny spolecnosti povazovat za
nezanedbatelnou ¢ast vefejnosti.

S ohledem na vyse uvedené je dle zalobce patrné, Zze zavér zalovaného je nespravny, nebot’ se
nelze ztotoznit s tvrzenim, ze umist'ovanim oznaceni A.C.A.B. na vyrobky a sluzby vznika na
strané vefejnosti dojem, ze takto dochazi k propagaci nasili ¢i rasové nesnasenlivosti ¢i hnuti
skinheads. Nic takového totiz z posuzovanjch podklada nevyplyva. Utad se tak pouze uchylil
k vlastnim politicko-historickym disputacim, které nejsou zalozeny na realném zaklad¢ a vytvati
svyj vlastnf domnely katastroficky scénaf o propagaci rasové nesnasenlivosti ¢i samotného nasili
ve spolecnosti, ktery ma udajné vzniknout registraci ochranné znamky. Tento postup nelze
hodnotit jinak nez jako svévolné pifekroceni mezi spravnfho uvazeni. Ochranna znamka
€. 297634 se totiz nijak nedotykd moralnich hodnot jakéhokoliv okruhu spotfebitelské
spolecnosti, jak se snaz{ zalovany pfedestfit. Z hlediska mravnich principt (bez ohledu na to,
o jakou spolecnost ¢i subkulturu se jedna) je tato ochranna znamka prosta jakychkoliv moralnich
kritérif, jinymi slovy neni moralni, ale ani amoralni.

Zalobce dale vytkl Zalovanému nespravny vyklad ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ. Nesouhlasi totiz
s argumentaci zalovaného, ze je bezpfedmétné, jak Sirokého okruhu vefejnosti se rozpor
s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem tyka. Z této své premisy zalovany dovozuje, Ze jakakoliv
ochranna znamka je v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem 1 v piipadé, Ze udajny
hanlivy vyraz oznaceni nezna Siroka spotfebitelska vefejnost. Dle Zalobce se ze strany Zalovaného
jedna o exces, ktery je v rozporu principem legality. Zakon sice neobsahuje pfesnou definici site
okruhu vefejnosti pro naplnéni rozporu dle ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ, to ovSem neznamena,
ze by toto hledisko (velikost ¢asti vefejnosti, ktera idajné vnima znéni ochranné znamky hanlive)
bylo irelevantni. Zalobce konkrétné namitl, Ze Utad pro uréeni rozpornosti s dobrymi mravy
nevzal v potaz hledisko vaimani relevantni vefejnosti ve vztahu k dot¢enym vyrobkim a sluzbam
a opominul, ze hodnoceni pfipadného rozporu dle § 4 pism. f) ZOZ musi byt zalozeno na
kritériu pfiméfeného clovéka s pramérnou mirou citlivosti a tolerance. Odmitnuti zapisu
ochranné znamky z davodu rozporu s dobrymi mravy tak nelze provést na zakladé vnimani té
Casti vefejnosti, kterd je snadno pohotsitelnd (viz rozsudek Tribunalu ve véci T-526/09,
HNI Technologies Inc. vs. OHIM nebo rozhodnuti o zapisu R 0288/2012 - ,,CURVE 300%).
Viklad rozporu s vefejnym potadkem nebo dobrymi mravy Ufadu je vzhledem k vyse
uvedenému nepfiméfené extenzivni a je téz v rozporu s dosavadni judikaturou.

Zalobce se dile v zalobé vymezil proti argumentaci uvedené na str. 26 napadeného rozhodnuti,
v niz zalovany rozvadi své myslenky o tom, ze akronym A.C.A.B. se dotyka moralnich hodnot
spotiebitelské vefejnosti jako celku. Zalovany konkrétné uvedl nasledujici: ,,Pokud toti¥ jakykoli
spotiebitel, 1. i ten, ktery nexnd hanlivy viznam predmétné kratky, zakoupi vyrobek opatieny ochrannon
gnamkon . 297634, tak jebo ndslednym pousgivanim (napr. pri noseni tricka s napisem ,,A. C.AB“ & koureni
cigaret, jejich% krabitka je oxnacena predmeétnou ochrannon Indmkon) v podstaté (byt’ nevédomeé) $iri negativni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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postoj vySe uvedenych hnuti & skupin k policegnim slogkam, ktery zkratka ,,A.C.AB.“ vyjadine. Takovy
spotrebitel pak bude mordlné dotien (i dokonce poskozen i tim, Fe prisiusnici ndsilné orientovanych skupin
(skinheads, hooligans) se budon domnivat, e i on je stejného smysleni jako tyto skupiny, nebot’ nosi (pousivi)
vyrobky oznalené ochrannou gndmkon & 297634. 1 krajnim pripadé miige dojit i k situaci, Ze za prislusnika
nékteré e minénych skupin mige byt takovy spotiebitel povasovin i policii. Zalobce povazuje tuto
argumentaci za zcela nepfijatelnou, nebot’ nereflektuje vyse uvedenou judikaturu tykajici se
vykladu rozporu oznaceni s dobrymi mravy. Zaroven ma za to, ze se jedna o zjevné
nepodlozenou spekulaci, kterou zalovany stavi na nepravdivém pfedpokladu, ze vsechny skupiny
skinheads a hooligans jsou nasilné orientované. Utad zkratku A.C.A.B. vyklada pouze v jediném
z mnoha vyznamd, které mize tento akronym mit, a to pouze v takovém, ktery je mozné vykladat
negativné, pficemz zamérné¢ opomiji dals{ vyznamy, pod kterymi vesla tato zkratka ve znamost,
napf. ,,All Colors Are Beautiful", ,,Always Carry A Bible", , Air Cavalry Attack Brigade" atd.
Tento zamérné selektivni vyklad ignorujici ostatni relevantni okolnosti zkratky A.C.A.B. je
v rozporu se zasadou materidlni pravdy, kterou se musi Utad #dit. Utad téz ¢ini nicim
nepodlozeny zavér, ze pouze skupiny skinheads a hooligans uzivaji zkratku A.C.A.B., pficemz
toto uziti ma byt dle Utadu vZdy ve vyznamu ,,All Cops Are Bastards®. Utad dile naznacuje, ze
pokud je néjaka osoba povazovana policif za ¢lena skinheads, ma dojit ze strany policie vuci této
osob¢ k jakémusi nespecifikovanému postihu ¢i sankci. Takovy postup by vsak byl v rozporu
s pravem na svobodu projevu, ktery je zakotven v Listiné zakladnich prav a svobod. Zavér Utadu
tak svédéf o jeho nepochopeni hnuti skinheads jako celku, nebot’ Utad pomysiné vklada rovnitko
mezi pojem ,,skinheads" a ,,ultrapravicovi skinheads" a tyto dva pojmy nerozlisuje.

3 Oy

Namitkami uplatnénymi v dal$i ¢asti zaloby (str. 8 — 15) Zalobce brojil proti jednotlivym
dakaziam, z nichz zalovany vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti. Obsah téchto namitek je
zfejmy z jejich vypofadani soudem, které je uvedeno nize.

Zavérem zalobce shrnul, Ze dukazy shromazdéné Zalovanym pii jejich jednotlivém posouzeni, ale
1 ve vzajemnych souvislostech neprokazuji, ze by Siroka vefejnost vnimala oznaceni A.C.A.B.
v hanlivém vyznamu ,,Vsichni policajti jsou parchanti", a uz viubec ne, Ze by takto vnimala dané
oznaceni v dobé pred podanim pfihlasky ochranné znamky. Dukazy shromazdéné zalovanym
jsou nedostateéné, ¢asto zavadéjici & zcela bezpfedmétné. Zalobce piitom na podporu své
argumentace pfedlozil mnoho dukazt, které prokazuji, ze vyraz A.C.A.B. ma rozlicny vyznam,
a ze jej proto nelze vnimat v hanlivém vyznamu, resp. neprokazuji, Ze jej pouze v tomto hanlivém
vyznamu vnima spotfebitelska vefejnost. Konkrétné se jednalo o vytisk z internetové stranky
magazin.el5.cz, vytisk zinternetové stranky wikipedia.org — hooligans, vytisk z internetové
stranky abbreviationfinder.org, vytisk zinternetové stranky youtube.com - All Colors Are
Beautiful Song a kopie loga fanouskt fotbalu proti diskriminaci. K témto podkladim se vsak
predseda Utadu vitbec nevyjadioval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze
jednotlivé Zalobni body byly jiz zalobcem dfive uplatnény v jeho vyjadfeni ze dne 3.4.2018,
kterym reagoval na sdéleni k fizeni o prohlaseni jeho znamky za neplatnou, a dale v odavodnéni
rozkladu, a byly jiz vypofadany v rozhodnutich spravnich organa obou stupnu.

Vyluka ze zapisu oznaceni, které je v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy, je
podle Zalovaného vylukou obecné respektovanou, ktera umoznuje odmitnout zapis i1 takovych
znamek, které jsou clenské staty povinny zapisovat ve smyslu Pafizské unijni umluvy; je obsazena
rovnéz v €l. 4 pism. f) smérnice 2015/2436/EU a v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001
ohledné ochranné znimky EU. Ufad obecné zaujima k vykladu této vyluky ze zapisné
zpusobilosti oznaceni do rejstifku ochrannych znamek postoj, ze prvotnim ucelem tohoto
zakonného ustanoveni je zabranit, aby ochranné znamky obsahovaly slovni spojeni, vyobrazeni,
pfipadné prostorova znazornéni, ktera by mohla vefejnost obecné feceno pohorsovat. Pravé pro
neurcitost pojmu dobré mravy bylo na spravnim organu, aby urcity vyznam nalezl a aplikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Smyslem vyluky rozpornosti oznaceni s vefejnym pofradkem nebo dobrymi mravy je zabranit
zapisu takovych oznaceni, ktera by mohla narusovat ¢i poskozovat vnimani spolecenskych
hodnot a vést ke véeobecné vulgarizaci spolecnosti. Jakkoli nelze vyloucit, ze zalobce (resp. jeho
pravni predchiidce) obecné vnimany obsah akronymu neznali (koneckonct i Utad danou znamku
zapsal), popfipad¢ nevnimali jako jsouci v rozporu s dobrymi mravy, v konkrétnim ptipadé bylo
shledano, ze zkratka A.C.A.B. je vnimana jako hanlivé tvrzeni o urcité profesi, které je samo
o sob¢ urazlivé a v duasledku toho je v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy se
netyka urcité subkultury (v daném pfipadé je mozné mit za to, ze piislusnici subkultur typu
skinheads a hooligans heslo jako hanlivé ani nevnimaji), ale Utad posuzuje, jak bude vnimat
vefejnost obsah hesla, jakmile se s nim setkd i na béznych vyrobcich. Hodnoceni mravnich
hodnot vyznavanjch piislusniky subkultur Ufadu nepfislusi. Stejné tak se Ufad nehodla
vyjadfovat ke snaze nahradit slova hesla skryvajici se za akronymem A.C.A.B. slovy s jinym
obsahem. Koneckonct odkaz na jiné fizeni uvedeny obiter dictum ve zrusovacim rozsudku
poukazuje na fizeni o pfihlasce ochranné znamky ¢. 15 831 191 ve znéni A.C.A.B. pfed EUIPO,
kdy tento organ nemél pochyby, ze se akronym netyka krasné barvy, noseni bible a podobné,
nebot” EUIPO tuto pfihlasku zamitl na zakladé stejnych duvodu, jako to ucinil v nyni
projednavané véci i zalovany.

Zalobce mé za to, ze dikazy prokazujici nemravnost obsahu akronymu musi byt datovany pred
datem pfednosti napadené ochranné znamky. Naznacuje tim, Ze pojem dobré mravy se ¢asem
plynoucim po zapisu ochranné znamky vyvijel, a ze cas zhojil puvodni nemravnost oznaceni.
Zalovany k tomu podotkl, Ze prostym uplynutim casu se z nemravného oznaceni nestane
oznacent, které je v souladu s dobrymi mravy. V této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 4. 1993 sp. zn. 15 Co 137/93, podle n¢hoz ,(d)obré mravy spolecnosti je
nutno chapat jako soubrn wuritich etickych a kulturnich norem spoletnosti, 3 nichg nékteré jsou trvalou
a neménnou soucdsti lidské spolecnosts, jiné spolu se spoleinosti podiéhaji vyvoyi."

Namitku rozsahu spotfebitelské vefejnosti, ktera je dotcena nemravnym oznacenim, oznacil
zalovany za ucelové tvrzeni. Jednak nikde neni psano, ze hodnoticim kritériem je vefejnost, ktera
obsah akronymu znala k datu podani pfihlasky, a Zze nyni jiz jakykoli spotfebitel nebude moci byt
dotéen tim, ze se dodatecné dozvi, jaka hnuti na svém obleceni propaguje. Otazku dobrych
mravi nelze posuzovat na realném statisticky dolozeném zakladu, ale na urcitém vnimani
mravnich hodnot; pro rozhodujici spravni organ je podstatna skutecnost, jestli dané oznaceni ma
parametry k tomu, aby pozivalo ochrany ze strany statu a jeho organa.

K tvrzeni zalobce, ze internetové stranky nemohou byt dukazem o obsahu akronymu A.C.A.B.,
zalovany podotkl, ze stejné jako Ufad ma pfistup k internetovym strankdm i spotfebitelska
vefejnost, ktera bude chtit zjistit, jaky vyznam ona ctyfi pismena maji, popfipadé jaky obsah je
zkratce pfisuzovan. V daném piipadé je totiz rozhodné, jak bude vefejnost vnimat nikoli to, ze
n¢kdo nosi obleceni s touto zkratkou (to je ostatné na uvazeni kazdého, kdo si takovy odév
pofidi), ale to, 7e je danému oznaceni poskytnuta Zalovanym ochrana. Ukolem Ufadu jako

vefejnopravni instituce je branit deformaci vniman{ spolecenskych hodnot.

Zalovany zavérem konstatoval, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového
stavu, je spravne, logicky a podrobné oduvodnéno a bylo vydano v souladu s piislusnymi
ustanovenimi ZOZ a spravnifho fadu.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni apravy:

Podle § 4 pism. f) ZOZ do rejstitku se nezapiSe oznaceni, které je v rozporu s vefejnym

potadkem nebo dobrymi mravy.

Podle § 32 odst. 1 ZOZ (ve znéni G¢inném do 31.12.2018) Utad v fizeni zahajeném na navrh tieti
osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana
v rozporu s § 4 nebo § 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 32 odst. 4 ZOZ na ochrannou znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou, se hledi, jako
by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazt 1ze uzit vSech dikaznich prostredka, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

V zadném pfipadé neni mozné pfisvédcit argumentaci zalobce, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti fakticky neposuzoval zapisuschopnost oznaceni A.C.A.B. jako ochranné znamky, a ze
namisto toho mimo ramec svych zakonnych pravomoci rozvijel vlastni politologicko-historické
uvahy o heslu ,,All Cops Are Bastards", potazmo o stavu extrémismu v Ceské republice. Uvahy
a zavéry zalovaného obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zcela nepochybné tykaji
posouzeni rozporu oznaceni A.C.A.B. s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy ve smyslu § 4
pism. f) ZOZ, a tedy posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky ¢. 297634, ktera je timto
oznacenim tvofena. Je logické, ze soucasti tohoto posouzeni jsou téz uvahy o heslu ,,All Cops
Are Bastards", nebot’ oznaceni A.C.A.B je akronymem tohoto hesla.

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze slovni oznaceni A.C.A.B. je oznacenim arbitrarnim,
nahodnym a fantazijnim, a Ze tato ochranna znamka nema zadny skutecny vyznam. Z dikazua
provedenych Zalovanym nade vs§i pochybnost plyne, Zze oznaceni A.C.A.B. neni fantazijnim
slovaim prvkem bez reilného vyznamu, ale oznacenim prokazatelné uzivanym jako akronym
hesla ,,All Cops Are Bastards", a ma tak konkrétni viznam odpovidajici viznamu tohoto hesla.
Takové oznaceni je — a 1 v tom se soud shoduje se zalovanym — v rozporu s vefejnym pofadkem
a dobrymi mravy, a nemuze proto pozivat znamkopravni ochrany.

Pro rozhodnuti ve véci samé neni podstatné, ze velka pismena A C A B fakticky pfedstavuji také
zkratku nazvu konkrétnich zahrani¢nich organizaci & spole¢nosti (jak Zalobce dolozil Utadu,
v anglickém slovniku akronymd, inicial a zkratek jsou pod oznacenim ,,ACAB* uvedeny vyrazy
wAir Cavalry Attack Brigade®, ,,Allied Central Air Bureau ¢i ,,Association Cannadienne
des Arbitres de badminton®), popiipad¢ je jim témi, ktefi znaji heslo ,,All Cops Are Bastards",
zastupné pfisuzovan jiny vyznam, a to zejména pii kontaktu s policii (,,Acht Cola, Acht Bier®,
LAll Colours Are Beautiful“ aj.). Z dukazi provedenych Utadem vyplyva, e povédomi
o vyznamu akronymu A.C.A.B ve smyslu zkratky pro heslo ,,All Cops Are Bastards" je
pficitatelné nezanedbatelné casti spotfebitelské vefejnosti. Zminéné heslo a jeho akronym
pochopitelné znaji nejen piislusnici ultrapravicové subkultury, jako jsou skinheads ¢i hooligans,
ale téz pfislusnici policejnich slozek statu, ktefi s nimi pfichazeji do kontaktu, ¢i pofadatelé
fotbalovych utkani. Ti vSichni jsou soucasti spotfebitelské vefejnosti ve vztahu k vyrobkam
a sluzbam, pro které byla ochranna znamka ¢. 297634 piihlaSena a zapsana do rejstiiku, mezi néz
patfi i zalobcem zduraznovana obuv a odévy coby spotiebni zbozi s vysokou frekvenci obratu.

Prvostupnové rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou a ani napadené
rozhodnutf neni zbudovano na zavéru, ze vyznam akronymu A.C.A.B. jakozto zkratky pro heslo
,»All Cops Are Bastards® byl znam puavodnimu vlastniku i Zalobci, resp. tento zavér neni pro
posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky ¢. 297634 podstatny. Ackoliv lze obéma
subjektim tuto znalost s ohledem na jimi prodavany sortiment zbozi a klientelu, ktera takové
zbozi kupuje, s vysokou mirou pravdépodobnosti hranicici téméf s jistotou ocekavat, nebyla tato
okolnost davodem prohlaseni ochranné znamky ¢ 297634 za neplatnou. Jak jiz bylo
konstatovano shora, timto davodem byl Utadem zjistény rozpor oznaceni A.C.A.B. s vefejnym
pofadkem a dobrymi mravy, ktery je absolutni pfekazkou zapisné zpusobilosti takového oznaceni
ve smyslu § 4 pism. f) ZOZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobci nelze pfisvedcit v tom, ze se zalovany pifi vydani napadeného rozhodnuti nefidil
zrusovacim rozsudkem. Nejen Utad v prvostupfiovém rozhodnuti, ale i piedseda Utadu
v napadeném rozhodnuti se dukladné zabyval otazkou, zda a nakolik je vyznam akronymu
A.C.A.B. jako zkratky pro heslo ,,All Cops Are Bastards“ znamy spotfebitelské vefejnosti,
a zaveéry, k nimz v tomto smeéru dospél, dostatecné urcitym a srozumitelnym, a tedy i soudné
pfezkoumatelnym zplsobem zdavodnil. Tvrzeni Zalobce, Ze zalovany se opétovné spokojil jen
s tim, ze oznaceni A.C.A.B. je oznacenim hanlivym, a proto odporujicim ustanoveni § 4 pism. f)
207, se tudiz nezaklada na pravdé.

Heslo ,,All Cops Are Bastards® (v pfekladu ,,vSichni policajti jsou parchanti®) se nepochybné
dotyka moralnich hodnot, zasad a smysleni Siroké spotfebitelské vefejnosti, pro kterou jsou
urceny vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna znamka ¢. 297634 piihlasena a zapsana do
rejstiiku. Protoze obuv a odévy jsou véci bézné spotieby, nema ve vztahu k nim smysl zabyvat se
vymezenim pramérného spottebitele, nebot’ takové véci si kupuje (a pramérnym spottebitelem
tak je) témef kazdy dospély clovek.

Vétsinova populace v Ceské republice s pramérnou mirou citlivosti a tolerance zajisté nema
k policistim a policii obecné negativni vztah, a nema proto zapotiebi, ba naopak povazuje za
nepatficné, odsouzenthodné a nemoralni policistim nadavat ¢i je jakkoliv urazet, protoze policii
pravem vnima jako nezbytnou a potfebnou slozku statni moci urcenou k ochrané zdravi,
majetku, bezpecnosti a vefejného pofadku. Zalobee ni¢im neprokazal opak (v Zalobé ostatné
argumentuje tim, ze pocet ultrapravicovych extrémistt, kteff k policii pochopitelné maji odlisny
vztah, setrvale klesd). K tomu je tfeba podotknout, Zze rozpor akronymu A.C.A.B. s vefejnym
pofadkem a dobrymi mravy vskutku nelze posuzovat ztoho pohledu, zda tento akronym
povazuji za rozporny s uvedenymi kritérii clenové hnuti skinheads, hooligans, ¢i jiné osoby, které
si kupuji obuv, odév ¢i jiné pfedméty nesouci toto oznaceni svédomim vyznamu tohoto
akronymu, ale ztoho pohledu, jaké morilni hodnoty vyznava a v cem shledava naruseni
vefejného poradku vétsina (spotfebitelské) vefejnosti.

Soud zaroven souhlasi se zalovanym, Ze vylouceni zapisné zpusobilosti konkrétnitho oznaceni pro
jeho rozpor s vefejnym poradkem ¢i dobrymi mravy ve smyslu § 4 pism. f) ZOZ neni podminéno
tim, ze znalost ,zavadného® vyznamu takového oznaceni nelze pficitat celé spotiebitelské
vefejnosti. Zcela postadi, pokud takto dané oznaceni vnima jeji nezanedbatelna &ast. Zalovany
v napadeném rozhodnuti v této souvislosti odkazal na nasledujici zavér Utadu vyjadieny
v prvostupnovém rozhodnuti, ktery 1 soud povazuje za logicky a spravny: ,.A¢ [ze pripustit, Ze ne
vSem spottebiteliim bude zndmo, co kratka tvorici predmeétnon ochrannou Indmku miige Inamenat, resp. ji
nemusi prisoudit vyznamovy obsah ,, Al Cops Are Bastards® (,V Sichni policajti json parchanti/ bastardi®), je
v daném pripadé podstatna skutecnost, Fe takto ji bude vnimat nezanedbatelndg Cdst relevantni spotrebitelské
verejnosts, kteron budou tvorit gejmeéna priznivet exctrémnich hnuti &i odpirirci respektu viili policii &i pravé samotni
Clenové bezpecnostnich slogek a jejich blizel & poradatelé sportovnich a dalsich akci.

Pokud by urcité oznaceni vnimala jako hanlivé a amoralni pocetné zcela zanedbatelna skupina
populace, jejiz ¢lenové vykazuji vysokou miru citlivosti a nedostatek tolerance, nebyla by aplikace
ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ na misté. V nyni projednavané véci tomu tak ale nebylo. Pfislusnici
policie sami o sob¢ tvoff natolik pocetnou skupinu, Ze ji jist¢ nelze oznacit za zanedbatelnou;
pfitom jim rozhodné nelze pficitat pfecitlivélost a intoleranci, ¢i je povazovat za snadno
pohorsitelné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud nevesel na namitku, v niz zalobce vytkl Zalovanému, ze
nespravné vylozil ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ, protoze povazoval hledisko velikosti ¢asti
vefejnosti, ktera vnima znéni ochranné znamky hanlivé, za irelevantni pro rozhodnuti ve véci
samé.

Ze souvet ,I.ze se gtotognit se gavérem, Ze pii urcitém vykladu tento akromym (mysleno A.CA.B.) miike
gnamenat cosi neprilis lichotivého na adresn policze...”, které je obsazeno ve zrusovacim rozsudku, pfimo
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nevyplyva, ze zminény akronym je vniman jako zkratka pro vétu ,,All Cops Are Bastards" prave
v prostfedi nasilné orientovanych skupin (skinheads, hooligans), nebot’ soud v citovaném souvéti
vibec neuvedl, komu takovy vyklad daného akronymu pfisuzuje. Skutecnost, ze takto uvedeny
akronym chapou pravé pfislusnici nasilné orientovanych skupin skinheads ¢i hooligans, vsak
jednoznacné plyne zjednotlivych dukazt, znichz Zalovany cerpal sva skutkova zjisténi,
a koneckoncti ji nijak nezpochybnuje ani sam Zalobce. Ten zase z citované véty zruSovaciho
rozsudku v zalobé mylné dovozuje, ze dle nazoru soudu ncktefi clenové skupin skinheads
a hooligans nevnimaji akronym A.C.A.B. jako zkratku pro ,,All Cops Are Bastards®, coz ovsem
také neni pravda, nebot’ nic takového soud neuvedl, a to ani nepfimo. Konstatovani soudu
o moznosti vnimani daného akronymu jako ,,cehosi neprilis lichotivého na adresu policie.* zistalo
v krajné obecné roviné a neni viibec spojeno s uvedenymi skupinami, tim méné omezeno jen na
nékteré jejich cleny.

Zalobce nepravem vytjka Zalovanému, e v napadeném rozhodnuti ze zrusovaciho rozsudku
dovozuje, Ze skupiny skinheads ¢i hooligans jsou vzdy nasilné orientované. Otazka, zda vsechny
skupiny skinheads ¢i hooligans jsou nasilného charakteru, neméla pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci vyznam, a zalovany se ji proto v napadeném rozhodnuti ani nezabyval. Jak
v tomto sméru piiléhave konstatoval ve vyjadreni k zalob¢, v fizeni nebyly posuzovany jednotlivé
odnoze a skupiny danych hnuti, ale oznaceni (A.C.A.B.), které obsahuje hanlivé oznaceni urcité
skupiny statnich ¢i obecnich pfedstavitela vefejné moci.

Klicovy zavér zalovaného, ze nezanedbatelna cast vefejnosti jiz v dob¢ pfed zapisem ochranné
znamky ¢. 297634 vnimala zkratku A.C.A.B. ve smyslu ,,All Cops Are Bastards®, je v napadeném
rozhodnuti nalezit¢ odivodnén s poukazem na zjisténi, ktera spravni organ cerpal z provedenych
dikazi (oznacenych cisly 1 — 11), a soud na ném na rozdil od Zalobce neshledava nic
nepfezkoumatelného. Napadené rozhodnuti neni vtomto sméru nesrozumitelné, ani netrpi
nedostatkem duvodu, a tudiz neni nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Zalobce se proti déivodam, na nich? je tento zavér zbudovan, v Zalobé obsirné vymezuje, co? mj.
svedcf o tom, Ze si je téchto divoda védom a ze ani pro néj nejsou nesrozumitelné.

To, ze dukazy, ze kterych zalovany pfi rozhodovani vychazel, jsou vétsinou datovany az po dni,
kdy byla podana pfihlaska ochranné znamky ¢. 297634, nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezptsobuje (a ani zpusobovat nemuze). Samotné datum pofizeni dikazu neni
rozhodujici; podstatné je, k jaké dobé se obsah diikazu vztahuje, tj. o jaké dobé vypovida. To plati
zvlasté v ptipadé listinnych dukazd, u nichZ se datum jejich pofizen{ (vzniku) maze podstatné lisit
od doby, o které obsah listiny vypovida. Pouha skutecnost, ze urcity dukaz vznikl az po dni
25.7.2007, tedy automaticky neznamena, ze se takovy dukaz nevztahuje k dobé pfedchazejici
uvedenému datu. Pfesvédceni Zalobce, Ze takové diukazy musi mit nutné z dukazniho hlediska
pouze podpurnou funkci, a Ze Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, stavi-li na téchto
dukazech tézisté svého dokazovani, je tedy nutno odmitnout jako mylné.

Soud na tomto misté povazuje za potfebné zdiraznit, ze rozhodnym okamzikem neni datum
podani pfihlasky ochranné znamky ¢. 297634, na kterém baziruje zalobce, ale datum jejiho zapisu
do rejstitku (5.5.2008). To jednoznacné plyne z ustanoveni § 32 odst. 1 ZOZ (ve znén{ acinném
do 31.12.2018), podle kterého Ufad v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho
podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla apsina v rozporu s § 4 nebo § 6.
Rozpor ochranné znamky ¢. 297634 s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy je tak nutno
zkoumat k okamziku jejtho zapisu do rejstiiku, nebot’ byla-li tato ochranna znamka v dany
okamzik v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy, neméla byt podle § 4 pism. f)
Z0OZ do rejstiiku vibec zapsana.

Zavér zalovaného, ze nezanedbatelna cast vefejnosti vnimala pfedmétnou zkratku ve smyslu
,»All Cops Are Bastards", povazuje zalobce za nepfezkoumatelny také proto, ze z niceho
nevyplyva, co je dle zalovaného ,,nezanedbatelnou ¢éasti vefejnosti". Zalobce k tomu dodal, Ze
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zalovany vniman{ dané zkratky vztahuje (pouze) na subkultury typu skinheads a hooligans, ale
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ je tieba zrovna tyto dvé marginalni skupiny
spole¢nosti povazovat za nezanedbatelnou ¢ast vefejnosti. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora,
zalovany za ,,nezanedbatelnou ¢ast vefejnosti”, ktera si byla védoma pravého vyznamu akronymu
A.C.A.B., neoznacil toliko subkultury typu skinheads a hooligans, ale (s odkazem na odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti) také cleny bezpecnostnich slozek ¢i pofadatele sportovnich
a dal$ich akci. Ti z povahy své profese casto pfichazeji do kontaktu s pfiznivci extrémnich hnuti,
kteff tento akronym uzivaji, a jeho vyznam je jim proto znam.

Zalovany nijak nepochybil ani v zavéru, ze umistovani oznaceni A.C.A.B. na vjrobky (jako jsou
napiiklad odévy ¢i obuv), ¢i pfesnéji uzivani vyrobkli nesoucich toto oznaceni na vefejnosti je
zpusobilé vyvolat v té c¢asti vefejnosti, které je znam vyznam akronymu A.C.A.B. ve smyslu
zkratky pro heslo ,,All Cops Are Bastards" a ktera se s timto heslem neztotozfluje, opravnény
dojem, Ze timto zpusobem jsou vefejn¢ propagovany ideje hnuti ¢i subkultur, které tento
akronym s oblibou uzivaji, zaloZzené na nasili ¢i rasové nesnasenlivosti. Viditelné noseni odévu ¢i
obuvi, popf. uzivan{ jinych vyrobku s takovym oznacenim totiz nelze vnimat jinak nez jako snahu
dat ostatnim najevo, ze se ztotoznuji s heslem, které se za danym akronymem skryva, a je tieba jej
chapat bud’ jako vefejné prihlaseni se k ¢lenim nebo pifizniveam hnuti uzivajicich tento akronym,
nebo pfinejmensim jako vyjadfeni urcitého obdivu nebo sympatii k nim. Pokud by dana osoba
tento zamér neméla, s nejvétsi pravdépodobnosti by neméla davod uzivat na vefejnosti vyrobky
nesouci toto oznaceni. Je sice nutno pfipustit moznost, ze existuji jedinci, ktefi si pofidi a nosi
tricko, mikinu ¢ bundu s dominantnim napisem ,,A.C.A.B.“, aniz by se zajimali o to, co tato
zkratka znamena, takovych jedinct vsak bude poskrovnu. V jejich pfipadé pak dochazi uzivanim
vyrobkd s oznacenim A.C.A.B. k nevédomé propagaci ideji hnuti ¢i subkultur, které tento
akronym uzivaji v jeho vyznamu ,,All Cops Are Bastards"; clenové téchto hnuti (a také policisté)
pak logicky mohou takového jedince mylné povazovat za clena ¢i sympatizanta téchto hnuti. Tyto
zavéry zalovaného jsou dle nahledu soudu v souladu s principy logického uvazovani; v zadném
pfipad¢ se nejedna o ,,politicko-historickou disputaci®, v niz zalovany vytvafi svij vlastni
domnély katastroficky scénaf o propagaci rasové nesnasenlivosti ¢i nasili ve spolecnosti, jak tvrdi
zalobce.

Soud zasadné nesouhlasi s argumentaci zalobce, Ze ochranna znamka ¢. 297634 se nedotyka
moralnich hodnot jakéhokoliv okruhu spotfebitelské spolecnosti a z hlediska mravnich principt
je prosta jakychkoliv moralnich kritérii. Tato ochranna znamka byla (z davoda srozumitelné
popsanych v napadeném rozhodnuti) v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ se dotykala moralnich
hodnot zastavanych vétsinou populace v Ceské republice, ktera obecné nema k policistim
negativni vztah, a nema proto zapotfebi, ba naopak povazuje za nepatficné, odsouzenihodné
a nemoralni policistim nadavat ¢i je jakkoliv urazet (aniz by trpéla pfehnanou citlivosti nebo byla
snadno pohorsitelna). Heslo, které se za akronymem A.C.A.B. skryva, je bezpochyby vulgarni
a vuci policistim hanlivé a urazlivé.

Z dikaza ¢. 1 — 11 provedenych Zalovanym vyplyva, ze skupiny skinheads a hooligans znaji
a uzivaji zkratku A.C.A.B ve vyznamu ,,All Cops Are Bastards.” Polemika zalobce o tom, Ze ne
vSechny skupiny skinheads a hooligans jsou nasiln¢ orientované a ze ,skinheads"
a ,,ultrapravicovi skinheads" nejsou totozné pojmy, se miji s pfedmétem fizeni. Nebylo tkolem
zalovaného, aby detailné¢ zkoumal rozdily mezi jednotlivimi odnozemi hnuti skinheads ci
hooligans, nebo aby naznacoval, ze ¢lenové hnuti skinheads maji byt policii sankcionovani, ale
aby posoudil, zda oznacen{ A.C.A.B. tvofici ochrannou znamku ¢. 297634 je ¢i neni v rozporu
s vefejnym pofadkem ¢i dobrymi mravy. Pravé to zalovany ucinil. Soud k tomu na okraj dodava,
ze to, ze nckteré skupiny skinheads a hooligans nevyznavaji nasili, jesté neznamena, ze neznaji
vyznam akronymu A.C.A.B. uzivaného cleny nasiln¢ orientovanych odnoz{ téchto hnuti.

Zalobce pouze tvrdi, aviak ni¢im neprokazal, ze by zkratka A.C.A.B. vesla ve znimost i pod
jinymi jim zminovanymi vyznamy, jako napi. ,,All Colors Are Beautiful" ¢i ,,Always Carry
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A Bible". Tyto (a jiné) zastupné vyklady jsou, jak rovnéz plyne z dukazi provedenych Zalovanym,
pouzivany toliko jako vymluva pfi kontaktu uzivateltt oznaceni A.C.A.B s policii. Soud nicméné
poklada za krajn¢ nevérohodné, ze zakaznici, ktefi si u Zalobce kupuji obleceni s oznacenim
A.C.A.B., povazuji tyto Ctyfi pismena za zkratku véty opévujici krasu vsech barev ¢i za zkratku
pokynu k neustalému noseni bible. Pokud si to zalobce o svych zakaznicich skute¢né mysli, pak je
zfejmé povazuje za slaboduché jedince.

Dukaznim prostfedkem ¢. 1 byly vytisky z internetové stranky ,,wikipedia.org/wiki/A.C.A.B.“
pofizené dne 2.10.2013 a dne 12.12.2017 obsahujici informace vztahujici se k heslu ,,A.C.A.B.
Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, datum pofizeni téchto vytisku neni podstatné; dualezité je,
k jaké dob¢ se informace nachazejici se na zminénych strankach vztahuji. Jak konstatoval
predseda Utadu v napadeném rozhodnuti, vytisky z Wikipedie byly sice pofizeny a2 ve dnech
2.10.2013 a 12.12.2017, tj. az po zapisu ochranné znamky ¢. 297634, nicméné z historie
jednotlivych stranek Wikipedia, ktera je volné pfistupna, je zfejmé, Ze nejstarsi verze stranky
k heslu ,,A.C.A.B." byla na Wikipedii vlozena jiz dne 5.1.2007, tedy pfed zapisem predmétné
ochranné znamky, pficemz tato ,,puvodni” verze se nijak podstatné nelisi od verzi ze dna
2.10.2013 a 12.12.2017. Z vyse uvedeného je zaroven zfejma nepravdivost tvrzeni zalobce, Ze
neni mozné zpétné prokazat, co se dané internetové strance nachazelo v minulosti. Jak zalobci jiz
v napadeném rozhodnuti objasnil pfedseda Utadu, k tomuto téelu na Wikipedii slouzi tlacitko
,,»Zobrazit historii" v pravém hornim rohu vedle policka pro vyhledavani.

Soud nesouhlasi s nazorem Zalobce, Zze informace ziskané z oteviené internetové encyklopedie
Wikipedia jsou a priori nevérohodné a nemohou slouzit jako dukaz ke zjisténi skutecného stavu
véci. Zalobee predné Zadnou relevantni namitkou ¢ dikazem opaku neprokazal nevérohodnost
¢i nespravnost zjisténi, ktera zalovany ohledné hesla A.C.A.B. cerpal ze zminénych internetovych
stranek. Tato zjisténi navic plné¢ koresponduji zjisténim plynoucim z dalsich duakaznich
prostfedku, ze kterych Zzalovany pfi rozhodovani vychazel. Receno jinak, soud ve shodé
s nazorem zalovaného neshledal davod, pro¢ by vytisky 2z internetové stranky
,wikipedia.org/wiki/A.C.A.B.“ pofizené dne 2.10.2013 a dne 12.12.2017 nemohly byt v souladu
s § 51 odst. 1 spravniho fadu uzity spravnim organem jako dikazni prostfedek k provedeni
dukazu. Z napadeného rozhodnuti nade v$i pochybnost plyne, Ze zalovany tento dukazni
prostfedek posoudil v souladu se zasadou volného dikazii nejen jednotlivé, ale 1 v souvislosti
s ostatnimi dukazy, pficemz neshledal divod pochybovat o jeho vérohodnosti. Tu nemohlo
zpochybnit toliko obecné a ni¢cim nepodlozené konstatovani zalobce uvedené v rozkladu, Ze
clanek z Wikipedie nemusi obsahovat uplné, presné ¢i spolehlivé informace, ani zalobctv poukaz
na ,,zastupna“ vysvétleni akronymu A.C.A.B.

Zpusob zachyceni obsahu internetové stranky ,,wikipedia.org/wiki/A.C.A.B.* formou vytiska
zalozenych ve spravnim spise povazuje soud za zcela dostatecny. Z vytiska je patrno, kdy byly
pofizeny, zobrazeni obsahu internetovych stranek je na nich dostatecné zfetelné a neni nikterak
(tim mén¢ znacné) deformovano. Tvrzen{ Zalobce, Ze nelze s jistotou urcit, Ze vlivem tisku nebyly
n¢které casti textu eliminovany, je pouhou spekulaci bez realného podkladu.

Informace uvedené v publikaci Smolik, J: Subkultury mladeze, Grada, 2010 (kopie z této
publikace byly dukaznim prosttedkem ¢. 2) pouzil zalovany jako zdroj vypovidajici
o charakteristice ultrapravicovych subkultur typu skinheads a fotbalovych hooligans. Urcitou
souvislost s ochrannou znamkou ¢. 297634 pfitom seznal ze strany 141 publikace, kde v tabulce
»ACAB", jejimz interpretem je hudebni skupina 4-Skins. Samotnd doba vzniku zminéné
publikace je zhlediska pouzitelnosti tohoto dukazntho prostfedku bezpfedmétna, nebot’
informace v ni obsazené se nepochybné upinaji i k dobé pfedchazejici zapisu ochranné znamky
¢. 297634 do rejstitku. V pouziti tohoto dukazniho prostfedku Zalovanym nespatfuje soud nic
ucelového. Jak jiz bylo uvedeno shora, v fizeni o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za
neplatnou nebylo tkolem Zalovaného detailné zkoumat rozdily mezi jednotlivymi odnozemi
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hnuti skinheads (¢i hooligans), ale posoudit zapisnou zpusobilost této ochranné znamky optikou
ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ. Argumentace, v niz zalobce poukazuje na to, Zze dana publikace
pojednava pouze o ultrapravicovém proudu skinheads, ackoliv hnuti skinheads se vyznacuje
znacnou ruznorodosti svych nazorovych proudd, pficemz toliko ultrapravicovy proud ma
negativni renomé spojené s nasilim, se tedy miji s pfedmétem fizeni a neni zpusobila zpochybnit
zavéry zalovaného o vyznamu akronymu A.C.A.B.

To, zda pravé ¢lenové skupiny 4-Skins vnimali akronym A.C.A.B. hanlivé ¢i nikoliv, je zcela
bezvyznamné. Podstatna je naopak skutecnost, ze jejich pisen, o které se zminuje publikace
Subkultury mladeze a jejiz text je soucasti dukaznich prostfedku ¢. 5, podava ve svém refrénu
(zAcab acab acab All cops are bastards®) naprosto jednoznacny vyklad tohoto akronymu.
Zalovany prostfednictvim vytisku piislusné internetové stranky
(https:/ /www.karaoketexty.cz/ texty-pisni/skins-the/acab-183500) v fizeni dolozil, ze videoklip
atext s cCeskym prekladem této pisné¢ je pifistupny na internetovych strankiach
www.karaoketexty.cz jiz od 1.2.2001.

Skinheads v Ceské republice nejsou originalnim hnutim. Vychazeji z ndzora a ideji, které
vyznavaji jejich zahranic¢ni ,,vzory“ v zemich, kde toto hnuti vzniklo ¢i zakofenilo. Je proto
nevyznamné, ze pruzkum popularity skinheadskych pisni, které zachycuje tabulka na str. 141
v publikaci Subkultury mladeze, byl ucinén v Némecku, nebot’ lze divodné pfedpokladat, Ze
1 tuzemS$tf skinheads tyto pisné dobfe znaji, tfebaze se nejedna o pisné ceské provenience.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze publikace Mare$, M: Pravicovy extremismus
a radikalismus v CR, Barrister & Principal, 2003, kterd piedstavuje ditkazni prostiedek ¢&. 3, byla
vydana jiz v roce 2003, tedy zhruba 5 let pfed zapisem ochranné znamky ¢. 297634. K namitkam,
jimiz Zalobce zpochybriuje informace, které Zzalovany cerpal z této publikace, 1ze uvést v podstaté
totéz, co soud uvedl jiz ve vztahu k pfedchozi publikaci J. Smolika. Argumentace, v niz Zzalobce
poukazuje na to, ze zalovanym vybrané casti této publikace pojednavaji pouze o ultrapravicovém
proudu skinheads, ackoliv hnuti skinheads se vyznacuje znacnou riznorodosti svych nazorovych
proudt, se miji s pfedmétem fizeni. Publikace M. Marese s nazvem Pravicovy extremismus
a radikalismus v CR rovné vysvétluje vyznam zkratky A.C.A.B. s odkazem na piseni skupiny
4-Skins, ktera je ve svém refrénu naprosto explicitni. To, ze se tak dé¢je v poznamce na str. 454,
vérohodnost ¢i spravnost tohoto vysvétleni nijak nesnizuje. Tvrzeni o nevyznamnosti jmenované
skupiny je pouhym subjektivhim nazorem zalobce, ktery je navic v rozporu s faktem, Ze pisen
této skupiny zaujala v ,hitparadé® nejlepsich skinheadskych pisni v Némecku pfedni misto.
Vyklad zalobce o datu vzniku jmenované skupiny, jejich hlavnich tématech a obnoveni ¢innosti
v roce 2007 je pro posouzeni véci naprosto bezpfedmétny.

Ani Zalobcem zdtrazfiovany nizky pocet ultrapravicovych skinheadd v Ceské republice (podle
publikace Pravicovy extremismus a radikalismus v CR jich mélo byt vroce 2001 v Ceské
republice cca 7640) a skutecnost, ze pravicova extrémisticka scéna v tuzemsku se v poslednich
letech potyka s krizi, coz dle zalobce potvrzuje vyroc¢ni zprava BIS za rok 2017, nemohou zvratit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tim, komu je znam pravy vyznam akronymu A.C.A.B.,
nejsou jen clenové ultrapravicového proudu skinheads, ale také policisté ¢i porfadatelé
sportovnich akci celici vytrznostem hooligans. To, zda odhadovany celkovy pocet 7640
ultrapravicovych skinheada v Ceské republice v roce 2001 je vysoky & nizky, je véci nazoru.
Snaha puvodniho vlastnika ochranné znamky ¢. 297634, stejné jako snaha Zalobce dosahnout
zruseni napadeného rozhodnuti je vSak dikazem toho, Ze existuje pocetna skupina osob, které
jsou ochotny koupit si (a na vefejnosti nosit) obleceni s oznacenim A.C.A.B., a které nepochybné
vedi, co toto oznaceni znamena. Pokud by se vskutku jednalo o tak marginalni skupinu osob,
nebyl by divod produkovat vyrobky s timto oznacenim, a zalobce by v soudnim fizeni neusiloval
o monopolizaci prava uzivat dané oznaceni ve spojeni s témito (a dalsimi) vyrobky jako
ochrannou znamku. Soud na okraj dodava, Ze k zalobcem tvrzené krizi pravicové extrémistické
scény v tuzemsku, kterou ma potvrzovat vyro¢ni zprava BIS za rok 2017, ma (slovy Zalobce)
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dochazet v poslednich letech, coz zajisté neni rok 2008, kdy byla ochranna znamka ¢. 297634
zapsana do rejstifku.

Vytisky z internetové stranky ,,csfd.cz/film/...cz“ a ,,fdb.cz/film/...cz* potizené dne 12.12.2017
a 19.12.2017, které obsahuji informace vztahujici se k filmu ,,A.C.A.B: All Cops Are Bastards*
a byly zalovanym uzity jako dukazni prostfedek ¢. 4, rovnéz maji k pfedmétu fizeni urcity vztah,
tiebaze se jedna toliko o podpurny dikaz. Je pravdou, Zze zminény film byl natocen v roce 2012
a nejedna se o dokument, samotny nazev filmu nicméné podava jednoznacné vysvétleni zkratky
A.C.AB. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by dana zkratka takovy vyznam ziskala az v dobé
natoceni filmu ¢i v dobé vydan{ jeho knizn{ pfedlohy (2009); dalsi Zalovanym provedené dukazy
naopak ve svém prokazuji, ze stejny vyznam m¢la jiz mnohem dfive. Za pozornost stoji, ze
dakazni prostfedek ¢. 4 v tomto sméru obsahuje dokonce 1 konkrétni dataci — v ramci popisu
obsahu filmu je v ném mj. uvedeno, ze ,,zkratka ACAB (All Cops Are Bastards — 1sichni policajti
Jsou parchanti) byla poprvé ugita roku 1970 prislusniky skinbeadského hnuti v Anglii. Zahy se stala obecné
gndmym heslem méstské guerilly, a to jak v prostredi stadiond, tak i v ulicich.”“ Podle udaji o obsahu filmu
se jedna o akcni drama natocené na motivy stejnojmenné knizni pfedlohy Carla Boniniho.
Piibéhy clena kontroverzni italské policejni zasahové jednotky se odehravaji na pozadi né¢kolika
zasadnich pfipada pouli¢niho nasili v Italii, pocinaje smrti demonstranta na summitu G8 v Janove
v roce 2001 a konce zastfelenim fotbalového fanouska policejni pistoli v roce 2007. Film jakozto
audiovizualni dilo 1 jeho knizni pfedloha jsou bezesporu uméleckym ztvarnénim subjektivnich
pfedstav, nazora a vizi jejich tvtrcd, to vSak v tomto neplati pro samotny nazev filmu a knihy,
jenz je tvofen akronymem A.C.A.B. a jeho explicitnim vysvétlenim. Lze shrnout, ze dukazni
prostfedek ¢. 4 potvrzuje zavér zalovaného o skute¢ném vyznamu akronymu A.C.A.B., pficemz
stejny vyznam mél tento akronym od pocatku jeho uzivani, mél jej 1 v dobé natoceni filmu
,»A.C.A.B: All Cops Are Bastards® a ma jej dodnes.

Zalobce ma za to, ze skuteénost, Ze nazev filmu obsahuje i vysvétleni zkratky A.C.A.B., vypovida
o tom, ze bézny spotfebitel tuto zkratku nezni. Soud ve vztahu k této namitce opétovné
konstatuje, ze vylouceni zapisné zpusobilosti urcitého oznaceni pro jeho rozpor s vefejnym
pofadkem ¢i dobrymi mravy ve smyslu § 4 pism. f) ZOZ neni podminéno tim, Zze znalost
vyznamu takového oznaceni nelze pficitat celé spotiebitelské vefejnosti; zcela postaci, pokud
takto dané oznaceni vnima jeji nezanedbatelna cast. Je vice nez pravdépodobné, Ze urcita cast
¢tenafu ¢i divaka neznala vyznam zkratky A.C.A.B., a proto autor knihy i rezisér filmu povazovali
za vhodné v samotném nazvu dila jeji vyznam vysvétlit, to vsak v souladu s vyse uvedenym
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

To, ze vytisky z internetové stranky google.cz spolu s vytisky internetovych stranek vybranych
odkazu, které predstavuji dikazni prostfedek ¢. 5, byly Zzalovanym pofizeny az v roce 2017, je
z hlediska jejich pouzitelnosti jako dukazu vyznamného pro rozhodnuti ve véci samé
nepodstatné. Z logiky véci plyne, ze zalovany tyto vytisky pofidil az po zahajeni fizeni
o prohlaseni ochranné znamky ¢. 297634 za neplatnou, tedy nutné az po jejim zapisu do rejstiiku.
Vyznamné je naopak to, k jaké dobé se zjisténi plynouci z tohoto dikaznfho prostfedku vztahuji.
Jak zalovany v tomto sméru konstatoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organ
prvniho stupné pii vyhledani odkazi na heslo A.C.A.B. v internetovém vyhledavaci Google zadal
casové omezeni od 1.1.1989 do 5.5.2008, a jim ziskané odkazy (a informace v nich obsazené) se
tudiz vztahuji vyhradné k dobé pfed zapisem ochranné znamky ¢. 297634 do rejstfiku.
Deklarované pochybnosti o spravnosti zachyceni stavu internetovych stranek a deformaci
zobrazeni vlivem tisku zalobce ani v tomto piipad¢ ni¢im nedolozil, stejné¢ jako nedolozil jim
naznacené pochybnosti o tom, zda se obsah zachyceny na zalovanym pofizenych vytiscich
skute¢né k urcitému datu nachazel na té které internetové strance. Na jednotlivych vytiscich
zalozenych ve spravnim spise je zobrazeni obsahu internetovych stranek dostatecné zfetelné
aneni zdeformovano tak, aby to branilo pochopeni obsahu. Ze strany Zzalobce se tak jedna
o pouhé spekulace, které nevyvraci vérohodnost, pravdivost ani spravnost zjisténi, ktera zalovany
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z tohoto dukazniho prostfedku cerpal. Zalovanjf taktéz nikterak nepochybil, jestlize vyhledani
odkazti omezil datem 5.5.2008 a nikoliv datem, kdy byla podana piihlaska ochranné znamky
¢. 297634 (k otazce rozhodného data se jiz soud vyjadfil vyse).

Neobstoji ani argumentace, v niz Zalobce poukazuje na to, Ze podle statistickjch udaja CSU bylo
v roce 2007 v Ceské republice pouze 45 % populace uzivateli internetu, pfi¢em? z tohoto poétu
pouze 20 % uzivatelt internetu (cca 922 500 obyvatel) uzivalo internet za ucelem cteni on-line
zprav, novin a casopist, a ze pred rokem 2007 byl dominantnim internetovym vyhledavacem
v Ceské republice seznam.cz., ktery v roce 2007 uzivalo 62,53 % uzivatelt internetu, zatimco
vyhledavac Google uzivalo pouze 24,75 % uzivatelu internetu, tedy pouze cca 1 141 000 obyvatel
Ceské republiky. Soud na rozdil od Zalobce nepovazuje pocet uZivateld internetu,
resp. internetového vyhledavace Google v roce 2007 za marginalni, a ma tak ve shodé¢ s nazorem
zalovaného za to, ze vyznamna c¢ast spotfebitelské vefejnosti jiz v dobé pfed zapisem ochranné
znamky ¢. 297634 do rejstifku vyuzivala internet jako dostupny a rychly zdroj informaci.
Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti opravnéné vyzdvihl skute¢nost, ze mezi
konkrétnimi odkazy (internetovymi strankami), které byly ziskany v ramci dakazu ¢. 5, figuruji
1 stranky, jejichz provozovatelé jsou z oblasti zurnalistiky (www.tyden.cz, www.blesk.cz) ¢i sportu
(www.bohemians.cz, www.fotbalportal.cz). U téchto stranek rozhodné nelze predpokladat, ze je
vyhledava jen zanedbatelné mnozstvi uzivatelti internetu.

Z kontextu informaci a zprav, vcetné diskuzi, blogi apod., které byly pomoci vyhledavace
Google zalovanym zobrazeny a které se vztahuji k rozhodnému obdobi pfed zapisem ochranné
znamky ¢. 297634 do rejstiiku, je evidentni, ze spotfebitelé skutecny vyznam zkratky A.C.A.B.
znali. Soud k tomu dodava, ze pominout jist¢ nelze ani jiné zpusoby sifeni povédomi o vyznamu
této zkratky nez prostfednictvim internetu vcetné ustni tradice, at’ jiz mezi jejimi ,,uzivateli,
piislusniky policejniho sboru ¢i jinymi skupinami obyvatel, ktefi se zajimaji o déni kolem sebe,
jako jsou napiiklad studenti.

Bulletin o podobéch pravicového extremismu (nejen) v Ceské republice z ¢ervna 2008 vydany
nadaci Clovék v tisni, ktery Zalovany posuzoval jako dikazni prostfedek ¢ 6, se samoziejmé
netyka jen uzkého casového obdobi od 5.5.2008 do cervna téhoz roku, ale posuzuje danou
problematiku i z hlediska historického vyvoje v minulosti. Jeho obsah je vénovan i dobé
predchazejici datu zapisu ochranné znamky ¢. 297634 do rejstiiku, a bez ohledu na datum jeho
vydani je proto relevantni pro nyni projednavanou véc i z ¢asového hlediska. Zkratka A.C.A.B. je
v ném uvedena jako jeden z priklada nejcastéji pouzivanych symbolickych zkratek, které koncem
90. let kvuli statni represi vystridaly otevené rasisticka a nacisticka hesla.

Z konstatovani zalovaného, ze pfedmétny bulletin pfedstavoval informacni material urceny siroké
vefejnosti k seznameni se symbolikou ultrapravice, zalobce pon¢kud demagogicky dovozuje, ze
sam zalovany tim pfipoust, ze v dob¢ vydani bulletinu nebyla vefejnost ani zdaleka obeznamena
s témito symboly, tedy i s hanlivym vyrazem A.C.A.B. Soud k této argumentaci zalobce uvadi, ze
smyslem a ucelem pfedmétného bulletinu nepochybné bylo Sifeni osvéty o daném tématu mezi
dosud neinformovanou casti Siroké vefejnosti. Vylouceni zapisné zpusobilosti oznaceni A.C.A.B.
pro jeho rozpor s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy nicméné neni podminéno tim, Ze znalost
jeho hanlivého a ve vztahu k policistim krajné urazlivého vyznamu lze pficitat celé spotiebitelské
vefejnosti. Povédom{ nezanedbatelné casti (spotfebitelské) vefejnosti o pravém vyznamu
akronymu A.C.A.B. v dobé predchazejici zapisu ochranné znamky ¢. 297634 do rejstifku
zalovany v fizeni prokazal s pomoci jinych duakaza.

Neni pravdou, Ze zalovany v ramci vypofadani rozkladové namitky, v niz zalobce poukazal na
jina oznaceni taktéz zminéna v pfedmétném bulletinu, ktera jsou zapsana v rejstitku jako
ochranné znamky, bud’ pouze alibisticky konstatoval, Ze neni kompetentni se k tomu vyjadfit,
nebo vagné konstatoval, ze se jednd o ochranné znamky, které nejsou v rozporu s dobrymi
mravy, napfiklad proto, ze se jedna o obchodn{ firmu apod. Pokud jde o Zalobcem namitané
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ochranné znamky zapsané v rejstitku vedeném Ufadem (¢ 171372 se slovnim prvkem
»OREGON®, ¢. 290693 ve znéni ,,.B & H, ¢. 331607 se slovnim prvkem ,,BHS* a ¢. 1381296 se
slovaim prvkem ,,ZOG*, Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné vysvétlil, z jakého divodu
tyto ochranné znamky nelze ztotozniovat se symboly zminénymi v bulletinu. Na ochranné
znamky EU pak nemohl Zalovany reagovat jinak, nez Ze neni kompetentni k posouzeni jejich
zapisu, nebot’ o jejich zapisu nerozhodoval a nemohl jej nijak ovlivnit. Soud k tomu povazuje za
potfebné doplnit, Zze ani pfipadna existence jiné ochranné znamky, ktera byla v dasledku
pochybeni Utadu do rejstifku zapsana v rozporu s § 4 pism. f) ZOZ, nemize zakladat legitimni
ocekavani jinych subjektd, Ze i jejich ochranna znamka, kterd je v rozporu s vefejnym pofadkem
¢ dobrymi mravy, nebude nasledné Utadem prohlasena za neplatnou. Jak v rozsudku ze dne
19.4.2017 ¢.j. 6 As 98/2016-54 vylozil Nejvyssi spravni soud, ,,(/)egitimni olekdvani na strané adresdtri
vereiné spravy mohou pravidla galogit pouze jedndni a postupy, které jsou v sonladn se akonen a v jeho meich,
tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi,
resp. legality vykonn verginé moci (&1, 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, 6% § 2
odst. 1 spravnibo védu 3 roku 2004) ani praeter legem.

I ve vztahu k dukaznim prostfedkum ¢. 7 a 8 (bakalafska prace Martina Burese z Masarykovy
univerzity v Brné z roku 2014 s nazvem ,,Fotbalovi fanousci: proména fandéni v zavislosti na
proméné fotbalu® dostupnd na internetovych strinkach https://is.muni.cz/th/397677/fss b/
a soubor vytisténych clanka uvefejnénych na internetovych strankach www.idnes.cz dne 3.7.2013
a 26.4.2016, www.novinky.cz dne 26.5.2010 a www.fotbal.idnes.cz dne 24.2.2017) plati shora
uvedeny zavér soudu, ze samotné datum jejich vzniku neni rozhodujici; podstatné je, k jaké dobé
se obsah toho kterého dikazu vztahuje, tj. o jaké dobé vypovida. Bakalafska prace Martina
Burese v souvislosti s vysvétlenim zkratky A.C.A.B. obsahuje odkaz na publikaci s nazvem
,Fotbalovi chuligani: evropska dimenze subkultury* pochazejici jiz z roku 2004. Udaje, které
cerpal z této bakalafské prace, zalovany nadto posuzoval v kontextu s ostatnimi dukazy. Z clanka
predstavujicich dukazni prostfedek ¢. 8, které obsahuji reportize zminujici (mj.) uziti oznaceni
A.C.AAB. skolakem organizujicim v Ceskych Budé&ovicich pochod proti Romim, muZem
obzalovanym z utoku na dam ministra, obzalovanym zhafem z Vitkova ¢i slavistickymi fanousky,
pak zalovany dovodil, ze fakta v nich publikovana sice pochazeji az z doby po zapisu ochranné
znamky ¢. 297634, nicméné je z nich zfejmé, ze odrazeji dlouhodoby stav ve spolecnosti. Jinymi
slovy spravni organ s pomoci tohoto diukazu vzal za prokazané, ze vaimani vyznamu akronymu
A.C.A.B. ve spolec¢nosti zustava dlouhodobé neménné, s ¢imz nelze nez souhlasit.

Skupinu fotbalovych fanousku, jimz se vénuje bakalafska prace Martina Burese, nelze oznacit za
nevyznamnou (slovy zalobce ,,marginalni). Ttebaze se nejedna o vétsinovou cast spolecnosti,
jsou Siroké vefejnosti projevy a chovani c¢lend této skupiny dobfe znamy, a to s ohledem na
znacnou popularitu fotbalu v Ceské republice a pfizen, kterou média soustavné vénuji vSem
udalostem, jez s timto sportem souvisi.

Pokud jde o dikazni prosttedky ¢. 9 a 10, jimiz jsou jednak vytisky z internetovych stranek
»respectstyle.cz®  pofizené dne 2.10.2013 a dale wytisky 2z internetovych stranek
»streetwearshop.cz pofizené dne 2.10.2013 a 26.2.2014 obsahujici nabizené produkty, nelze nez
piisveédcit zalobci, Ze tyto listinné dukazni materidly neprokazuji, ze by ptuvodni vlastnik ochranné
znamky ¢. 297634 ¢i zalobce nabizeli k prodeji na e-shopu tricka, na kterych je oznaceni A.C.A.B.
vyobrazeno spolu s plnym znénim této zkratky ,,ALL. COPS ARE BASTARDS", popft. s dalsimi
napisy dehonestujicimi policii, jako napiiklad MORE DEAD COPS, nebo je nich zobrazeno jako
zvyraznéna cast jinych slov. Z  vytiskd  z internetovych = stranek ,respectstyle.cz®
a ,,streetwearshop.cz®, které jsou soucasti spravnfho spisu, nic takového patrno neni. Spravni
organ vtomto zavéru zfejmé omylem vysel zvytisku zjinych internetovych stranek
(www.ultrasshop.com) pofizeného rovnéz dne 2.10.2013, ktery je taktéz soucast{ spisového
materialu a na kterém je mozné rozpoznat tricka s oznacenim A.C.A.B. a ziroven heslem
»ALL COPS ARE BASTARDS®, jakoz i tricko, na kterém je oznaceni A.C.A.B. zobrazeno jako
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zvyraznéna cast jinych slov (,COPACABANA®). Z niceho vsak nevyplyva (a Zalovany to ani
netvrdi), ze internetové stranky www.ultrasshop.com lze pfisuzovat zalobci ¢i pavodnimu
vlastniku ochranné znamky ¢. 297634.

Pochybeni zalovaného spocivajici v nespravném hodnoceni dukaznich prostfedku ¢. 9 a 10 vsak
nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze okolnosti tykajici
se samotného vlastnika ochranné znamky jsou pro posouzeni jejtho souladu s dobrymi mravy ¢i
vefejnym pofadkem irelevantni, coz ostatné s odkazem na rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 13.9.2005 T-140/02 ve véci Sportwetten proti OHIM tvrdi sim zalobce v rimei namitek
namifenych proti dukaznim prostfedkim ¢. 9 a 10. Jak plyne z prave uvedeného rozsudku Soudu
prvnfho stupné, rozpor s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy se tyka vnitinich vlastnosti
ochranné znamky, a nikoliv okolnosti jednani jejtho pfihlasovatele. To, zda ptavodni vlastnik
ochranné znamky ¢. 297634 ¢i zalobce nabizeli k prodeji obleceni (tricka aj.) nesouci toliko
oznaceni A.C.A.B., nebo tricka nesouci toto oznaceni a zaroven i napis ,,ALL COPS ARE
BASTARDS* ¢i jiné slogany, jak zalovany nespravné dovodil z vytisku internetovych stranek
(www.ultrasshop.com), je jakozto okolnost spocivajici v jednani samotného
pfihlasovatele/vlastnika ochranné znimky pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti
nepodstatné, nebot’ z této skutecnosti neplynou zadna zjisténi, ktera by byla relevantni pro
posouzeni rozporu oznaceni A.C.A.B. s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem ve smyslu § 4
pism. f) ZOZ. Soud k tomu pouze na okraj dodava, ze nepochybuje o tom, ze pavodnimu
vlastniku ochranné znamky ¢. 297634 byl s ohledem na sortiment jim prodavaného zbozi, jenz je
patrny z dukaznich prostredka ¢. 9 a 10, jakoz i s ohledem na okruh zdkazniku, kterym je toto
zbozi urceno, nepochybné znam pravy vyznam akronymu A.C.A.B., a totéz nepochybné plati
1 0 zalobci, bez ohledu na to, Ze jimi prodavana tricka ¢i jiné druhy odévu nemaji napis explicitné
vysvétlujici dany akronym. Pfedstavu, ze zalobce nevi, co se ve skutecnosti skryva za témito
¢tyfmi pismeny, povazuje soud za naivni a blahovou.

K dtikaznimu prostiedku ¢. 11), jim je vypis z databaze ochrannych znimek vedené Utadem
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (,, EUIPO®) tykajici se pfihlasky slovni ochranné znamky
¢. 15831191 ve znéni ,,A.C.A.B.“ podané dne 14.9.2016, je tfeba uvést pouze tolik, ze na podani
piihlasky této ochranné znamky finskym piihlasovatelem a na to, ze EUIPO dne 14. 3. 2017 tuto
pfihlasku odmitl z absolutnich davoda podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009, podle n¢hoz do rejstitku se nezapiSou ochranné znamky, které jsou v rozporu
s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy, upozornil obiter dictum jiz Méstsky soud v Praze
v zavéru oduvodnéni zruSovaciho rozsudku. Z tohoto duvodu zfejmé povazoval zalovany
v napadeném rozhodnuti poukaz spravniho organu prvniho stupné na piihlasku této ochranné
znamky za relevantni i pro nyni posuzovanou véc, pfestoze se jedna o pfihlasku podanou
s odstupem vice nez osmi let po podani pfihlasky ochranné znamky ¢. 297634 a zaroven neni
pochyb o tom, ze EUIPO se pfi odmitnuti pfihlasky této ochranné znamky nezabyval jejim
rozporem s dobrjmi mravy na Gzemi Ceské republiky. Relevance tohoto dikazniho prostiedku je
nicméné téméf nulova, nebot’, jak zalovany pfiléhavé konstatoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, rezimy ochrannych znamek EUIPO ¢i WIPO jsou autonomni a jejich uplatnéni je
nezavislé na jakémkoliv vnitrostatnim systému a naopak. Z toho, ze EUIPO v minulosti
(ne)zaregistroval konkrétni oznaceni jako ochrannou znamku, tudiz nelze automaticky
dovozovat, ze Utad neni opravnén prohlasit totoznou tuzemskou ochrannou znamku za
neplatnou, shleda-li jeji rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem. Zaroven je nutno
pfipustit, ze 1 EUIPO se muze pfi registraci urcéité ochranné znamky mylit v posouzeni jeji
zapisné zpusobilosti, stejné jako se to stalo Ufadu v ptipadé ochranné znamky ¢& 297634
Vzhledem k pravé uvedenému nemuze byt uspésny ani zalobciv poukaz na existenci slovni
ochranné znamky EU ¢. 013872981 ve znéni ,,acab® zapsané pro tiidy 28 a 32, ktera byla
piihlasena v bfeznu 2015 a registrovana v cervenci téhoz roku, nehledé k tomu, ze se nejedna
o oznaceni zcela totozné s tim, které tvofilo ochrannou znamku ¢. 297634,
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Neni pravdou, ze se zalovany nevyjadfil k dukaznim prostfedkam, které v fizeni pfedlozil zalobce
na podporu svého tvrzeni, ze vyraz A.C.A.B. ma rozlicny vyznam, a proto jej nelze vaimat pouze
v hanlivém vyznamu, ktery mu pfipisuje zalovany. K zalobcem pfedlozenym dukaznim
prostiedkiim se zalovany vyjadfil jiz v prvostupnovém rozhodnuti (str. 19 a nasl.), v némz po
jejich shrnuti reagoval na zalobcem nastinénou moznost jinych vyklada zkratky A.C.A.B.
(ve smyslu zkratky pro zahrani¢ni organizace, détskou pisnicku s nazvem All The Colours Are
Beautiful aj.) a jako nedivodné odmitl i tvrzeni o fantazijnim charakteru tohoto znaceni.
Piedseda Utadu pak napadenym rozhodnutim, jim2 rozklad Zalobce zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, toto stanovisko spravniho organu prvniho stupné bez vyhrad
akceptoval.

Lze shrnout, ze ochranna znamka ¢. 297634 byla skutecné jiz ke dni jejtho zapisu do rejstiiku
v rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy, nebot’ oznaceni, z n¢hoz sestavala, bylo krajné
urazlivé a hanlivé vaci policistim, a proto nemuze pozivat znamkopravni ochrany. Jako takova
byla Utadem pravem prohlasena za neplatnou s Géinky ex tunc podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. f) ZOZ.

Protoze soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, prvnim
vyrokem rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. Za splnéni podminek
uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 8. ¢ervence 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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