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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I.S.
statn{ pfislusnost Uzbekistan
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2019 &. j. KRPA-354497/13/CJ-2019-
000022-ZZC
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.Ustanovenému zastupci Zalobce Mgt. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, se pfiznava odména ve vysi 8 228 K&, ktera bude
vyplacena z uc¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo
podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o jeho
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zajistén{ za ucelem spravnfho vyhosténi. Doba zajistén{ Zzalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, Ze Zalovany nevyhodnotil dostate¢né a piezkoumatelné
moznost ulozen{ zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b a ust. § 123c zakona o pobytu cizincu.
S odkazem na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalovany zcela odmitl vyuzitelnost
zvlastnich opatfent, a to pro nedivéru k osobé alobce danou tim, e nevycestoval z tzemi Ceské
republiky po dobé, ktera mu byla stanovena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. Mél za to, ze zalovany vysel z pfesvédceni o nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni z duvodu, Ze zalobce nevycestoval v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, aniz by dostate¢né individualizované vyhodnotil jeho konkrétni situaci, pfedevsim
skutecnost, ze si zalobce nebyl védom toho, ze fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo
zastaveno a spoléhal tak na to, e stile pobyva na tzemi Ceské republiky legalné. Odkézal na
smysl zavedeni institutu zvlastnich opatfeni, na ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normich a postupech v clenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi (téz ,,navratova smérnice®).
Zduraznil nutnost vykladu pravnich predpisu clenskych statd v souladu se smyslem, cili a
pozadavky této smérnice, na kterou poukazuje 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2011 ¢. j. 1 As 132/2011-51. Za nepiipustné oznacil pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajist’ovanych cizinct, k ¢emuz zalovany ve své rozhodovaci praxi podle jeho
nazoru smeéfuje (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2016 ¢. j. 5 Azs
20/2016). Napadené rozhodnuti podle n¢ nemlze obstit pravé pro pausalizované a
neindividualizované posuzovani pobytové historie Zalobce. Zalovany dle n&j fakticky vychazel
z toho, ze zalobce nevycestoval v dobé stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Diale poukézal na to, ze o svém nelegilnim pobytu na tzemi Ceské republiky nebyl
nijak informovan, s ¢imz se zalovany nevypofadal. Byl toho nazoru, ze v jeho piipad¢ nelze bez
dalstho uzavfit, Zze hrozi, ze bude mafit rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle nazoru zalobce
nemuze zaver zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni obstat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukazal na podminky zaji§téni osoby stanovené v § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Odkazal na rozhodnuti vydana ve vécech zalobce. Mél
za to, ze se neodchylil z limitu diskrecniho potencialu, vyrok napadeného rozhodnuti byl jasn¢ a
konkrétné odtivodnén, bylo v ném rovnéz vysvétleno, vzhledem k jakym skutecnostem by bylo
ulozeni{ zvlastniho opatfeni za tucelem vycestovani nedostacujici (str. 4 az 6 napadeného
rozhodnutf). Zminil pfedpoklady pro ulozeni mirnéjsich opatfeni, po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce a jeho pobytové historie dospél k zavéru, ze vykon spravniho vyhosténi by z jeho
strany byl opét zmaten. Zalobce prokazatelné porusoval pravni predpisy Ceské republiky. Dne 26.
8. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ¢. j.
OAM-409/ZA-ZA11-VL13-2019, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany.
O prabeh tohoto fizeni se zalobce nezajimal, nezdrzoval se na jim uvadéné kontaktni adrese. Dale
uvedl, Ze vychazel ze své rozhodovaci praxe, mezi jednotlivimi piipady lze nalézt mnoho
spole¢nych znaku, které vedou k tomu, Zze v obdobnych pfipadech je rozhodovano obdobnym
zpusobem. Shrnul, ze Zalobce nerespektoval rozhodnut{ spravniho organu o spravnim vyhostént,
situaci nijak nefesil, nezajimal se o prub¢h fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zdrzoval se na
tzemi Ceské republiky v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovany tedy vychazel ze zjisténého
skutkového stavu a posoudil vSechny okolnosti pfipadu. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

pobytu cizincd, nebot’ ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nafizeni
jednani neshledal nezbytnym.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizent,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. § 75 odst. 2
véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle téz ,.s. f. s.°)], pfi pfezkoumani
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zzaloba nebyla podana diivodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 10. 2019 v 18:25 hod. na dalnici DO na Prazském
okruhu ve sméru jizdy k dalnici D1 policejni hlidka zastavila vozidlo, jehoz fidi¢ (zalobce) nebyl
schopen dostateéné prokazat svou totoznost. Lustraci pies Krajské feditelstvi policie Ceské
republiky, odbor cizinecké policie, bylo zjisténo, Ze se jedna o nezadouci osobu (4fedni zaznam ze
dne 10. 10. 2019 ¢&. j. KRPA-354497-2/CJ-2019-000007). Zalobce byl dle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén (Gfedni zaznam o zajiSténi cizince ze
dne 10. 10. 2019 ¢&. j. KRPA-354497-1/CJ-2019-000007). Ve spisu se nachazeji rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobce. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013 ¢. . KRPA-286220/CJ-2013-000022
bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 1 roku, na zalobce se vztahovaly duvody znemoznujici vycestovani podle
ust. § 179 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. KRPA-46781-16/2018-
000022 byla zalobci podle ust. § 101 pism. ) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v navaznosti na
ust. § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct stanovena nova lhiita k vycestovani z tzemi Ceské
republiky, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 11. 3. 2019 (rozhodnuti &. j.
CPR-23373-4/CJ-2018-930310-V248, které nabylo pravni moci dne 25. 3. 2019) tak, e vyrok
doplnilo o informaci o vydani nového zivazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky,
na zakladé¢ kterého pominuly divody znemoznujici vycestovani cizince, ve zbytku rozhodnuti
potvrdilo. Dale spis obsahuje rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015 ¢&. j. KRPA-271792-17/CJ-2015-
000022, kterym bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu
cizincu ulozeno spravn{ vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 2 let, na zalobce se vztahovaly davody znemoznujic
vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincl (odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto a dané rozhodnuti bylo potvrzeno, a to rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015 ¢. j. CPR-
27480-2/CJ-2015-930310-V242). Bylo té zjisténo, Ze dne 26. 8. 2019 nabylo privni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (z odevzdani véci
k projednani pfestupku ze dne 11. 10. 2019 & j. KRPA-355354-1/TC-2019-000020 plyne, Ze dané
rozhodnutf nebylo Zalobci doruceno, a tak bylo vyvéseno na ufedni desce).

Pii podani vysvétleni dne 11. 10. 2019 Zalobce mimo jiné uvedl, ze do Ceské republiky poprvé
pticestoval 1. 11. 2007 za Gcelem zaméstnani. Pfed osmi lety mu ukradli cestovni pas, od té doby
zadny nema. Nevedel, pro¢ byl zajistén, dne 3. 3. 2019 mu skoncilo vizum strpéni, nasledné
pozadal o azyl. Nebyl mu znam stav fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’
se na adrese, kam mu chodila posta, nezdrzoval. Ceskou republiku neopustil, nebot’ myslel, Ze
stale bézi fizeni o azylu. Uvedl, ze bydli v auté svého zaméstnavatele, Zadnou stalou adresu nema,
pracuje a nema ¢as zajimat se o to, v jakém stadiu se nachdzi fizeni o azylu. V Ceské republice
nema zadné ekonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby, nevlastni zde majetek. Je svobodny,
bezdétny, jeho rodice a sourozenci zemfeli. Na adrese v Uzbekistanu, kterou sdélil spravnimu
organu, bydleli jeho prarodice, nevédél vsak, zda jesté ziji. Citil se zdrav, neuzival léky, mohl
pracovat a cestovat. Nedisponoval finan¢nimi prostfedky, nemohl by slozit finanéni zaruku ve
smyslu ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct. Bal se, ze kdyby se vratil do Uzbekistanu, byl by
uvéznén, nebot’ tam délal vymahade pro lichvate. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 11. 10. 2019 ¢&. j. KRPA-354497-13/CJ-2019-000022-ZZC byl zalobce zajistén za téelem
spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti. Doba jeho zajisténi
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna ajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oxndment o zabdjent 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo
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pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie 2akaz, vstupn platny pro rizeni
Clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nloeni vldstnibo opatieni za idicelem vycestovani, pokud ciginec
nevycestoval 3 sizemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct gulistnim opatienim za ticelem vycestovdni cigince 3
dizemi (ddle jen ,,zvldstni opatieni za dicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ogndmit policii adresu mista
pobytu, xdriovat se tam, kazdon jebo ménn ondmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu driovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penédnich prostiedkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen , finanini zdarnka")
ciincem, kierému je uldstni opatieni a iielem vycestovani ulogeno; penéini prostredky za cizince miige slogit
stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo trvalim pobytem na sizemi (dile jen
WSlogitel*), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cigince drovat se
v misté urieném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedent pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a prisobu vykonu wlistniho opatieni za
sicelem vycestovani rozhoduje policie. Pri roghodovini o nloZeni vldstnibo opatieni policie koumad, zda jeho
ulogenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi, a priblizi k dopadim tohoto rozhodnuti do sonkromého a rodinného
Sivota ciince.

Méstsky soud v Praze uvadi, Ze zalobce zjevné pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné,
dne 2. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. KRPA-286220/CJ-2013-000022 o jeho spravnim
vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 8. 8. 2013. Vzhledem k tomu, ze byla dana pfekazka
vycestovani, navazalo na néj rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
¢ j. KRPA-46781-16/2018-000022, kterym byla stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské
republiky, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 11. 3. 2019 ¢&. j. CPR-23373-4/CJ-2018-930310-V248 (nabyti pravni moci
dne 25. 3. 2019) tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl doplnén o
informaci o vydani nového zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, na zakladé
kterého pominuly duvody znemoznujici vycestovani cizince, ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Nasledné zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnutim,
Ministerstva vnitra odboru azylové a migracni politky ¢. j. OAM-409/ZA-ZA11-VL.13-2019,
které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2019, bylo fizeni o Zidosti zalobce zastaveno. Zalobce ani
poté neucinil Zadné kroky k vycestovani z Ceské republiky a setrval zde.

S ohledem na protipravni jednani zalobce nelze mit za to, ze by rozhodnuti o jeho zajisténi bylo
nepfiméfené. Zalobce dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské republiky, pfestoze o jeho spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nepodnikal kroky k legalizaci svého pobytu zde ani
k opusténi Ceské republiky. Za situace, kdy Zalobce mél a mohl védét o své povinnosti vycestovat,
bylo nezbytné pifistoupit k jeho zajisténi, aby nedoslo ke zmafeni jeho spravniho vyhosténi z
tzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze riziko dal§tho neopravnéného setrvani
zalobce na tzemi Ceské republiky bylo vysoké.

Na daném zavéru nic nemén{ ani skutecnost, ze zalobci nebylo znamo, Zze jiz bylo ukonceno fizeni
o jeho zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se totiz o stav tohoto fizeni aktivné
nezajimal. Jak vyplyva z protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 10. 2019 ¢. j. KRPA-354497-
12/CJ-2019-000022-Z.ZC, alobce nemél ¢as zajimat se o to, v jakém stavu se nachazi fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nepobyval na adrese, na kterou mu mélo byt doruc¢ovano. Tyto
skute¢nosti nemohou byt brany v jeho prospéch. K tomuto zavéru opakované dospél 1 Nejvyssi
spravni soud, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 7 Azs
144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Za sitnace, kdy se stéZovatel navzdory své pobytové historii o vysledek
rizent nexajimal, nelze tuto skutecnost vykiddat v jeho prospéch (srov. rogsudky Nejvyssiho spravniho sondu ze dne
22.52019 & j. 3 Azs 154/2018 - 25 a ze dne 16. 5 2017 & j. 5 Azs 80/2017 - 27).
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Soud dale povazuje za nedivodnou namitku Zalobce, ze se zalovany nevypofadal s tim, Ze zalobce
nebyl o svém nelegilnim pobytu na tzemi Ceské republiky informovan. Zalovany na str. 3
napadeného rozhodnuti uvedl: , Cizinec tvrdi, Ze si svého neoprivnéného pobytu védom nebyl, ale soucasné
priznal, Ze se na adrese, kterou uvedl jako korespondencni pro dicely azylového 1izent, nexdrioval a o korespondenci
se nezajimal. Z toho diivodu nevycestoval, protoge si myslel, e pobyvd na iizemi na zakladé azylového rizent. Toto
torgent vsak spravni organ povaguje a ticelové, nebot’ predevsim cizinec se mél ajimat, v jakém stavu se jeho
Zddost o udéleni azyln nachazi.” S timto nazorem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje, jak vyplyva
z vyse uvedeného.

Méstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ust. §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2019 ¢.j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,, Problematikon nlogeni vldstnich opatieni namisto
zajistént se Nejuyssi spravni soud jig opakované zabyval. 1 rogsudken ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/ 2011 -
50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutetné nelze zajistit vykon spravniho
vyhostént jinymi prostiedky, napiiklad ulogenim vldstnibo opatieni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci.
Neni vsak pravdon, Ze by policie musela vdy nejdiive pristoupit k ulogeni vldstnibo opatieni a teprve v pripadé
nerispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vjklad by ved] v disledku lasto ke zmareni vykonu spravniho
whostini. 1 kdy% by toti¥ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snait vybnont vycestovini 3 Ceské republiky, policie by
mu nejdiive ulogila vlastni opatient, a poté, co by jistila, e vldstni opatieni nevedlo ke Rygenému cili, nebot’
cizinec se acal skryvat nebo odcestoval do jiného stitu, mohl by jig byt vikon sprivnibo vyhosténi zmaren a
k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno.” Ulogeni mirnéisibo opatient je vagdno na predpoklad, e
cizinec bude schopen pinit povinnosti 3 toho plynouci, a drover neexistuje divodna obava, Ze by byl ulogenim
gvldstnibo opatreni ohrogen vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi. Nespinéni jednobo nebo drubébo predpokladu
Je zeela samostatnym diivodem pro daver, Se nepostaluje nlogeni vldstnibo opatient za iicelem vycestovani ve smyshu
§ 123b zdkona o pobytu cizincii (srov. rogsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, & 5. 3 As
104/2013 - 30). Zdkon tak zoblediiuje zdjem na tom, aby prijati opatieni byla skutecné sicinna. Pogadavek na
aplikaci mirmésich prostredsi proto nelze vyklidat tak, e policie je povinna nejdiive pristoupit k ulogent
gvldstnibo opatieni a teprve ag v pripadé nedspéchu cigince ajistit (vig rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn e
dne 16. 11. 2011, & 7. 5 As 59/2011 - 64). Diiwod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) dkona o pobytu
cizinei pausalné nevylucuje moznost pousiti uldstnibo opatieni. Spravni organ je vidy povinen vazit ejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cigince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7 Azs
144/2019 fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vergjnoprivnich povinnosti stanovenych Ceskon
republifon nebo jinymi staty Evropské unie (vig usnesent rogsireného sendtu Nejpys$iho spravnibo soudu ze dne
28.2.2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzent, da spravni organ piistoupi k uloeni zvlastniho opatient,
nezabrmuje pounge subjektivni postoj cizince, da by byl schopen a ochoten se danému opatieni podrobit, ale
predpoklida objektivni hodnoceni celkové situace spravnim orgdanem, na kterém legi odpovédnost rozhodnout, 3da
ulogené opatient spini svij sicel. 1 edle toho, e spravni orgdn musi nvedenon sivabu ncinit, nusi ji také promitnont
do odsivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, & j. 1 As 11/2012 - 74, e dne 18. 10.
2012, & 7.7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 57).¢

Zdejdi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani fadné vypofadal. Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti dostate¢né a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl Zalobci zadné ze zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci neulozit. Nelze tak pfisvédcit nazoru zalobce, ze by zavéry zalovaného
byly nepfezkoumatelné.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl: ,K neulogeni zvlastnich opatieni dle
ustanoveni [ 123b pristoupil spravni organ zegména 3 divodu nebegpeci opétovného nerespektovini pravnich
predpisii Ceské republiky cizincem. Tento zivér je podlogen gpakovanym porusenim zikona o pobytu cizinei.
UV pripadé cizince jig nepostacuje ulogeni vlastniho opatieni za iicelem vycestovdni, nebot’ cizinec na tizemi nemd
hldsené bydlisté a neni znamo, kde se zdriuje. Déle nemd Sidné penize na shozend finanini ziruky.“ Zalovany
nadto dostatecné oduvodnil nemoznost ulozen{ kazdého jednotlivého zvlastntho opatfeni za
ucelem vycestovani, a to na str. 6 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o moznost ulozeni
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zvlastnfho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany poukazal
na to, e zalobce v soucasné dobé nema na tzemi Ceské republiky Zadny povoleny pobyt, nema
zde hlasenou adresu, dle svych slov pfespava v auté, nema zadny majetek. Nemél snahu svij
pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat. Z uvedenych divodi je vysoké riziko, Ze se bude
vyhybat spravnimu organu, nebot’ je mu zndmo, ze zde pobyva nelegilné. Zalobce neinil kroky k
vycestovani z tzemi Ceské republiky. K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, Zze slozeni penéznich prostiedkt ve
volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim neni
v piipadé¢ zalobce mozné, dle protokolu o podani vysvétleni sam uvedl, Ze nema zadnou financni
hotovost pro slozen{ finanéni zaruky (soud podotyka, ze ust. § 123c zakona o pobytu cizinca
upravuje podminky pro vyuzit{ financni zaruky). Co se ty¢e moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni
podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zalovany mél s ohledem na zjisténé
skutecnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se
hlasit na policii v dobé policif stanovené, Zalobce nectil pravn{ piedpisy Ceské republiky. Obdobné
zalovany uvedl 1 k moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct s tim, ze zalobci jiz jednou byla stanovena lhita pro vycestovani, kterou nevyuzil,
a nadale v rozporu s rozhodnutim spravniho organu pobyval na tzemi Ceské republiky, ¢im jej
zmafil.

19. Je tedy zjevné, Ze zalovany pii posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani

20.

21.

22.

23.

dle ust. § 123b zikona o pobytu cizinct vychazel z konkrétnich okolnosti piipadu. Zalovany
zdiraznil, Ze Zalobce nemé v Ceské republice hlasenou 7adnou adresu, na které by pobyval, dle
svych vyjadfeni zalobce pfespaval v aute, zaroven nedisponoval zadnymi pencéznimi prostredky,
které by mohl pouzit ke sloZeni financni zaruky. Nelze tak pfisvédcit ani namitce Zalobce, ze
napadené rozhodnuti je pausalizované a neindividualizované.

Méstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, Ze v ptipadé zalobce nejsou dany takové okolnosti,
které by umoztiovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani. Zalobce nerespektoval
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o uloZeni spravniho vyho$téni, nemél snahu z tzemi Ceské
republiky vycestovat, ackoli mél a mohl védét, ze tak musf ucinit. Zalobce nema k Ceské republice
zadné ekonomické, kulturni a spolecenské vazby, nemél penize na slozeni finanéni zaruky.
Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze nebyly naplnény podminky, za nichz by pfipadalo v
uvahu uloZeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b a ust. § 123¢ zdkona o
pobytu cizinci. Tento zavér je v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35 odst. 10
vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva ukony pravni sluzby,
kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni Zzaloby — ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], kterd se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za
dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢, pficemz vzhledem k tomu,
ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato ¢astka zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o
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castku 1 428 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy c¢ini 8 228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. prosince 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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