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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudcu
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Be. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: XXX
zahrani¢ni pravnicka osoba, reg. ¢islo XXX
sidlem XXX
zastoupena Mgr. Ing. Markétou Cisafovou, advokatkou
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8 — Karlin
proti
zalovanému:  Ministerstvo financi Ceské republiky
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MFCR-
13974/2017/3404-18
takto:

I.  Rozhodnuti ministryné financi ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MFCR-13974/2017/3404-18, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vy&i 19 456 K¢, a to do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Ing. Markéty
Cisatové, advokatky.

Odtivodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti ministryné financi ze dne 21. 10. 2018, ¢&. .

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 11 Af 1/2019

MFCR-13974/2017/3404-18 (dile jen jako ,,ministryn&“ a ,napadené rozhodnuti®), kterym
byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ministerstva financi ze dne 12. 6. 2018, ¢.
j. MF-13974/2017/3404-14 (dale jen ,,Prvostupfiového rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 123 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni ucinném do 30. 6.
2017 (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), spocivajictho v zakazu provozovat hazardn{ hru v
rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné
méla dopustit tim, ze na internetové strance lottoland.com prokazatelné nejméné od 1. 1. 2017 do 27.
4. 2017 provozovala hazardni hru ve smystu § 3 odst. 1 gdkona o hazardnich hrdch nvedenon pod obchodnin
ndzvem lottoland, jmenovité loterii podle wustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o hazardnich hrdch a
internetovou hru s proky technické hry podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zdakona o hazgardnich hrich, a to
ddlkovym pristupem prostiednictvim internetn, v Ceském jazgyce a bex jakéhokoliv omezeni pri gaklidini
hraiského dictu a prijimani novyeh sdgek; internetovd strinka obsahovala text v leském jagyce, ktery aktivné
vygval k dicasti na hazardnich hrich, nmoiovala registraci osob, které maji bydlisté na iizemi Ceské republiky a
po zaplaceni sazky v Ceské méné umoZiiovala i iicast na samotné hazardni hre, pricems 3 vlastni diredni cinnosti
ministerstva bylo 2jisténo, Ze k dnesnimu dni (tj. dni vydani Prvostupnového rozhodnuti — pozn. soudu)
nebylo vydano dicastnikovi 1izeni ani jinému subjektu povoleni ve smysin zdikona o hazardnich hrich &
provezovini hazardnich her pod obchodnim ndazvem lottoland (vyrok 1.). Za spachani shora uvedeného
spravniho deliktu byla Zalobkyni podle ustanoveni § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach ulozena sankce — pokuta ve vysi 40 000 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

II.
Zalobou napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti bylo ministryni rozhodnuto o rozkladu Zalobkyné proti
Prvostupniovému rozhodnuti tak, Zze byl podany rozklad zamitnut a zavéry Prvostupnového
rozhodnuti v plném rozsahu potvrzeny.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné prokazatelné nejméné v
obdobi od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017 provozovala na internetové strance www.lottoland.com
hazardni hry v ¢eském jazyce, vcetné¢ doprovodnych aktivnich vyzev k ucasti na hazardni hte,
umozfiovala registraci osob, které maji bydlité na tzemi Ceské republiky, a po zaplaceni sizky
zaroven umoznovala i Gcast na samotné hazardni hfe, aniz by k tomuto provozovani disponovala
zakladnim povolenim. Ze strany zalobkyné se tak 1 pfes absenci potfebného zakladniho povoleni
jednalo o provozovani hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrich, nebot’
provozovana hra kumulativné obsahovala vsechny zikonem pfedvidané prvky hazardni hry.
Zalovany mél dale za prokazané, Ze provozovatelem této internetové hazardni hry byla zcela jisté
zalobkyné, nebot’ vykonavala ¢innosti uvedené v ustanoven{ § 5 zakona o hazardnich hrach, tedy
piijimala sazky a vklady do hazardni hry, vyplacela vyhry a provadeéla dalsi ¢innosti organizac¢nfho,
tinan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastnfho provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.
Z protokolu o ohledini ¢. j. MF-3343/2017/3403-1 ze dne 24. 1. 2017 a rovnéz z 32 snimku
obrazovky pofizenych Zalovanym, které zobrazuji jednotlivé kroky provéfovani obsahu
internetové stranky www.lottoland.com, bylo zfejmé, Ze drzitelem domény www.lotioland.com,
na ni7 je pfedmétna hazardni hra zalobkyni provozovéna, je spole¢nost Lottoland Ltd. Zalobkyné
pfitom neméla k datu prvnfho poruseni zakona o hazardnich hrach, tj. ke dni 1. 1. 2017, povoleni
k provozovani hazardni hry v Ceské republice. S ohledem na uvedené dospél zalovany k zavéru,
ze zalobkyné porusila zakonné omezeni zakotvené v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o
hazardnich hrach, ¢imz se dopustila spachani spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach s pokutou ve vysi 40 000 000 K¢.
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Zaloba a Vyjadfeni Zalovaného

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze tvrzené poruseni zakona o hazardnich hrach
nelze sankcionovat, jelikoz pfedmétny pravni rezim je pro nesplnéni podminek pro omezeni
volného pohybu sluZeb, a to zejména pro svij diskriminacni charakter, v rozporu s pravem EU, a
ziskat zakladni povoleni podle zakona o hazardnich hrach pro pfedmétnou cinnost bylo v
rozhodné dobé objektivné nemozné. K tomu zalobkyné¢ doplnila, Ze ustilena judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) pfipousti omezeni volného pohybu sluzeb v
oblasti hazardnich her z davodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi, jak
stanovi ¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU®), nebo
z naléhavych divodi obecného zajmu, jako jsou ochrana spotiebitelt, pfedchazeni podvodim a
podnécovani obcanti k nadmérnym vydajam za hru, jakoz i pfedchazeni narusenim
spolecenského pofadku obecné. Vzdy vSak mus{ byt splnény urcité striktné dané podminky. Neni
tedy pravdou, ze jakékoli snahy o omezeni rizikovosti internetovych her by byly z hlediska prava
EU ospravedlnitelné. Takovy zavér nelze dovodit ani z judikatury soudd vcetné rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 As 251/2015-45, na ktery odkazoval
zalovany. Naopak omezeni volného pohybu sluzeb muze podle evropského prava obstat pouze
tehdy, pokud odpovida snaze dosahnout legitimnfho cile soudrznym a systematickym zpusobem.
Omezeni odiivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu dale museji byt v kazdém pifipadé
uplatnovana nediskriminujicim zptisobem. Prvostupniové rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti jsou
postaveny na zavéru, ze pravni aprava provozovani internetovych her ucinna od 1. 1. 2017 shora
uvedené podminky omezen{ volného pohybu sluzeb spliovala, a to zejména proto, ze podminky
pro ceské a zahraniéni provozovatele Zzadajici o zakladni povoleni podle nové pravni upravy byly
stejné ¢i obdobné. Tento zavér vsak nemuze obstat. Do konce roku 2016 soutézili na trhu
internetovych her v Ceské republice domaci provozovatelé, kteti provozovali internetové hry na
zakladé povoleni vydaného zalovanym podle zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), a zahrani¢ni provozovatelé, ktefi o povoleni
podle zakona o loteriich pozadat nemohli, nebot’ podle jeho § 4 mohlo povoleni byt vydano
pouze pravnické osobé se sidlem na tzemi Ceské republiky. Takovy pravni rezim byl zjevné
diskriminacni a zahraniéni provozovatelé se sidlem v clenskych staitech Evropské unie proto
internetové hry opravnéné provozovali vylucné na zakladé povoleni udéleného jejich domovskym
¢lenskym statem a clanku 56 SFEU, coz ostatné uznal 1 zalovany.

Zakon o hazardnich hrach a souvisejici pfedpisy mély pocinaje 1. 1. 2017 zavést novy pravni
rezim provozovani internetovych her, ktery mél mimo jiné stanovit jednotné podminky
provozovani pro domaci a zahrani¢ni provozovatele. Ve skutecnosti vSak byl tento pravni rezim
vuci zahraniénim provozovatelim nadale fakticky diskriminacni, a to pfinejmensim v obdobi, kdy
se zalobkyné méla dopustit udajného spravniho deliktu. Domaci provozovatelé totiz mohli podle
pfechodného ustanoveni § 136 zakona o hazardnich hrach pokracovat po dobu az Sesti let v
provozovani internetovych her na zakladé stavajictho povoleni dle zikona o loteriich, zatimco
zahrani¢ni provozovatelé museli bez vyjimky pozadat o zakladni povoleni podle zakona o
hazardnich hrach, které vsak k datu jeho ucinnosti, a to vylucné z davodu na strané zalovaného,
objektivné nemohli ziskat. Nemoznost ziskat pifislusné povoleni podle ziakona o hazardnich
hrach v rozhodném obdobi tzce souvisi s tim, ze zde fakticky nebylo dostatecné dlouhé
pfechodné obdobi, které by zahranicnim provozovatelim umoznilo se nové pravni upravé
pfizpusobit. To osvédcuji zejména skutecnosti, ze k 1. 1. 2017 byla ve Sbirce zakonu vyhlasena
jen jedna ze ¢tyf provadécich vyhlasek k zakonu o hazardnich hrach dle jeho § 133 odst. 1 (23.
12. 20106), takze pravni ramec byl nekompletni, a k 1. 1. 2017 nebylo fakticky mozné ziskat
dokument o odborném posouzeni a osvédéeni provozuschopnosti, ktery byl povinnou piilohou
zadosti o povoleni.

Pro posouzeni zadosti o vydani zakladntho povoleni podle zikona o hazardnich hrach byly
nejvyznamnéjsi vyhlasky, jejichz vydani bylo pfedpokladano v § 133 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona,
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nebot’ ty stanovuji technické parametry, které musel zadatel splnit, aby mohl zakladni povoleni
obdrzet. Vyhlaska podle § 133 odst. 1 pism. b) byla schvalena dne 27. 6. 2017 a dne 14. 7. 2017
vyhlagena ve Sbirce zakont jako vyhlagka ¢. 208/2017 Sb. Udinnosti tato vyhlaska nabyla pét
mésici poté, co zalobkyné ukondila svou cinnost na tzemi Ceské republiky. Jako prozatimni
nreseni vydal Zalovany namisto této vyhlasky Standard Ministerstva financi k provozovani
hazardnich her dle zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ¢. j. MF-30513/2016/3402-12,
ktery byl dne 22. 12. 2016 publikovan na jeho internetovych strankach (dale jen ,,interni
standard®). Takovy dokument nicméné nema zadnou pravni relevanci, jelikoz na rozdil od
vyhlasky neni nadan vseobecnou zavaznosti. Na zaklad¢ takového interniho dokumentu
zalovaného nelze zavaznym zpusobem stanovit technické parametry odborného posouzeni a
osveédceni provozuschopnosti, které mély provadét autorizované treti osoby. Zakon o hazardnich
hrach potom v § 133 odst. 1 jasné stanovi, ze rozsah technickych parametrt pro zafizent, jejichz
prostfednictvim jsou provozovany hazardni hry, pozadavka na ochranu a uchovavani hernich a
financnich dat a jejich technické parametry stanovi zalovany ve formé vyhlasky. Jakkoli se tedy
zalovany pokusil tyto nalezitosti stanovit internim standardem, ucinil tak bez zakonného
zmocnéni a navic zpusobem, jimz nemohou byt tfeti osoby vazany. Forma vyhlasky byla pfitom
zakonodarcem stanovena zcela védomé s tim, ze prave rigidni legislativni proces nutny pro
ptipadnou zménu vyhlasky zamezi zneuiti spravniho uvazeni a svévoli zalovaného. Zalovany si
tak v rozporu se zakonem vytvofil prostor pro vlastni svévoli. Dle zalobkyné zde pak neobstoji
ani odkaz ministryné financi na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Spacek
s.r.0. proti Ceské republice (stiznost ¢ 26449/95) ze dne 9. 11. 1999, kdy2 zcela opomiji, e
jednani spravnich organt podléha zasadé enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Pokud jde o
dokument o odborném posouzeni a osvédceni provozuschopnosti, nalezitosti tohoto dokumentu
mél podle § 133 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach stanovit zalovany vyhlaskou a tento
dokument mohla podle § 110 zakona o hazardnich hrach vydat jen osoba povéfena zalovanym.
Pritom piislusna vyhlaska byla vyhlasena ve sbirce zakonta pod ¢. 439/2016 Sb. dne 23. 12. 2016,
prvni seznam povétenych osob Zalovany vydal dne 29. 12. 2016 a prvni z téchto povéfenych
osob zahgjila ¢innost az po 1. 1. 2017. Protoze dokument o odborném posouzeni a osvédceni
provozuschopnosti byl podle § 88 odst. 2 pism. f) zdkona o hazardnich hrach povinnou piilohou
zadosti o povoleni, bylo pfed 1. 1. 2017 objektivné nemozné podat perfektni Zadost o povoleni a
takové povoleni ziskat. Zalobkyné k tomu doplnila, 7e pfechodnym obdobim na novy pravni
rezim zde nelze mechanicky rozumét pfiblizné Sestimésicni obdobi mezi vyhlasenim zakona o
hazardnich hrach ve Sbirce zakonu dne 15. 6. 2016 a jeho nabytim uc¢innosti dne 1. 1. 2017, na
néz se odvolavaji ministryné i zalovany, kdy pfechodné obdobi, v némz se zalobkyné mohla na
novy pravni rezim realné pfipravit, bylo mnohem kratsi, resp. vzhledem k absenci provadéci
legislativy a souvisejicich opatfeni k 1. 1. 2017 byla jeho délka vlastné nulova, ¢i dokonce zaporna.

O faktické nemoznosti ziskat povoleni dle zdkona o hazardnich hrach k 1. 1. 2017 konec¢n¢ dle
zalobkyné svéddéi i to, Ze, jak uznava sam zalovany, prvnimu zahrani¢nimu provozovateli
internetovych her bylo zakladni povoleni dle zakona o hazardnich hrach vydano az 28. 1. 2017 k
provozovani tzv. ,zivé hry“ a kursové sazky, které jsou ze své podstaty vyrazné snazsi k
posouzeni autorizovanymi osobami z hlediska provozuschopnosti, jelikoz neobsahuji generator
nahodnych ¢isel, na rozdil od loterie a technické hry. V praxi byla situace takova, ze prvnim
dnem, kdy byly zavazné stanoveny naleZitosti dokumentu o odborném posouzeni a osvédcéeni
provozuschopnosti, byl 1. 1. 2017. Uvedené zaroven svédci o tom, Ze piislusna pravni aprava v
rozhodné dobé nespliiovala pozadavky pravnl jistoty a proces ziskani povoleni nebyl
transparentni.

Priblizné¢ dva mésice pfed 1. 1. 2017 byl navic zasadnim zpusobem a nad ramec pozadavka
ptislusnych evropskych smérnic zpfisnén zikon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon®) v otazce
pozadavku na osobni identifikaci klienta, coz je opatfeni disproporc¢né dopadajici na zahrani¢ni
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provozovatele.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze skutek vymezeny v Prvostupnovém rozhodnuti
nebyl vymezen dostatecné urcitym zpusobem a nema oporu v provedeném dokazovani, a to
zejména co do délky tvrzeného nelegalniho provozovani internetové hry a udajného obsahu
predmétnych internetovych strinek Zalobkyné¢ v rozhodném obdobi. Zalovany a ministryné
chybné hodnotili délku ¢asového obdobi, po které byla na tzemi Ceské republiky provozovina
hazardni hra Zalobkyni. Zalobkyné v navaznosti na zahéjeni fizeni ze strany zalovaného ukondila
svou ¢innost na tzemi Ceské republiky dne 20. 2. 2017, kdy znemoznila registrace pro nové ceské
hrace. Fakt, Ze se zaméstnanec zalovan¢ho dne 27. 4. 2017 piihlasil do jiz existujictho
uzivatelského actu, je irelevantni, protoze za takové situace nemohl logicky ovéfit, zda v té dobé
stranka obsahovala ¢i neobsahovala omezeni pfi zakladani hracského ucétu pro osoby s bydlistém
na tzemi Ceské republiky. K zablokovani moznosti registrace pro uzivatele s bydlitém na tzemf
Ceské republiky doslo nejpozdéji dne 20. 2. 2017. Skute¢nost, Ze stranka dne 27. 4. 2017 piijala
sazku zaméstnance zalovaného ve vysi 9 K¢, pak nedava dostatecny podklad pro tvrzeni
zalovaného, ze pfijimani novych sazek se délo ,,bez jakéhokoliv omezeni. Tyto aspekty skutku,
za ktery byla zalobkyné potrestana, tak v zadném pfipadé nelze mit za prokazané, a to minimalné
za obdobi od 20. 2. 2017 do 27. 4. 2017. Uvedeny postup zalované¢ho je navic v rozporu se
zasadou vySetfovaci i1 se zasadou volného hodnoceni diikazli a takto zjiStény skutkovy stav je v
rozporu se spisy ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.“). S odkazem na § 2 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach

Zalobkyné namitla, ze nespravné zjisténa délka jejiho nelegilniho provozovani internetové hry je
ve skutkové vété vyroku Prvostupniového rozhodnuti potvrzeného napadenym rozhodnutim jako
jedina zvyraznéna tu¢nym pismem, z ¢ehoz lze usuzovat jeji zasadn{ vyznam pro uréeni druhu a
vyse sankce. S ohledem na nedostate¢nda a nespravna skutkova zjisténi vsak rozhodnuti obstat
nemuze.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnut{ bylo vydano, aniz by bylo
rozhodnuto o rozkladu Zalobkyné ze dne 4. 9. 2018 proti rozhodnuti Ministryné financ{ ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. MF-19151/2018/7102-2 (déle jen ,,usneseni ze dne 15. 8. 2018*), o nevyhovéni
namitkam podjatosti ¢lent rozkladové komise, kdyz nejméné ctyfi clenové rozkladové komise
méli byt vylouceni z projednavani pro existenci davodnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Spravni fizeni vSak bylo pravomocné skonceno dorucenim napadeného rozhodnuti zalobkyni
dne 6. 11. 2018, pficemz o rozkladu proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 nebylo vtbec rozhodnuto.
Zalobkyné tak ma za to, Ze vzhledem k tomu, e podala véas proti usneseni ze dne 15. 8. 2018
rozklad, nenabylo nikdy pravni moci. Ministryné ignorovala dvojinstancnost fizeni o namitkach
podjatosti, bylo tak poruseno pravo na spravedlivy proces plynouci z clanku 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech a ¢lanku 36 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, v
platném znéni.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze vyse uvedena zavazna procesni vada, kdy
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, aniz by doslo k pravomocnému vyfizeni namitek
podjatosti, fakticky vyustila v dals$i samostatnou vadu fizeni, nebot’ ve véci rozhodovaly nejméné
Ctyfi osoby, které mély byt z projednavani této véci vylouceny podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné v Zalobé
namitla podjatost Mgr. Jany Maresové, Ing. llony Honové a vSech ostatnich pracovnika
zalovaného z davodu jejich poméru (sluzebniho vztahu) k Gcastnikim fizeni, konkrétné prave k
zalovanému, ktery prostfednictvim ministryné rozhodoval ve véci, jez se ho bezprostfedné tyka, a
na jejimz vysledku ma zajem. K tomu zZalobkyné poukazala na medialni prohlaseni byvalého
nameéstka zalovaného JUDr. Ondfeje Zavodského, Ph.D., jako osoby odpovédné za regulaci
hazardnich her v Ceské republice a postup Zalovaného zjevné poukazujici na jeho zaujatost vaci
zahrani¢nim provozovatelim hazardnich her. Odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti je spise
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procesni obranou ve sporu, nikoliv rozhodnutim nezavislého a nestranného spravniho organu. Je
zde proto divodna obava, Ze zalovany byl od pocatku veden snahou zajistit urcity vysledek fizeni
bez ohledu na obranu Zalobkyné a Ze vSichni pracovnici zalovaného mohou byt v této véci
podjati z davodu mozného tlaku na tyto osoby ze strany zalovaného. Zalobkyné namitla
podjatost doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D. z davodu jeho pfedem proklamovaného
negativniho politického nazoru na odvétvi hazardu a Ing. Michala Morawskiho pro jeho uzky
vztah ke spolecnosti SAZKA a. s., na zaklad¢ jejthoz podnétu bylo spravni fizeni vici zalobkyni
zahéjeno.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze zalovany a ministryné pochybili také pfi ukladani
sankce za spravni delikt, kdyz neaplikovali zasadu subsidiarity trestni represe ani zakonné
liberacni davody, a¢ k tomu byly naplnény podminky, pfekrocili meze spravntho uvazeni pii
hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce, ¢imz doslo zejména k poruseni zasady individualizace
spravniho trestu a zakazu dvojtho pficitani, zalozili své hodnoceni kritérif pro ulozeni sankce na
nedostatecné ¢i chybné zjisténém skutkovém stavu véci a na hypotézach, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani, a zatizili oddvodnéni svych rozhodnuti v casti tykajici se ulozené
sankce vyznamnymi vnitinimi rozpory. Zalobkyné uvedla, Ze v provozovani internetové hry
pokracovala v dobré vife bez zakladniho povoleni dle zdkona o hazardnich hrach do doby, dokud
nebude objektivné mozné ziskat toto povoleni, pficemz bez zbyte¢ného odkladu podala zadost o
jeho vydani a s Zzalovanym v dob¢ pfed i po 1. 1. 2017 aktivné komunikovala a vzdy promptné
plnila jeho pokyny. Spravni organy proto mély v nadepsané véci aplikovat zasadu subsidiarity
trestnf represe a v souladu s ni diky nulové spolecenské skodlivosti jejiho jednani neuplatnovat jeji
odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Alternativné mély jeji jednani ze stejnych davoda
posoudit jako uplny liberacni duvod podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), popt. podle obsahové shodného ustanoveni § 128 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach ve znéni ucinném do 30. 6. 2017. I kdyby navzdory vyse uvedenému byla zalobkyné za
spachani spravnfho deliktu pravné odpovédna a bylo na misté uvazovat o ulozeni sankce, méli
zalovany 1 ministryné pfi svém rozhodovani o druhu sankce a jeji vyméfe aplikovat pfislusna
zakonna kritéria. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach ve znéni ucinném do
30. 6. 2017 se pii urceni druhu sankce a jeji vymeéry pifihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Toto ustanoveni bylo nasledné zruseno a nahrazeno ustanovenimi hlavy VII. zdkona o
odpovédnosti za prestupky kodifikujicimi obecna pravidla pro ukladani spravnich trestt. Podle
§ 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se na uréeni druhu a vymeéry sankce za
dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o urcen{ druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Byt nova
pravni uprava v hlavé VII. zdkona o odpovédnosti za pfestupky obsahuje podobna kritéria a ve
vétsiné piipada pouze kodifikuje zavéry potvrzené stavajici judikaturou, je pro pachatele obecné
vyhodnéjsi jiz tim, ze vyslovné vymezuje mnohem detailnéjsi a presnéjsi pravidla pro ukladani
spravnich trestt nezli zrusené ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, a tim 1épe
napliuje zasadu zakonnosti spravntho trestani a zuzuje prostor pro libovuli spravniho organu pii
ukladani trest. Z této nové pravni upravy méli proto zalovany i ministryné primarné vychazetiv
nadepsané véci. Pfi hodnoceni jednotlivych kritérii pro ulozeni sankce podle zruseného
ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach navic ministryné i zalovany opakované
vybocili z mezi svého spravnitho uvazeni, kdyz v nckolika pfipadech porusili zasadu
individualizace spravniho trestu, jakoz i zakaz dvojiho pficitani.

Zalobkyné se neztotoznila s ndzorem Zalovaného v Prvostupfiovém rozhodnuti, v néms uvedl, Ze
w(2)dvagnost spravniho deliktn, resp. intenzitu dsabu do verejného porddkn, I3e v pripadé provogovani nelegdini
internetové hazardni hry oznadit za vysokon, k éemuz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2.
2017, sp. zn. PL. US 28/16. V citovaném nalezu Ustavni soud formuloval svij zavér o relativné
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vyssi nebezpecnosti internetovych her, avsak dle Zzalobkyné pouze jako obecny zavér o typové
zavaznosti urcitého typu jednani za uréitjch okolnosti, kdy naplnéni zadné z Ustavnim soudem
zminovanych okolnosti nebylo v projednavané véci prokazano. Spravni organy si navic byly
védomy skutecnosti, ze zalobkyné pusobi na ¢tyfech kontinentech a je plné licencovana ve vicero
zemich, pficemz podléha dohledu a dozoru mistnich organt, coz pii stanoveni vyse pokuty
nezohlednily, s vyjimkou toho, Ze informaci o poctu zakaznikt a trht, na nichz zalobkyné pusobif,
pouzily pro ospravedlnéni vyse ulozené pokuty, aniz by tyto informace vypovidaly o majetkové
situaci zalobkyné. Zalovany navic v odivodnéni Prvostupfiového rozhodnuti vyslovné uznal, e
v tomto piipadé jde pouze o nasledek ohrozovaci a nikoli poruchovy, coz samo o sobé snizuje
jeho vyznam, a také opétovné porusil zasadu individualizace spravniho trestu, kdyz pfihlédl
k tomu, ze spravni delikt spocival v aktivhim konani Zalobkyné, soucasné se zasadou dvojitho
pficitani. Dle Zalobkyné je ovSem obtizné predstavit si, jak by spravni delikt, jehoz zakladni
skutkova podstata spociva v tom, ze delikvent provozuje hazardni hru, mohl spocivat v nécem
iiném nez v aktivnim konani. Zalobkyné soucasné zopakovala, e umoznéni dffve registrovanjm
hracam dale se ucastnit hazardnich her v dob¢, kdy tyto nejsou nadale provozovany na tzemi
Ceské republiky, jelikoz nedochazi k cilenf na jeji obcany, nelze vitbec za spravni delikt, resp.
ptestupek, povazovat. Nadto podotkla, ze zalovany neprovedl jediny dikaz, jenz by domnénku,
ze po 20. 2. 2017 byly umoznény registrace hrac¢a z Ceské republiky. Zalobkyné ve spravnim
fizeni navrhla fadu dukazt prokazujici jeji dobrou viru a snahu ziskat zakladni povoleni, pficemz
zalovany i ministryné tyto dukazy pausalné odmitli s tim, ze fizen{ o ziskani zakladniho povoleni
nema pravné-relevantni vztah k fizeni o ulozen{ pokuty za spravni delikt. Pfi stanovovani vyse
trestu vSak musi byt hodnoceny vSechny okolnosti, i ty ve prospéch zalobkyné, k ¢emuz nedoslo.
Zavéry zalovaného ohledné okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, jsou pak v pfikrém
rozporu se spravnim spisem. Zalovany koneéné vyslovné pfiznal, Ze kromé jednani zalobkyné
pifihlédl pifi ukladani sankce i k zdkonem stanovené horni hranici vyse pokuty, ani jeden ze
spravnich organt ale jiz nikde neuvedl, ze by pfi ukladani sankce pfihlédl také k dolni hranici vyse
pokuty (tj. 0 K¢), kterou zakonodarce nepochybné také vyjadfil zavaznost pfedmétného jednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zzalobu jako nedavodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze pfipousti, ze projednavany piipad je vhodné zkoumat i z
pohledu evropského prava, konkrétné¢ z toho pohledu, zda udéleni spravniho trestu neni v
rozporu s primarnim pravem ci judikaturou SDEU. Namitany rozpor zakona o hazardnich hrach
s evropskym pravem vsak v daném pfipadé neexistuje, jeho aplikace s primarnim pravem EU
rozporna neni, tudiz zde neni zaloZzena nezakonnost ¢i neobhajitelnost napadené¢ho rozhodnuti.
K tomu zalovany doplnil, Ze pfi svych tvahich o davodnosti dané zalobni namitky vychazel
rovnéz z toho, zda na projednavany pfipad dopada aplikace ustanoveni ¢lanka 56 a 57 SFEU.
Zalovany dospél k zavéru, ze provozovatel internetovych hazardnich her z jiného ¢lenského statu
patfi mezi poskytovatele sluzeb, coz bylo mimo jiné potvrzeno i v n¢kolika rozsudcich SDEU.
Vzhledem k tomu, Ze oblast hazardnich her neni na unijni drovni plné harmonizovana, pfiznal
SDEU clenskym staitim moznost zvolit si vlastni systém opatfeni, ktera budou zarucovat
dosazeni cila vnitrostatni politiky, a kterd budou zpusobild odavodnit omezeni volného pohybu
sluzeb, a to za podminky, Ze pfijatd opatfeni nebudou v rozporu se zakazem diskriminace na
zakladé¢ statni pfislusnosti a dalsimi pozadavky vyplyvajicimi z primarnitho prava (napf. vsechny
takové cile je nutno sledovat soudrznym a systematickym zptusobem). Samotné omezeni volného
pohybu sluzeb neni v projednavaném piipadé na zavadu, nebot’” SDEU na zakladé své
rozhodovaci praxe umoznil ¢lenskym statam, aby si individualné stanovily vyse naléhavé davody
obecného zajmu (jako je ochrana spotfebitele, pfedchazeni{ podvodim a zabranovani tomu, aby
obcané byli navadéni k nadmérnym utratam za hru, jakoz i predchazeni narusenim spolecenského
pofadku obecné), kterymi lze omezeni volného pohybu sluzeb oduvodnit. Omezeni volného
pohybu sluzeb bylo v projednavaném piipadé konkrétné motivovano pozadavkem na ochranu
spotfebitele. V pfipadé zahrani¢nich provozovatelt hazardnich her totiz chybi pfimy kontakt
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mezi spotfebitelem a poskytovatelem sluzby, coz zvysuje riziko podvodu a naopak snizuje
moznosti spotfebitele, jak se branit. Je zfejmé, Ze online hazardni hry provozované na dalku
pfedstavuji pro vefejny pofadek a pro spotiebitele vétsi riziko, nez tradicni off-line hry v herné,
kdy snahy o omezeni zminované rizikovosti her na internetu jsou tedy legitimnim a
ospravedlnitelnym divodem pro omezeni volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty EU. Dle
zalovaného z vyse uvedeného plyne, ze svoboda volného pohybu sluzeb deklarovana v clanku 56
SFEU neni za kazdé situace absolutni a neomezitelna. Svobodu volného pohybu lze omezit z
davodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi. Takovéto omezeni pak
muze byt ve svém dusledku omezenim diskrimina¢nim, tedy muze zakladat rozdilné zachazeni
mezi spolecnostmi se sidlem v tuzemsku a témi, které maji sidlo v jiném clenském staté. I pfes
vySe uvedené vsak dana omezeni musi byt vzdy proporcionalni, tj. musi byt zpusobila zarucit
uskutec¢néni dovolavanych cilt a nesmf jit nad ramec toho, co je pro dosazeni cila nezbytné, coz
zalovany dle svého nazoru respektoval. V souvislosti se shora zminénymi davody omezeni
volného pohybu sluzeb zalovany dile doplnil, Ze na zakladé¢ clanku 62 SFEU ve spojeni s
clankem 52 odst. 1 SFEU je rovnéz mozné na projednavanou problematiku uplatnit tzv.
kategorické vyjimky, tj. stanovit zvlastni rezim pro cizi statni pfislusniky z davodu jiz
zminovaného vefejného potradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi. SDEU v této souvislosti
konstatoval, ze clenské staty nemohou pouzivat naléhavé divody obecného zajmu, pokud
zaroven sleduji cil maximalizace ziskt z hazardnich her a vefejné monopoly pouzivaji agresivni
reklamu vyzyvajici k ucasti na hazardnich hrach, ktera neni ani kvantitativné, ani kvalitativné
umétfend. V takovém piripadé 1ze fici, Ze v tomto kontextu ceska opatfeni obsazena v zakoné o
hazardnich hrach, ktera neobsahuji monopol statu, ptipadné¢ jediného provozovatele, a nesleduji
primarné maximalizaci ziska statnfho rozpoctu, jsou pfiméfena a vhodna, tj. spliuji test
proporcionality, respektive existuje v nich rozumny vztah mezi povahou omezeni a sledovanym
vefejnym zajmem.

K Zalobkyni namitané diskriminaci zalovany uvedl, Ze je nutné se zaméfit predevsim na otazku,
zda méla zalobkyné vibec realnou moznost ziskat zakladni povoleni v porovnani s ceskymi a
dalsimi zahrani¢énimi Zadateli o povoleni a zdali ji je mozné ulozit sankci, pokud uvedené
povoleni ke dni poruseni vnitrostatntho rezimu nemcéla. S odkazem na rozsudek SDEU ve véci
C-243/01 Gambelli zalovany uvedl, Zze podminky pro cCeské a zahrani¢ni provozovatele zadajici o
zakladni povoleni podle nové pravni dpravy jsou stejné ¢i obdobné. Ne kazda prekazka, ktera je
spojena s postavenim zahraniéntho provozovatele hazardnich her, je potom nutné porusenim
principu zasady zakazu diskriminace, a je potfeba vzit rovnéz v potaz, ze realné nelze dosdhnout
absolutni rovnosti podminek zahranic¢nich provozovateld s podminkami ceskych provozovatelt.
Nelze proto souhlasit se zavéry zalobkyné, ze by domaci provozovatelé byli zvyhodnéni na ukor
zahraniénich provozovateld. Zalobkyni tvrzena korelace uc¢inného potirani nelegalnich
hazardnich her a zvySené poptavky po legalnich hazardnich hrich nemuze jako argument v
projednavaném pfipadé obstat, krom¢ jiného také z toho davodu, Ze je tato argumentace
zaloZena pouze na obecném a nijak nepodlozeném konstatovani zalobkyné. K odkazu Zalobkyné
na rozsudek SDEU ve véci C-463/13 Stanley International Betting zalovany uvedl, Ze toto
rozhodnuti svedél spise zalovanému, nebot’ Zalobkyné byla na ceském trhu jiz etablovana, a
pfestoze nebyla drzitelem povoleni, provozovala hazardni hry pouze na zakladé odkazu na ¢l. 56
SFEU, jak ostatné také sama v zalob¢é uvedla. Konecné zakon o hazardnich hrach obsahuje
ustanoveni, které je se zavéry zminéného rozsudku SDEU ve shodé, ba dokonce ideovy zavér
tohoto rozsudku pfimo pfebira, coz je zfejmé z § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach, ktery
stanovuje nejzazsi casovou platnost vSech povoleni bez rozdilu.

K namitce nekompletnosti sekundarni legislativy a k problematice rozporovaného interniho
standardu uvefejnéného na internetovych strankach zalovaného dne 22. 12. 2016, zalovany nad
ramec napadenych rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné¢ zminény interni standard opétovné pouziva
jako argument na podporu jejtho tvrzeni o rezignaci zalovaného na vydani vyhlasky podle
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ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, avSak pravé nevydani
diskutovaného standardu by vyjadfovalo holou rezignaci vefejné moci na kontinuitu statnitho
dozoru nad hazardnimi hrami, respektive destrukci legitimniho ocekavani zadateld o vydani
povoleni. Zalovany nemohl uspéchat vydani vyhlasky dle § 133 odst. 1 pism. b) zikona o
hazardnich hrich z davodu rigidnho legislativniho procesu. Zalobkyné nelogicky kritizuje jak
neexistenci vyhlasky, tak zaroven existenci standardu, pfi¢emz uvedena vyhlaska fakticky
nemohla byt vydana k okamziku uéinnosti zakona o hazardnich hrach ¢i dokonce jesté v roce
2016. Proto také zalovany piikrocil k mezidobému feseni formou standardu, ktery Zadatelé o
povoleni bézné akceptovali, a ktery byl obecné vaiman jako vstiicny krok vtéi témto Zzadatelim.

K namitce zalobkyné¢ stran udajné objektivni nemoznosti ziskat dokument o odborném
posouzeni a osvédcéeni o provozuschopnosti, stejné jako k jejimu tvrzeni tykajici se diskriminacni
povahy novelizace AML zakona, zalovany odkazal na vypofadani namitek v napadeném
rozhodnuti. Doplnil, ze zalobkyné me¢la realnou moznost ziskat zakladni povoleni za stejnych
podminek k datu prvniho poruseni zakona o hazardnich hrach, jako mél jakykoliv jiny ¢esky nebo
zahrani¢ni provozovatel, ktery by o nové zakladni povoleni k provozovani internetovych
hazardnich her usiloval, nebot’ vSechny Zadosti se posuzuji stejné a bez ohledu na to, zda je
zadatel tuzemského ¢i zahrani¢niho sidla. Odkazal pfitom na skutecnost, ze v rozhodné dobé
(dne 28. 1. 2017) vydal zakladni povoleni k provozovani hazardni hry podle ustanoveni § 3 odst.
2 pism. f) zakona o hazardnich hrach jinému zahrani¢cnimu provozovateli, spole¢nosti REEL
Spain Pie, kterd o jeho vydani pozadala dne 23. 11. 2016.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany namitl, ze na zaklad¢ provedenych dikazt jednoznacné
urcil zacatek a konec nezakonného jednani zalobkyné a jednoznacné prokazal, ze na internetové
strance www.lottoland.com byla jest¢ dne 27. 4. 2017 provozovana hazardni hra. Zaznam o
ziskané informaci ze dne 27. 4. 2017 prokazuje, Zze se zaméstnanec zalovaného tohoto dne
piihlasil na internetové strance www.lottoland.com do svého uzivatelského konta a realizoval
sazky v celkové vysi 9 K¢ na hazardni hru Fruit Shop, a to i poté, co zalobkyné prostfednictvim
chatu avizovala, Ze tento hracsky ucet bude uzavien a nadale ztstanou k dispozici pouze vyplatni
moznosti penéznich prostfedki. Oba tyto dukazy byly provedeny v ramci dokazovani dne 25. 8.
2017, kterému byla zalobkyné piitomna. Co se tyce pocatku obdobi nelegilnftho provozovani,
zalovany odkazal na to, ze Zalobkyné sama ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 25. 8.
2017 evidovaném pod ¢. j. MF-13974/2017/3404-13 v bodé¢ ¢. 12 uvedla, ze pokracovala
v provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu s ohledem na ¢lanek 56 SFEU i po 1. 1.
2017 a nabyt{ u¢innosti zakona o hazardnich hrach, a to s ohledem na to, ze k danému dni nebylo
objektivné mozné ziskat zakladni povoleni. Z obsahu spisového materialu pak je dle zalovaného
zfejmé, Ze zalobkyné informovala Zalovaného o tom, ze na internetové strance
www.lottoland.com jiz neni mozna registrace osob s bydlistém na tzemi CR, a Ze neexistuje
ceska jazykova verze této internetové stranky, kdy mimo jiné tato internetova stranka neobsahuje
aktivni vjzvy k Géasti na hazardni hie pro osoby s bydlistém v CR ani reklamu cilenou na ¢eského
spotfebitele, az svym podanim ze dne 15. 5. 2017. Definice provozovani hazardni hry uvedena v
ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach pfitom zahrnuje mimo jiné i pifjem sazek a vklada do
hazardni hry, ke kterému v projednavaném piipad¢ prokazatelné doslo i dne 27. 4. 2017. Bylo
tedy prokazano, ze zalobkyné provozovala internetovou hazardni hru nejméné do data 27. 4.
2017. K poznamce zalobkyné, ze nespravné zjisténa délka ddajné nelegalniho provozovani
internetové hry byla ve skutkové vété vyroku Prvostupnového rozhodnuti nasledné potvrzeného
napadenym rozhodnutim jako jedina zvyraznéna tuénym pismem, z ¢ehoz lze dle jejtho nazoru
usuzovat, ze tato meéla zasadni vyznam pro urceni druhu a vyse sankce ulozené Zzalobkyni,
zalovany pfedné zopakoval, ze délka nelegalnfho provozovani internetové hazardni hry byla
prokazatelné stanovena od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017. Dale uvedl, ze délka nelegalniho
provozovani hazardni hry byla v projednavaném pfipad¢ skutecné jednim z hlavnich aspektd,
ktery ovlivnil vysledny druh a vysi ulozené sankce, nicméné délka protipravniho jednani je
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okolnosti, ke které je pfi posuzovani druhu a vyméry sankce obecné piihlizeno. K namitce
zalobkyné stran nedostatecnych a nespravnych skutkovych zjisténi, jez maji byt v rozporu s
provedenym dokazovanim nebo v ném nemaji oporu, zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz byly vypofadany vSechny namitky Zalobkyné z rozkladu, stejné
jako bylo podano relevantni vyjadfeni ke vSem zalobkyni navrhovanym dukazim a dalsim
podkladim, které zalovanym pfi posuzovani daného piipadu hodnotil. Ze shromazdénych
podkladt ve spravnim spise tedy jednoznacné vyplyva skutkovy stav, jenz zalovany fadnym a
srozumitelnym zpusobem popsal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na jehoz zakladé
nasledné konstruoval i vyrokovou ¢€ast svého rozhodnuti.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze se uplatnénou namitkou podjatosti jmenovanych
clena rozkladové komise fadné zabyval, aby po zhodnoceni vsech okolnosti pfipadu a
potencialnich rizik dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonné prfedpoklady spocivajici v
davodné pochybnosti o existenci poméru k véci (subjektivni ani objektivni) clent rozkladové
komise a dals$ich zaméstnanci zalovaného. Dle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho fadu nema
odvolani, resp. rozklad, odkladny tcinek a v fizeni lze pokracovat i za Gcasti dfedni osoby, proti
nfz namitka sméfovala. Usneseni ze dne 15. 8. 2018 o nevyhovéni namitkam podjatosti ¢lent
rozkladové komise tedy bylo v souladu s § 74 odst. 1 véty druhé spravniho fadu pfedbézné
vykonatelné bez ohledu na béh lhuty pro podani rozkladu proti tomuto usneseni, coz podporuje i
judikatura. Vyfizen{ namitek podjatosti v prvnim stupni je tak zcela dostacujici a jejich
nepravomocné vyfizeni neméa dopad na metitum projednavané véci. Zalovany neéinil spornym,
ze o pfedmétném rozkladu proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 nebylo do dne podani Zaloby
v nadepsané véci rozhodnuto, avSak timto jednanim nedoslo k poruseni zadné ziakonem
stanovené povinnosti. Rozklad zalobkyné proti usneseni ze dne 15. 8. 2018 byl pak projednan na
jednani rozkladové komise dne 15. 3. 2019.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu Zalovany odkazal na zavéry usneseni ze dne 15. 8. 2018 o
nevyhovéni namitkdm podjatosti, v nichz se ministryné patficnym zpusobem vyporadala se vSemi
argumenty zalobkyné uplatnénymi v pfedmétnych namitkach, vcetné vznesené namitky
systémové podjatosti. Doplnil pfitom, ze postup zalobkyné pfi uplatnéni namitek podjatosti
jmenovanych ¢tyf ¢lena rozkladové komise a vSech dalsich zaméstnancu Zalovaného podilejicich
se na rozhodovani v této véci, spiSe chape jako obstrukéni procesni taktiku zalobkyné, k niz se
mimo jiné vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2017, sp. zn. 9 As 240/2015.
K citaci medialnich vyjadfeni byvalého naméstka zalovaného pro oblast hazardu JUDr. Ondfeje
Zavodského, Ph.D., Zzalovany uvedl, Ze jsou citované uryvky vytrhany z kontextu prohlaseni tak,
aby co nejvice podporovaly argumentaci zalobkyné ohledné¢ udajné systémové podjatosti
zalovaného, respektive jeho zaujeti vici zahranicnim provozovatelim internetovych hazardnich
her, procez skutecnost, ze uc¢innosti zakona o hazardnich hrach dojde k vyraznym zménam v
oblasti hazardu a mimo jiné i k efektivnéjsimu postihovani nelegalnich provozovatelt hazardnich
her jakoz i provozovatelt na internetu, byla zfejma pfed nabytim Gc¢innosti zakona o hazardnich
hrach jiz z nejraznéjsich tiskovych zprav a oficialnich prohlaseni Zalovaného uvefejniovanych v
prabéhu roku 2016. Zalovany zahraniéni provozovatele internetovych hazardnich her nikdy
pausalné neoznacil za ilegalni provozovatele, jejichz podnikani by bez dalstho spojoval s
organizovanym zlo¢inem tak, jak tvrdi Zalobkyné. Veskera tiskova a medidlni prohlaseni
zalovaného, stejné tak divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach v dobé pfed nabytim
ucinnosti zakona o hazardnich hrach pouze upozorniovala na pomérné vyznamnou zménu pravni
upravy v oblasti hazardnich her, kterd méla usnadnit postih zahrani¢nich provozovatelt online
hazardnich her provozujicich podnikani bez pfislusného povoleni, nebot’ tento postih byl za
ucinnosti zakona o loteriich velmi obtizny, respektive nerealny, a to pfedevsim z davodu
komplikované mezinarodni justi¢ni spoluprace.

K patému zalobnimu bodu Zalovany uved], Ze tvrzeni zalobkyné o nulové spolecenské skodlivosti
jejiho protipravniho jednani nelze pfijmout. Vyznam zajmu chranéného zakonem o hazardnich
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hrach spociva v fadném provozovani hazardni hry zpusobem, ktery je v souladu jak s timto
zakonem, tak s pfislusnymi podminkami uvedenymi v zikladnim povoleni a ve schvaleném
hernim planu. Zajisténi fadného provozovani internetovych hazardnich her a s tim spojenou
ochranu zajmu spolecnosti lze zajistit pouze v piipadé, Ze se jedna o legalntho provozovatele,
ktery hazardni hry provozuje na zakladé schvaleného herntho planu. Oblast regulace hazardnich
her je natolik zavaznou celospolecenskou problematikou ovliviiujici siroké spektrum adresatd, ze
tato musi byt regulovana pravnimi pfedpisy, které zajisti striktni dodrzovani vSech schvalenych
pravidel a podminek, a to zcela jasnym a pfedvidatelnym zptsobem. Je zfejmé, Zze sama
zalobkyné si byla striktnosti a vyznamnosti této regulace védoma a vénovala ji jistou pozornost, o
cemz svédci mimo jiné i skutec¢nost, ze se nechala zastupovat renomovanou advokatn{ kancelaf
jiz v dobé pfed samotnym zahajenim fizeni o vydani zakladntho povoleni, av§ak i pfesto svym
jednanim prokazatelné naplnila znaky skutkové podstaty spravntho deliktu, na zakladé c¢ehoz ji
byla v mezich spravniho uvazeni uloZena pokuta, a to v adekvatni vysi 40 000 000 K¢. Tvrzeni
zalobkyné o nulové spolecenské skodlivosti jejtho nelegalniho provozovani internetové hazardni
hry se dle zalovaného jevi jako zcela nepatfi¢né, nebot’ pfedvida-li zakon o hazardnich hrach a
jeho doprovodné predpisy v souvislosti slegalnim provozovanim hazardni hry jisté riziko
socialné patologickych jevu, respektive jistou miru spolecenské skodlivosti jako takové, nemuze
byt logicky pochyb o vysoké rizikovosti a spolecenské skodlivosti nelegalntho provozovani
hazardni hry cilici na ceské spottebitele, zde hazardni hry provozované bez patficného povoleni
udéleného zalovanym. Z tohoto davodu zalovany nemohl zohlednit namitanou zasadu
subsidiarity trestni represe, nebot’ spolecenska skodlivost nelegalniho provozovani hazardni hry
je v projednavaném pifpadé zcela zfejma, a bylo nutné jednani zalobkyné postihnout adekvatni
sankci.

K tvrzeni zalobkyné, ze v provozovani internetové hazardni hry bez potfebného povoleni i po 1.
1. 2017 pokracovala z toho duvodu, ze byla v dobré vife, ze tato ¢innost nebude protipravni,
dokud nebude objektivné mozné ziskat zakladni povoleni podle zakona o hazardnich hrach, a
tvrzeni, ze bez zbytecného odkladu podala zadost o vydani zakladniho povoleni, a s zalovanym
v dobé pfed i po datu 1. 1. 2017 aktivné komunikovala a vzdy promptné plnila jeho pokyny,
zalovany uvedl, ze zalovany zaslal dne 2. 1. 2017 na e-mailové adresy email@lotoland.com a
podpora@lottoland.com vyzvu evidovanou pod ¢. j. MF-3343/2017/3403-14, ve které byla
zalobkyné upozornéna, ze jakozto drzitel domény www.lottoland.com provozuje na této doméné
hazardni hry dle ustanoveni § 3 zdkona o hazardnich hrach, aniz by ji k tomuto provozovani bylo
vydano piislusné zakladni povoleni. Zalovany Zalobkyni vyslovné upozornil, Ze pokud pfedmétna
hra nebude bezodkladné odstranéna nebo jeji provozovani nepfestane cilit na osoby, které maji
bydlisté na tzemi CR, bude s nf zahdjeno spravni fizeni pro poruseni ustanoveni § 123 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrich. Zalobkyné véak na toto upozornéni zadnym zpasobem
nereagovala, proto zalovany dne 2. 3. 2017 zahajil s zalobkyni spravni fizeni o zapisu ddaju na
Seznam nepovolenych internetovych her podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach. I pfes tyto skutecnosti vSak Zalobkyné neukoncila diskutované nelegalni provozovani
pfedmétné internetové hazardni hry, a tuto provozovala nejméné do inkriminovaného data 27. 4.
2017.

Zalovany pfi zvazovani druhu a vyse trestu vychazel ze skute¢nosti, ze ackoliv nova pravni
uprava umoznuje vedle ulozeni spravnfho trestu napomenuti i moznost upustit od ulozeni
spravniho trestu, je nutno v kazdém pfipadé respektovat zasadu pfiméfenosti. Pro uplatnéni této
zasady je rozhodujicim kritériem povaha a zavaznost spachaného ¢inu. Vzhledem k povaze a
zavaznosti protipravnfho jednani zalobkyné, jakoz i dal§im rozhodujicim skutec¢nostem,
s ohledem na naplnéni ucelu spravnfho trestu z hlediska individualni i generalni prevence a
rovnéz i s ohledem na jiz pravomocné ukoncena fizeni v typové podobnych pfipadech poruseni
zakona o hazardnich hrach, dospél zalovany k zavéru, Ze je na misté ulozit zalobkyni za spachany
spravni delikt sankci v podobé vymétené pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



27.

28.

29.

30.

12 11 Af 1/2019

Zalovany se dale neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze nezkoumal konkrétni okolnosti pfipadu a
diavody pro stanoveni ulozeného trestu zalozil pouze na obecnych prohlasenich. V napadeném
rozhodnuti zhodnotil konkrétni nebezpecnost chovani zalobkyné, konstatoval, Ze kombinace
nabidky nelegalnich internetovych hazardnich her a s tim spojend nemoznost regulace ze strany
piislusného organu vykonavajictho statni dozor spolu s agresivni medialni kampani (napf. za
pomoci ¢lankad vytvarejicich iluzi snadného zbohatnuti) vytvaii prostfedi, které zvysuje nebezpeci
vzniku patologické zavislosti na konzumaci hazardnich her, a to zejména u rizikovych skupin
obyvatel jako jsou nezletilé déti, socialné slabsi skupiny a podobné. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné tim, ze nabizela nelegalni (z pohledu zdkona o hazardnich hrach neregulovatelné)
internetové hazardni hry na strankach www.lottoland.com, spolu s reklamou vytvarejici iluzi
snadného zbohatnuti a pohodlného Zivota ,bez prace®, zcela jasné ohrozila v nejvyssi mozné
mife zajem chranény zakonem o hazardnich hrach, kterym je snaha upravit hazardni hry,
podminky jejich provozovani a opatfeni pro zodpovédné hrani s cilem ochranit obyvatele pred
vznikem patologické zavislosti z hazardnfho hrani. K tomu pfipomenul, ze Zalobkyné nejen ze
neuposlechla jeho vyzvu k bezodkladnému ukonceni provozovani hazardnich her na internetové
strance www.lottoland.com, ale zaroven pomérné rozsihlou medidlni kampani. K nazoru
zalobkyné, ze se zalovany dopustil poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani, kdyz znak skutkové
podstaty vytykaného spravnfho deliktu zohlednil k tizi zalobkyné navic i pfi stanoveni vyse
pokuty, zalovany upfesnil, Ze diskutované aktivni konani zalobkyné spocivalo v projednavaném
piipad¢ v tom, ze pfedmétna internetova stranka obsahovala text v ¢eském jazyce, ktery aktivné
vyzyval k Gcasti na hazardnich hrach a dale v tom, Ze Zzalobkyné¢ vedla medialni kampan a nabizela
razné promo akce na podporu hrani hazardnich her na internetové strance www.lottoland.com.
Zalobkyné se navic mylné domniva, Ze nepiijimat nové registrace od ob¢ani CR znamena
neprovozovat hazardn{ hry na tzemf{ Ceské republiky.

K Zalobkyni tvrzené svévoli, které se mél zalovany dopustit pfi hodnoceni{ dukazu, zalovany
uvedl, ze posouzeni a nasledné hodnoceni piislusného ditkazniho materialu probihalo plné v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a postup zalovaného, respektive zavéry
proveden¢ho dokazovani, tak byly v souladu se zakonem a pifslusnou judikaturou. V této
souvislosti zalovany zduraznil, ze dle § 52 spravntho fadu neni spravni organ vazan navrhy
ucastnika, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci. Vzhledem k
tomu, ze fada zalobkyni pfedlozenych dukazi neméla zadnou souvislost s predmétem fizeni,
nebot’ se nevztahovaly k fizeni o spravnim deliktu, nybrz k fizenf o vydani zédkladntho povoleni,
zalovany tyto dukazy jednotlivé neprovedl. K tomu doplnil, Ze skute¢nost, Ze v textu oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti jednotlivé dikazy pfi strucném popisu jejich obsahu nasledné
oznacil za ,irelevantni®, kdyz pfedtim zcela jasné vysvétlil, jak dotcené dikazy vcelku hodnoti,
nelze oznacit za postup, jenz by byl v rozporu s pravem zalobkyné na spravedlivy proces, nebot’
zalovany byl povinen predlozené dikazy hodnotit pouze ve vztahu k jim vedenému fizeni, nikoliv
k fizeni o vydani zakladntho povoleni. V souboru pfedlozené dikazy pouze potvrdily skutecnost,
kterou zalovany zjistil 1 z jim ziskanych a fadné provedenych dukazt, a to o nelegalnim
provozovan{ internetové hazardni hry ze strany zalobkyné. K tomu Zalovany odkazal ohledné
vypofadani namitek na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 1L US 4927/12.

K tvrzeni zalobkyné, Ze Zzalovany ani ministryné nikde ve svych rozhodnutich neuvadéji, ze by pfi
ukladani sankce pfihlédli také k dolni hranici vyse pokuty, zalovany uvedl, ze v posuzovaném
pfipadé prokazal, ze zalobkyné¢ provozovala internetovou hazardni hru bez toho, Ze by ji pro tuto
¢innost bylo vydano zakladni povoleni, pficemz se z pohledu udélovani spravnich tresta pfi
porusovani zakona o hazardnich hrach jednd o typové nejzavaznéjsi skutek, coz mimo jiné
vyplyva i z vySe rozpéti zakonné sazby az 50 000 000 K¢.

Zalovany dale uvedl, Ze byl ve svém rozhodovani povinen #dit se jednak zikonem o hazardnich
hrach, jednak platnym a ucinnym zakonem o odpovédnosti za piestupky. Pfi posuzovani
protipravniho jednan{ Zalobkyné zohlednil § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a
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vzal v potaz i novelu zakona o hazardnich hrach. Dospél nicméné k zavéru, ze z hlediska vyse
vyméry trestu neni pozdé¢jsi dprava zakona o hazardnich hrich pro zalobkyni pfiznivéjsi
(ptiznivéj$i ma byt pouze skutec¢nost, ze nova pravni uprava umoznuje upustit od ulozeni
spravniho trestu nebo udélit spravni trest ve formé napomenuti).

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného replikou.

Vni ve vztahu kprvnimu zalobnimu bodu zalobkyné odmitla argumentaci Zalovaného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 As 251/2015-45, kdy se podle ni
tento rozsudek tykd interpretace ustanoveni zakona o loteriich, nikoliv zdkona o hazardnich
hrach. Rozsudek ma také obsahovat pfekonanou interpretaci prekonaného ustanoveni § 4 odst. 4
zakona o loteriich, v disledku ¢ehoz neni v ném obsazena argumentace pro tento pfipad nijak
pouzitelna. Zalobkyné také odkazala na vyjadieni niméstka ministra JUDr. Ondfeje Zavodského,
Ph.D., ktery mél konstatovat, ze Evropska komise v zakoné o hazardnich hrach udajné ,,nespatiuje
prakticky Zddny rogpor s pravem Evropské unie.”* Nadto zalobkyné opétovné upozornila na snadnéjsi
splnéni podminek pro zisk zakladniho povoleni pro provozovani hazardni hry pro ceské
(tuzemské) osoby nez pro zahrani¢ni, kdyz stavajici tuzemsti provozovatelé podle ni o zadné
zakladni povoleni z davodu sestiletého pfechodného obdobi vubec zadat nemuseji.

Ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu Zalobkyné uvedla, ze Zalovany ve svém vyjadfeni k
zalobé zcela ignoruje rozdil mezi ,provozovinim hazardni bry na sizemi Ceské republiky* a . provozovinin
hazardni hry v jakémkoliv jinim stité s vyjimkon Ceské republiky,” na ktery Zalobkyné opétovné
poukazala v zalobé. Zalobkyné s odkazem na § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach uvedla, Ze
nejpozdéji dne 20. 2. 2017 znemoznila registrace pro nové hrace, kteff maji bydlist¢ v Ceské
republice, a tudiz na tyto hrace pfestala svou cinnost zaméfovat ¢i cilit. VSechna ohledani, ktera
zalovany cinil po tomto datu, a ktera maji prokazovat, Zze zalobkyné provozovala internetovou
hazardni hru nejméné do 27. 4. 2017, se tykala pouze jiz existujictho hracského Gctu zaméstnance
zalovaného. Prostrednictvim takového ohledani bylo mozné pouze zjistit, zda zalobkyné fakticky
provozuje internetovou hru, nikoliv viak, zda tak ¢ini na uzemi Ceské republiky, coz také
necinila. Ze zadnych provedenych dikazt neni zfejmé, Ze hra byla provozovana bez jakéhokoliv
omezen{ pfi zakladani hracského uctu a pfijimani novych sazek a umoznovala registraci osob,
které maji bydlisté na tzemi Ceské republiky, jak je uvedeno ve vyroku Prvostupfiového
rozhodnuti. Zalobkyné dale zopakovala, ze pfedmétna spravni rozhodnuti jsou zaloZena na
nepifpustnych a nezakonnych, resp. zcela irelevantnich ,,dtkazech”. Ma se jednat o dopis
Financnfho analytického ufadu ze dne 25. 4. 2017, ktery dle Zzalobkyné predstavuje komunikaci
mezi dvéma spravnimi organy obsahujici duvérné informace o zalobkyni, pficemz k poskytnuti
(resp. sdileni) takovych informaci ze strany Financniho analytického ufadu musi s ohledem na
zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi existovat zakonné zmocnéni, které zde nebylo,
a zaznam o ziskan{ informace ze dne 18. 1. 2017 od Generalniho feditelstvi cel, ktery se vsak tyka
jiné pravnické osoby, nez zalobkyné.

Ve vztahu ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalobkyné doplnila, ze rozhodnuti o rozkladu proti
usneseni ze dne 15. 8. 2018 bylo vydano teprve 7 mésict poté, co proti nému podala rozklad.
Doslo tak k flagrantnimu porusen{ Thit pro vydani rozhodnuti stanovenych spravnim fadem, a to
bez jakéhokoli ospravedlnitelného davodu. Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni ze dne 15. 8.
2018 je pak stejné jako toto usneseni zalozeno na nespravnim pravnim vykladu pojmu podjatosti
rozkladové komise ze strany ministryné, a tim padem také nespravném posouzeni zalobkyni
vznesené namitky. Ministryné se navic ve svém rozhodnuti o rozkladu proti usneseni ze dne 15.
8. 2018 nevyporadala s namitkami, které se tykaly doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D. a Ing.
Michala Morawskiho.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu Zalobkyné sdélila, ze ma za to, ze zalovany ve svém
vyjadfeni vyslovné pfiznava, ze se pii ukladani sankce fidil pravn{ dpravou zdkona o hazardnich
hrach. Tato pravni uprava byla vsak nasledné zrusena a nahrazena ustanovenimi hlavy VII.
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zakona o odpovédnosti za prestupky kodifikujictho obecnd pravidla pro ukladani spravnich
trestti. Z této nové pravn{ upravy mél proto zalovany primarné vychazet i v jeji véci.

Zalobkyné v replice vznesla namitku ke zptisobu, kterym si zalovany obstaral podklady pro
rozhodnuti v ramci ohledani, kteryzto mel byt v s ustanovenimi zikona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni ¥ad), v platném znéni (dale jen ,,kontrolni ¥ad“). Zalobkyné uvedla, Ze podle
§ 51 odst. 1 spravnifho fadu lze k povedeni diikazli uzit jen takovych dukaznich prostredkd, ,,&zeré
nejsou ziskdny nebo provedeny v roxporu s privnimi predpisy. Zalovanym provadéné ,,dukazy* byly
pfitom ziskany jiz v obdobi pfed zahijenim spravniho fizeni prostfednictvim tzv. ,kontrolni
nakup sluzby®, pfi némz mél prednostné postupovat podle ustanoveni kontrolniho fadu jakozto
specialniho pravniho pfedpisu, a nikoliv pouze dle obecnych ustanoveni o dokazovani podle
spravniho fadu. Zminéné kroky zalovaného ucinéné v této dobé je totiz vzdy nutno posuzovat
jakozto vykon jeho funkce dozorujictho organu nad provozovanim hazardnich her, s nimz se poji
specifické zakonné povinnosti, které vsak zalovany v tomto piipad¢ nesplnil. Dozor nad
provozovanim hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach pfitom probiha primarné podle
procesnich pravidel kontrolniho fadu, nestanovi-li zakon o hazardnich hrich v ojedinélych
pfipadech jinak. Dale se pouziji n¢ktera procesni pravidla spravniho fadu, jakozto lex generalis.
Kontrola muze probihat i bez pfitomnosti kontrolovaného, ten vsak musi byt o zahdjeni kontroly
dodatecné informovan. V piipadé zalobkyné vsak k zakonnému zahajeni kontroly nedoslo. Ze
skute¢nosti uvedenych ve spise, zejména pak z podani zalovaného, lze dle zalobkyné dovodit, ze
zalovany vuci zalobkyni provedl tzv. anonymni kontrolni nakup sluzby, tedy kontrolni dkon,
kterym hodlal zahajit kontrolu. Zalovanjf, resp. jeho zaméstnanec, vsak pochybil, kdyz Zalobkyni
bezprostiedné poté nepiedlozil své povéteni ke kontrole. Zalobkyné nerozporuje, e zalovany
mél pravomoc tuto kontrolu provést, ale namita, Ze tato kontrola byla provedena nezakonnym
zpusobem, jelikoz nedoslo ke splnéni podminky ustanoveni § 5 kontrolnfho fadu.

Zalovanjf dale pochybil, kdyz Zalobkyni nepfedlozil stejnopis o provedené kontrole, a tudiz ji
upfel pravo se s timto protokolem seznamit a pifpadné¢ proti nému podat namitky.
S provedenymi ohledanimi byla Zzalobkyné seznamena teprve 25. 8. 2017 pifi provadéni
dokazovani v ramci spravnfho fizeni, tj. nejméné ctyfi meésice po skutecném provedeni
pfedmétnych kontrolnich tkont. Zalovany svim nezakonnym jednanim spoéivajicim v
nespravném a nezakonném vykonu kontroly, jejiz vystupy poté ve spravnim fizeni v rozporu se
zakonem pouzil jako podklad pro vydani rozhodnuti, zapficinil nezakonnost svého rozhodnuti,
jakoz i napadeného rozhodnuti, které se o tyto nezakonné ziskané ,,diakazy* rovnéz opira.

Pro uplnost zalobkyné dodala, Ze Zalovany porusil prava zalobkyné jako ucastnika fizeni i v
piipadé, pokud by byl povinen postupovat pouze podle spravntho fadu. Podle jeho § 54 ma
spravni organ provadéjici ohledani povinnost vydat o tomto ohledani usnesent, které se oznamuje
vlastnikovi nebo uZivateli véci. Zalobkyni viak nikdy Zadné usneseni o ohledéni oznimeno
nebylo, a to navzdory tomu, Ze ohledani ze strany Zzalovaného byla provadéna opakované.
Nemohla se tak proti takovému neexistujicimu usneseni branit, ani nemohla cinit jakékoli
pfipadné kroky k napravé.

V souvislosti s ohledanimi provadénymi zalovanym zalobkyné dale uvedla, Ze vyzva k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci podle § 36 odst. 3 spravntho fadu ji
byla zalovanym ucinéna jiz dne 26. 4. 2017, pficemz k opétovnému ohledani internetové stranky
lottoland.com, které dle predmétnych spravnich rozhodnuti bylo udajné stézejnim podkladem
pro urceni délky neopravnéného provozovani internetové hazardni hry, doslo teprve dne 27. 4.
2017. V dob¢, kdy byla zalobkyné vyzvana k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, tak tyto
podklady jest¢ nebyly a ani nemohly byt aplné. Tim byla Zalobkyni upfena moznost vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladiim pro jeho vydani.

Pii jednani dcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a skutkové argumentaci.
Zalobkyné poukazala na minimalnf mnozstvi udélenych povoleni zalovanym, coz sveédci o
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problemati¢nosti piijaté pravni pravy. Zalovany k dotazu soudu neuvedl konkrétni okolnosti
pfipadu provozovatele, jemuz bylo povoleni k provozovani hry vydano vlednu 2017, a to
zejména z pohledu pferuseni provozovani hry po 1. 1. 2017, resp. pfipadného ulozeni trestu
tomuto provozovateli.

IV.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze (dile jen jako ,soud®) na zaklad¢é Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu,
kterymi je, jak stanovi § 75 odst. 2 s. . s. vazan, pfezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni,
ktera jejich vydani pfedchazela. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud
rovnéz neshledal potfebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravnifho spisu, z néhoz soud

vychazi.

Napadené rozhodnutf soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery
vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vét¢ druhé a tfeti a
v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé¢ nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti podle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzen{ zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v

projednavané véci nebyly zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni zakona o loteriich, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2016 mohou byt
loterie a jiné podobné hry provozovdany pouze na dikladé povoleni vydaného prisiusnym organem. Odst. 4
k tomu dale stanovi, ze povoleni k provogovdni loterii a jimyjch podobnych her miige byt vyddano pouze
pravnické osobé, kterd md sidlo na sizemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se
gabranitni majetkovon ticasti ani pravnické osobeé, ve které md tato spolecnost majetkovon ticast. Ustanoveni véty
drubé se nevztabuje na sazkové hry podle § 2 pism. i).

Podle § 136 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra podle § 2
pism. a), ¢) a d) zdkona & 202/1990 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona,
povazuje za hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. a).

Podle § 136 odst. 2 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra podle § 2
plsm. b) zdkona & 202/ 1990 Sb., ve gnéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona, se povazuje 3a
hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. g).

Podle § 136 odst. 3 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra podle § 2
pism. ¢), 1) a n) zdkona & 202/1990 Sh., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, a loterie
nebo jind podobna hra podle § 2 pism. j), m) bodn 2 a § 50 odst. 3 zdkona & 202/ 1990 Sb., ve znéni sicinném
prede dnem nabyti siinnosti tohoto Zdkona, provozovand prostiednictvim technickébo arizeni, povaguji za

hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. e).
Podle § 136 odst. 4 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jina podobnd hra podle § 2
plsm. ) zdkona & 202/1990 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, povaguje a
hazardni bru podle § 3 odst. 2 pism. c).
Podle § 136 odst. 5 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra podle § 2
Ppism. g) zakona & 202/1990 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, povaguje a
hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. d).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 136 odst. 6 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra podle § 2
plsm. h) a k) zdkona & 202/1990 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona a loterie
nebo jind podobna hra podle § 50 odst. 3 zdkona & 202/1990 Sb., ve znéni ficinném prede dnem nabyti
ilinnosti tohoto akona, provogovand jako internetovd kursova sazka, povaiuje a hazardni hru podle § 3 odst.
2 pism. b).

Podle § 136 odst. 7 véty prvni zakona o hazardnich hrach se loterie nebo jind podobna hra podle § 2
pism. i) a m) bodu 1 dkona & 202/1990 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona a
loterie nebo jind podobnd hra podle § 50 odst. 3 zdkona & 202/ 1990 Sbh., ve néni sicinném prede dnem nabyti
Ulinnosti tohoto Zdkona, provozovand jako internetova karetni hra, povaguje 3a hazardni hru podle § 3 odst. 2

pism. f).

Podle § 136 odst. 8 véty prvni zakona o hazardnich hrach se /loterie nebo jind podobna hra podle § 2
pism. j) zdkona & 202/1990 Sb., ve néni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, povaguje a
hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. a).

Podle § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach povoleni podle odstaveii 1 ag 8 zanikaji nejpozdéji 6 let
ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona.

Podle § 136 odst. 10 zakona o hazardnich hrach provozovatel podle odstavesii 1 a% 8 se povaguje za
provozovatele podle tohoto akona, splinje-li podminky kladené na provozovatele podle zikona & 202/1990
Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona.

Podle § 133 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach stanovi ministerstvo vybhliskon pogadavky na
minimdlni ndlegitosti vystupnich dokumentii odborného posuzovini a osvédéovini a priv o posougeni mén a
Jejich  poskytovani organsim vykondvajicim statni spravn v oblasti provozovdani hazgardnich her podle tohoto
gdkona.

Podle § 86 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je zdkladni povoleni rozhodnutim o udéleni oprivnéni £
provozovdni drubu hazardni bry.

Podle § 88 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach & Fddosti o zdkladni povoleni $adatel prilogi
dokument o odborném posouzeni a osvédieni o provouschopnosts.

Podle § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se bagardni hra provozovand ddalkovym pristupen
prostiednictvim internetu (ddle jen ,internetova hra*) povaguje za provozovanon na sizemi Ceské republiky, je-li i
Jen 3 &dsti zaméena nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na sizemi Ceské republiky.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, e v rogporu s § 7 odst. 2 provezuje hazardni hra.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla radné oblisena podle tohoto Zdikona.

Podle § 129 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, spravni delikty v
oblasti internetovych her podle toho dkona v pronim stupni projedndva ministerstvo. Sprdavni delikty v ostatnich
Pripadech podle tohoto dkona v pronim stupni projedndva celni sirad. Odst. 2 dale stanovi, ze pri urceni
drubu sankce a jeji vymeéry pravnické osobé se priblédne k davagnosti spravnibo deliktn, ejmeéna ke prisobu jeho
spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nich% byl spravni delikt spdchdn.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdakona bledi jako na prestupky
podle tohoto ikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich
delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonil, pokud k jedndni zaklidajicimn odpovédnost doslo prede dnem
nabyti iiiinnosti tohoto dakona; podle tohoto dkona se posondi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéisi.
Odst. 3 dale stanovi, ze na urceni drubu a vyméry sankce 3a dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode
dne nabyti dicinnosti tohoto akona pougiji ustanoveni o uréeni drubn a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéisi. Podle odst. 4 pak zahdjend 1izeni o prestupkn a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s
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vyjimkon 15zent o disciplindrnim deliktn, kterd nebyla pravomocné skoniena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, se dokonci podle dosavadnich dkonii.

Uvodem se soud zaméfil na argumentaci zalobkyné ohledné diskriminaéni dpravy provozu
hazardnich her na tzemi Ceské republiky po nabyti G¢innosti zakona o hazardnich hrach dne 1.
1. 2017, kdy m¢la za to, ze podminky pro provozovani hazardni hry, resp. pro zisk zakladniho
povoleni, v tuzemsku, byly stanoveny v rozporu s unijni svobodou volného pohybu sluzeb, a
pfedmétny pravni rezim tak byl v rozporu s pravem EU, pficemz z tohoto divodu nemohlo byt
ani provozovan{ internetové hazardni hry Zalobkyn{ bez zakladniho povoleni pouze dle ¢l. 56
SFEU po 1. 1. 2017 protipravni. Soud pfitom neposuzoval povahu zakona o loteriich platného na
Gzemi Ceské republiky pred 1. 1. 2017, kterd neni pfedmétem fizeni v projednavané véci. Pro
uplnost vsak k posouzeni této predchozi pravni dpravy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 As 251/2015-45, v némz Nejvyssi spravai soud uzaviel,
ze ., (p)odminka Ziskdni povoleni k provogovani loterie nebo jiné podobné hry spocivajici v povinnosti
provozovatele mit sidlo na iizemi Ceské republiky (§ 4 odst. 4 zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich) je v pripadé her poskytovanych prostiednictvim internetu v sonladn s privem Evropské unie,”“ a
k moznosti odlisné upravy oblasti hazardnich her jednotlivymi clenskymi staty EU, kterdzto
otazka se dotyka i nyni projednavané veci, doplnil, Ze ,,(p)rovogovani penégnich her neni k tomuto dni v
privu Evropské unie upraveno nebo harmonizovino. Tato linnost byla vyriata 3 prisobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/ 123/ ES ze dne 12. prosince 2006 o siugbich na vnitinim trbu (UF: vést. 1 376, s.
36) (bod 28). (...) Podle Soundniho dvora maji clenské staty pravo omezit provogovini hazardu na svém sizent.
Penézni hry totig predstavuji hospoddrskon innost, kterd miige mit objektivné velmi skodlivé drisledky jak pro
spolecnost 3 divodu rizika ochuzeni hridi, ke kterémn miige vést jejich nadmémé provozovdni, tak obecné pro
veregny poradek, zejména s obledem na znainé prijmy, které prindsei. P neexistenci harmonizace na
unijni irovni a vzhledem k tomu, Ze v této oblasti existuji mezi clenskymi stity vyrazné
rozdily morilni, niboZenské a kulturni povahy, tak je na kazdém clenském stité, aby
podle svého viastniho Zebficku hodnot posoudil, jaké niroky vyzZaduje ochrana
dotcenych zajmi (rozsudek Liga Portugnesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 57) (bod
42, zvyraznéni doplnéno soudem).” Soud ma za to, ze dané shrnuti zcela pfiléhavé dopada i na
unijni upravu oblasti hazardnich her v obdobi tvrzeného spachani spravniho deliktu (pfestupku)
zalobkyni, tj. od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017, a to i pfesto, ze byl v té dobé platnym a tcinnym zakon
o hazardnich hrach, ktery v plném rozsahu nahradil zdkon o loteriich rozebirany ve vyse
uvedeném rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, oblast hazardnich her je unijnim pravem povazovana za specificky druh
sluzeb, ktery je vyloucen z pusobnosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (jak potvrzuje mj. i citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 As 251/2015-45, bod 28 a nasl.). Ceska republika se
nicméné zavazala k respektovani prava Evropské unie, a to véetné judikatury SDEU, ktera je pro
clenské staty zavazna. Z téchto diavodd se 1 na oblast hazardnich her vztahuji ustanoveni
primarniho prava EU, konkrétné¢ jde zejména o clanek 49 SFEU upravujici pravo usazovani,
clanek 56 SFEU upravujici volny pohyb sluzeb v ramci EU a clanek 63 SFEU upravujici volny
pohyb kapitalu. Zvlastni povahu hazardnich her, véetné z nich plynouciho rizika skodlivych
nasledkud, pak potvrzuje 1 ustalena judikatura SDEU, ktery zaroven pfiznava clenskym statim
opravnéni pfi regulaci tohoto odvétvi.

K této otazce se obsirné vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 15. 3. 2021,
¢.j. 5 As 176/2016 — 52, konkrétné uvedl: ,,(z) judikatury Soundniho dvora vyphvd, $e omezeni svobody
volného pohybu slugeb miige byt odiivodnéno jak divody verejného porddkn, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi
(viz &. 52 ve spojeni s . 62 SFEU), tak t3v. naléhavymi pogadavky obecného djmmu, mei nég dle judikatury
Soudniho dvora mimo jiné patri ochrana spotrebitelii proti hricské zdvislosti a predehdzent trestné (innosti a
podpodiin: spojenym s hrami (viz bod 58 rogsudkn Berlington Hungary a tam citovand judikatura). Soudni dyir
Dpritom ponechdvi na soudech clenskych statd, aby samy posoudily spinéni podminek, za nichg je omegeni
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odiivodnéno. V" rozsudfn Berlington Hungary soucasné poskytuje navod, na jeho zdakladé lze dospét k zdavérn,
gda vnitrostatni diprava miige byt 3 pobledu unijniho prava ospravedinéna (vig body 54 ag 92 nvedeného
rogsudbkn & obdobné body 40 a$ 56 rozsudkn Soudnibo dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12,
& body 35 a$ 48 rogsudku Soudnibo dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16). Privé na
Jdkladé minénych kritérii je v pripade, kdy je prokdzdna existence unijniho prokun, tieba podrobit vnitrostatni
privni sipravu posougeni 3 hlediska jejibo souladu s pravem EU. Toho si byl ostatné védom rovné3 gakonoddree,
Cemug nasvédinje divodovd zprava k dkonn & 300/2011 Sb., jimg byl novelizovin zdkon o loteriich, i
divodova prava k zdkonn & 186/2016 Sb., o hagardnich hrich, jinm byl s dicinnosti od 1. 1. 2017 zdkon o
loteriich nabrazen. Posledné zminéna divodovd prava k § 1 akona o hazardnich hrdch vymeujicimn predmet
lipravy konkrétné nvddi: ,,Ulelem zikona je vymezit podminky pro provozovini hazardnich her, ochrana
vereiného porddkn, omezeni vzniku a dopadn spolecenskych rizik vyphivajicich 3 provogovini a ricasti na téchto
hrach a prispét k ochrané spotrebitelsi a osob mladsich 18 let. Na gdkladé téchto uvedenych divodsi miige pravni
dprava obsahovat uriita omezent odehylujici se od ustanoveni primdrniho prava Evropské unie, konkrétné pak
napriklad od &. 49 Smilonvy o fungovani Evropské unie upravujici pravo usazovini, &. 56 Smilouvy o fungovini
Evropské unie upravujici volny pohyb slugeb v ramei Evropské unie a cl. 63 Smilonvy o fungovini Evropské unie
upravujici volny pohyb kapitiln. Soudni dyir Evropské unie toti piizndvi clenskym statim s obledem na
gvldstni povabu hazardnich her ndsledujici opravnéni pri regulaci tohoto odvétvi: \V tomto kontextu mobou
gvldstnosti - mordlni, nabogenské nebo kulturni povahy, jakog i mordlné a finaniné skodlivé disledky pro
Jednotlivee a spolecnost, které souvisei s hrami a sagkani, odrvodnit existenci dostateiné posuzovaci pravomoci
vnitrostatnich orgdanii pro stanoveni poadavkii, které zabrnuji ochrana spotiebitele a spolecenského porddkn.
(rozsudky e dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C -243/01, Recueil, s. 1 13031, bod 63, jakoF i ze dne
6. brezna 2007, Placanica a dalsi, C 338/04, C - 359/04 a C - 360/04, Sb. rozh. 5. 1 1891, bod 47). S
ohledem na skutecnost, e oblast hazardnich her neni na unijni sirovni plné harmonizovina, priznal Soudni dvir
Censkym stdtiim monost volit si vlasmi systém opatvens, kterd budon Zarucovat dosageni cilii vnitrostatni
politiky, a to za podminky, Fe prijata opatieni budon v sounladn s primarnim pravem Evropské unie. Tato
skutetnost byla deklarovina nejen v pronim rozhodnuti obledné hazardnich her — rogsudek Soudniho dvora ze
dne 24. brezna 1994 ve véci C-275/92 Schindler, zejména bod 2 véta tieti a bod 31 — ale i v rozhodnuti
Soudniho dvora v této oblasti, ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, bod 57-61 (dile pak viz napr. rogsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 2dri 1999 ve véci C-124/97 Laddrd, body 14 a 36, rogsudek 3 21. #ina 1999 ve
véci C 67/98 Zenatti, bod 15; rozsudek e dne 6. listopadu 2003 ve véci C-243/01 Gambelli a dalsi, bod 63,
JakoF i rozsudek e dne 6. biezna 2007 ve véci C-338/04 Placanica a dalsi, bod 47). Podrobné odsivodnéni
Jednotlivyeh omezeni v souladu s vyse nvedenym jsou dale rozvedena k_jednotlivynm ustanoveninz (bod 34).%

Zalobkyni namitana problematika tedy byla ji soudy fesena, pficemz relevantni judikatura SDEU
poskytuje pouze voditka pro dil¢i individualizované situace existujici v ¢lenskych statech. Soud
proto souhlasi s nazorem vyslovenym ministryni v napadeném rozhodnuti, Ze SDEU dosud ve
své judikatufe nestanovil jasna obecna a pausalné aplikovatelna pravidla pro narodni dGpravy
v oblasti hazardnich her, pouze vymezil urcité zasady, kterych by se mély clenské staty pfi
stanovovani své pravn{ apravy fidit, a stanovil, jakému jednani by se mély vyhnout. Nelze viak —
jak ¢ini na mnoha mistech své zaloby zalobkyné — vytrhavat z kontextu casti jednotlivych
rozhodnuti a tvofit z nich jakysi univerzalni manual pro jednotnou upravu podnikani v oblasti
hazardnich her v ramci Unie. Takovéto zaveéry zjudikatury niZze ani navazujicich rozhodnuti
nevyplyvaji, a nelze na n¢ takto nahlizet.

S ohledem na skutecnost, ze oblast hazardnich her neni na unijni Grovni plné¢ harmonizovana,
pfiznal SDEU clenskym statim moznost zvolit si vlastni systém opatfeni, kterd budou zarucovat
dosazeni cila vnitrostatni politiky, a to za podminky, Zze pfijatd opatfeni budou v souladu s
primarnim pravem EU. Jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢. j.
5 As 176/2016 — 52, tato skute¢nost byla deklarovana nejen v prvaim rozhodnuti ohledné
hazardnich her — rozsudku SDEU ze dne 24. 3. 1994 ve véci C-275/92 Schindler, ale i v
rozhodnuti ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, body 57-61 (dale pak napft. rozsudek SDEU ve véci
C-338/04 Placanica a dalsz, bod 47), na néjz v projednavané véci odkazuje i zalovany.
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Z ustalené judikatury SDEU a unijniho principu subsidiarity tedy vyplyva, ze clenské staty mohou
v této neharmonizované oblasti podle vlastnitho zebficku hodnot stanovit cile své politiky v
oblasti hazardnich her a pfipadné pfesné vymezit pozadovanou uroven a prostredky ochrany za
pfedpokladu, Ze vSechna tato opatfeni jsou v souladu s primarnim pravem EU (. zejména témi
ustanovenimi zakladajicich smluv, které zarucuji volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani) a s
pozadavky, ktera jsou na tyto opatfeni kladena judikaturou SDEU. Jak vsak vyplyva z rozsudku
SDEU ve véci C-203/08 Sporting Exchange 1.td (bod 50), aby byl rezim pfedchoziho spravniho
povoleni pfipustny, pfestoze se od zakladni svobody odchyluje, musi se zakladat na objektivnich,
nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci
organl stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévolné (obdobné
rozsudek SDEU ve véci C-389/05 Komise v. Francie, bod 94, a ve véci C-169/07 Hartlaner, bod
04).

Ceska republika v zdkoné o hazardnich hrach rozifila moznost majetkové casti zahrani¢nich
pravnickych osob na véechny druhy hazardnich her, co# je dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.
2. 2017, sp. zn. pl. US 28/16, slucitelné s pravem EU. Vzhledem ke specificnosti hazardnich her a
neexistenci harmonizace v této oblasti je tak mozné, aby mél kazdy z clenskych stata jinou pravni
upravu se specifickymi atributy, kdy na jednotlivé diléi problémy nasledné reaguje ve své
judikatufe SDEU. Ze svobody volného poskytovani sluzeb a volného pohybu kapitalu pak
existujf unijnim pravem uznané vyjimky, za kterych muze byt jiné nakladani s pfislusniky z jinych
clenskych statt ospravedlnéno. Tyto vyjimky pro obé svobody definuje ¢l. 52 odst. 1 SFEU, dle
kterého lze stanovit pro cizi statni piislusniky zvlastni rezim z duvodu vefejného poradku, vefejné
bezpecnosti a ochrany zdravi.

K tomu soud pfipomina, ze Evropsky patlament pfijal dne 15. 11. 2011 usneseni ¢.
2011/2084(INI) (2013/C 153 E/05) k tzv. Zelené knize k on-line hazardnim hrim na vnitfnim
trhu, které shrnuje existujici problémy v oblasti on-line hazardnich her a pokousi se nastinit jejich
mozna feseni na celoevropské urovni. Evropsky parlament ve svém usnesen{ v souladu
s nazorem Komise odmitl pfijeti evropského legislativniho aktu, ktery by jednotné upravoval celé
odvétvi hazardnich her. Konkrétné v bodu 7 usneseni uvedl, Ze ,,odmiti (...) evropsky pravni predpis,
ktery by jednotné upravoval celé odvétvi on-line hazardnich her, je vsak i presto toho ndazorn, $e v nékterych
oblastech by mél koordinovany evropsky pristup vedle vnitrostatni regulace urcité vyznam vbledem k preshranicni
povaze on-line hazardnich her,” a dale doplnil, ze ,,uzndva, Ze clenské staty maji pravomoc roghodovat o
gprisobu, jakym json hazardni bry organizovany, pricems je zapotrebi dodriet dkladni dsady nediskriminace a
proporcionality akotvené ve Smilonvé o EU; v souladu s judikaturou Soudniho dvora proto respektuje rozhodnuti
nékolika Clenskych statii zakdzat on-line hazardni bry nebo nékteré jejich typy nebo achovat stdtni mongpol v
tomto sektorn, dokud staty nepiijmon harmonigovany pristup (bod 10), a zdGraznil, Ze ,,poskytovatelé on-line
hazardnich her by jednak méli ve vsech pripadech dodrgovat vnitrostitni prave gemi, v nichs tyto bry provogui, a
Jednak by si clenské stity mély ponechat privo ptijimat opatfeni k feseni otizky on-line
hazardnich het, aby mohly providét vnitrostitni privni pfedpisy a brinit nelegilnim
poskytovatelim v pfistupu na trh (bod 13, zvyraznéni doplnéno soudem).” V tomto kontextu
tak bylo jen potvrzeno, ze maji clenské staty Sirokou miru uvazeni a mohou pfi regulaci
internetovych hazardnich her na svém tzemi zaujmout Siroky pfistup zahrnujici jak liberalizaci
tohoto sektoru, tak 1 zakaz wurcitych her nebo povoleni provozovat tyto hry pouze
prostfednictvim statnich monopold. Ktomu je tfeba doplnit, Ze smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotfebitelt hazardni hry z
oblasti ptisobnosti této smérnice vyslovné vylucuje. Uprava kritérii ochrany spottebiteld je tak zde
na jednotlivych clenskych statech Unie. Lze tak uzavfit, ze zakon o hazardnich hrach je slucitelny
s pravem Evropské unie jako celkem a samotna skutecnost vyzadovani zakladniho povoleni pro
provoz hazardni hry na tzemi Ceské republiky nenf diskriminaéni.

Zalobkyné¢ diskriminaci spatfuje zejména v objektivni nemoznosti ziskat zakladni povoleni podle
zakona o hazardnich hrach pro provozovani internetové hazardni hry v rozhodné dob¢ (spachani
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spravniho deliktu, tj. od 1. 1. 2017 do 27. 4. 2017), nebot’ k 1. 1. 2017 nebyly vydany vsechny
provadéci vyhlasky k zakonu o hazardnich hrach. K datu 1. 1. 2017 byla ve Sbirce zakonu
vyhlasena jen jedna ze ¢tyf provadécich vyhlasek k zakonu o hazardnich hrach (23. 12. 2010),
pravni Uprava, podle niz méla postupovat, tedy nebyla kompletni. Tuzemsti provozovatelé pak
mohli podle prechodného ustanoveni § 136 zakona o hazardnich hrach pokracovat po dobu az
Sesti let v provozovani internetovych her na zakladé stavajictho povoleni dle zakona o loteriich,
zatimco zahranic¢ni provozovatelé museli bez vyjimky pozadat o zakladni povoleni podle zakona
o hazardnich hrach. Tretim dil¢im znakem diskriminace je kone¢né podle zalobkyné
nedostate¢né dlouhé prechodné obdobi, které by zahrani¢nim provozovatelim umoznilo se nové
pravni upravé v oblasti hazardnich her po 1. 1. 2017 pfizputsobit.

K tomu soud uvadi nasledujici. Uprava podnikéni v oblasti hazardnich her byla v Ceské republice
do konce roku 2016 obsazena v zikoné o loteriich, kdy hazardni hru na tzemi CR mohla
provozovat jen pravnicka osoba se sidlem v CR. Tento zikon byl k 1. 1. 2017 zruen a nahrazen
zakonem o hazardnich hrach. Podle né¢j mize od 1. 1. 2017 provozovat hazardni hru na dzemi
CR kazdi pravnicka osoba, ktera méla povoleni dle zakona o loteriich, a to nejdéle do roku 2023
(pfechodné ustanoveni § 136 odst. 9 zdkona o hazardnich hrach s nejzazsi lhtutou 6 let od
ucinnosti tohoto zakona), a jakakoliv jind pravnicka osoba (unijni i ze tfeti zemé), ktera obdrzi
zakladni povoleni (ve smyslu unijnfho prava ,koncesi®) od Zzalovaného. Podminka zisku
zakladniho povoleni je pfitom souladna s unijnim pravem, nebot’ provozovani hazardnich her
neni v soucasnosti v pravu Evropské unie upraveno nebo harmonizovano a ¢lenské staty maji
pravo omezit provozovan{ hazardu na svém uzemi, stejn¢ jako stanovit si specifické podminky
pro jeji provozovani (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.
j. 1 As 251/2015 — 45). Hazardni hry totiz pfedstavuji hospodatfskou ¢innost, kterd mize mit
objektivné velmi Skodlivé dusledky jak pro spolecnost z duvodu rizika ochuzeni hraca, ke
kterému muze vést jejich nadmérné provozovani, tak obecné pro vefejny poradek, zejména s
ohledem na zna¢né pifjmy, které ptinaseji. Zalovanym uvadéné divody omezeni volného pohybu
sluzeb u poskytovani hazardnich her spadaji pod pojem vefejny pofadek (ochrana spotfebiteld,
nepifmo téz ochrana mravnosti), a daji se tak povazovat za legitimni omezeni hernich ¢innosti
tzv. naléhavymi davody obecného zajmu dle SDEU. K tomu je ale jest¢ zapotiebi - a toto
posouzeni nalezi dle judikatury SDEU vylu¢né soudu (rozsudek ve véci C-243/01 Gambelli, bod
71 a nasl., rozsudek ve véci C-390/12 Pfleger a dalsi, body 48-52; rozsudek ve véci C-92/14
Berlington Hungary, body 80-81) - posoudit, zda omezeni zalozena na takovych divodech a na
nutnosti zabranit narusovani spolecenského poradku jsou zpusobila zarucit uskutecnéni
uvedenych cili v tom smyslu, Ze tato omezeni mus{ ucelené a systematicky pfispivat k omezovani
sazkovych ¢innostl. V projednavané véci byla schopnost dosahnout zalovanym sledovany cil -
ochranu spotfebitelti z Ceské republiky - v Prvostupfiovém rozhodnuti dostateéné odévodnéna
(stov. jeho str. 24), a soud tak dospé¢l k zavéru, ze opatfeni je k dosazeni sledované¢ho cile
zpusobilé. Omezeni pak musi byt dle judikatury SDEU uplatiovana bez rozdilu v tom smyslu, Ze
se aplikuji stejnym zptisobem a se stejnymi kritérii na subjekty usazené a na subjekty pochazejici z
jinych clenskych statd. Omezeni ulozena pravnimi pfedpisy konec¢né nesmi piekracovat meze
toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné. Ze samotného znéni zdkona o hazardnich
hrach ma soud i zde za to, Ze tyto podminky v projednavané véci byly dodrzeny, nebot” omezeni
s ohledem na zvlastnosti souvisejici s nabizenim hazardnich her prostfednictvim internetu lze
povazovat za odtvodnéné (viz rozsudek SDEU ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, bod 72).

K tomu soud dopliiuje, ze zasada pravni jistoty, ktera je velmi tzce spjata s legitimnosti cile
sledovaného vnitrostatni pravni uUpravou a (pfiméfenou) ochranou legitimniho ocekavani,
zejména vyzaduje, aby pravni Gprava byla jasna a pfesna a jeji ucinky byly pfedvidatelné, zejména
pokud muze vyvolat nepfiznivé dusledky pro jednotlivce a podniky.

Toto kritérium ovsem v kontextu projednavané véci naplnéno beze zbytku nebylo.

Soud zde totiz musel do jisté miry odliSit samotnou pravni upravu provedenou zakonem o
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hazardnich hrach, ktery je bez dalsitho s pravem Evropské unie souladny, jeho cile jsou pfimétené
a podminky ve vztahu k zahrani¢nim provozovatelim nediskrimunujici, od skutecnych projevi
zakona po 1. 1. 2017 na oblast hazardnich her v Ceské republice. P¥i posouzeni véci ve svétle
okolnosti existujicich v dobé, kdy se méla zalobkyné spravntho deliktu dopustit, se soud
s zalobkyni shoduje v tom, e faktickd pravni dprava provozovani hazardnich her v Ceské
republice vytvafela po 1. 1. 2017 nerovnost mezi provozovateli hazardnich her dle zruseného
zakona o loteriich a ostatnimi (primarné zahrani¢nimi) pravnickymi osobami se zajmem
provozovat hazardni hry v tuzemsku.

Podle § 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,,Mznisterstvo stanovi vybldskou a) 3prisob oznamovini a
gasilani informaci a poskytovani vykagnictvi provoovatelem organiim vykondvajicim statni spravu v oblasti
provozovdni hazardnich her podle tohoto dkona, rozsab prendsenych dat a jiné technické parametry poskytovini
vykaznictvi, b) rogsab technickych parametrii pro garizent, jejich3 prostrednictvim json hazardni hry provozovdny,
poFadavkii na ochranu a nchovdavani hernich a finaninich dat a jejich technické parametry, ¢) pogadavky na
minimalni nalezitosti vystupnich dokumentii odborného posuzovini a osvédiovini a priv o posougeni mén a
Jejich poskytovani organsim vykondvajicim statni spravn v oblasti provozovdani hazgardnich her podle tohoto
gdkona, d) rogsah technickych parametrii pro informalni systém provozovini hazardnich ber, pofadavkii na
ochranu a wuchovavdni hernich a finaninich dat, poadavkii na prendsend data, prisob prenosu dat, Zajisténi
telekomunikainibo datového spojeni a jejich technické parametry™. K 1. 1. 2017, kdy nabyl zakon o
hazardnich hrach téinnosti, vsak byla ve Sbirce zakonu vyhlasena jen jedna ze ¢tyf provadécich
vyhlasek vyzadovanych jeho § 133 odst. 1. Pfislusna vyhlaska dle § 133 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
hazardnich hriach byla vyhlisena ve Sbirce zidkont pod ¢.439/2016 Sb. dne 23. 12. 2016
s platnosti pravé od 1. 1. 2017. Tato vyhlaska upravovala pozadavky na minimalni nalezitosti
vystupnich dokumenti odborného posuzovani a osvédcovani a o jejich poskytovani organim
vykonavajicim statni spravu v oblasti provozovani hazardnich her. Vyhlaska podle § 133 odst. 1
pism. b) zdkona o hazardnich hrach byla schvalena dne 27. 6. 2017 a dne 14. 7. 2017 vyhlasena ve
Sbirce zdkonu jako vyhlaska ¢. 208/2017 Sb. Tato vyhlaska stanovila rozsah technickych
parametri pro zafizeni, jejichz prostfednictvim jsou provozovany hazardni hry, pozadavkia na
ochranu a uchovavani hernich a financ¢nich dat a jejich technické parametry. Dalsi vyhlaska,
tentokrat dle § 133 odst. 1 pism. ¢) zikona o hazardnich hrich pak pod ¢. 10/2019 Sb. nabyla
ucinnosti az dne 1. 6. 2019. Protoze v obdobi od 1. 1. 2017 (nabyt{ uc¢innosti zakona o hazardnich
hrach a s tim spojenych podminek pro zisk zakladntho povoleni) a 14. 7. 2017 (nabyti uc¢innosti
vyhlasky ¢. 208/2017 Sb.) nebyla pravné zavaznym predpisem upravena problematika dle § 133
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, Zalovany dne 22. 12. 2016 publikoval interni
standard, ktery danou problematiku docasné¢ do nabyti ucinnosti pfislusné vyhlasky upravoval.
Odkazal pfitom na § 87 odst. 1 pism. e) zakona o hazardnich hrach, podle kterého ,,Ministerstvo
vydd zdkladni povolent, je-li zaruceno rdadné provozovani hagardni bry a gajisténo rédné technické vybaveni”.

Interni standard vsak nelze povazovat za pravné rovnocennou nahradu vyhlasky, kterou pozaduje
§ 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Neni ani pfipadné argumentovat odkazem na rozsudek
ESLP ve véci Spaéek s.r.0. proti Ceské republice ze dne 9. 11. 1999, stiznost ¢. 26449/95, jak ¢ini
ministryné v napadeném rozhodnuti, kdyz situace je v projednavané véci zcela jina. Kromé toho,
ze se zde nejedna o danovou problematiku, ani skutkové okolnosti obou véci nejsou rovnocenné,
a nelze je tak hodnotit - jak bylo nespravné c¢inéno ministryni v napadeném rozhodnuti - jako
fesici typové stejnou otazku. K tomu soud odkazuje na bod 57 uvedeného rozsudku, v némz
ESLP uvadi ,,(s)oud dile pripomind, Se Uminva neobsabuje Zdné specifické poadavky na stuper publicity
Jednotlivych predpisi. Kromé toho neni dikolem Soudu vyjadiovat se k vhodnosti metod volenych legislativou
smlnvnibo statu ani rozhodovat, da prisob verenéni darovych a iicetnich dsad je kompatibilni s Ceskym
pravem (...)," a dale na jeho bod 59, v némz uvedl, ze ,,» roce 1991 firma S:i)czcve/é SW, predchiidce
stéZovatelské spoletnosts, vyngivala iifetni dsady wvedené v Zdsaddch, které byly nverenény ve Finaninim
gpravodaji & 5. Soud proto soudi, Fe i kdyby Zdsady a Postup prechodu nvereinéné ve Finaninim 3pravodaji
nebyly pro fyzické a privnické osoby vSeobecné davazmymi pravnimi predpisy, ve smyslu tehdy platnych ndrodnich
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gdkoni, firma S})zé'ck SW pfijala Finanini 3pravodaj jako oficidlnf vefejny zdroj zdvaznych
predpisi a dodtzovala jej pti vedeni svych uctid "v souladn s sicetnimi dsadani” (...) (zvyraznéni
doplnéno soudem).” VysSe popsana situace, na kterou ministryné analogicky odkazovala, viak
v projednavané véci nenastala.

Ustanoveni § 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach jednoznac¢né stanovovalo, které otazky musi
zalovany upravit vyhlaskou a jinou nahradn{ anebo alternativni moznost nepfipoustélo. Zaroven
bylo naplnéni pfedné pozadavku dle § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach nezbytnym
pfedpokladem pro zisk zakladniho povoleni. Jak Zalovany, tak ministryné pfitom mluvi o
internim standardu jako o urcitém ,,dobrozdani ministerstva®, které obsahovalo pozadavky,
jejichz naplnéni bude zalovany vyzadovat jako jednu z podminek pro vydani zakladnitho povoleni,
a to 1 nasledné ve vydané vyhlasce dle § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ktera
k 1. 1. 2017 nenabyla G¢innosti a nebyla Gc¢inna az do 14. 7. 2017. K tomu zalovany na str. 15
Prvostupnového rozhodnuti uvedl, Ze internim standardem vyhlasku suplovalo, kdyz tento mél
3 blediska svého vydavatele (...) pravni relevanci a ajistil pravni kontinuitu s piisnym dodrienim dsady
legitimmibo olekdvdni, aniz by bylo formdlné zapotiebi vyblasky.” Tento nazor bez dalsiho pfijala také
ministryné na str. 35 napadeného rozhodnuti. Ministryné navic tamtéz uvedla, ze ,,(...) je vhodné
gminit, Fe vydavatel standardu i vyblasky je tyF organ - ministerstvo. Standard tak vizal pfedevsim
ministerstvo a pfindsel legitimitu ocekivini pro Zadatele, Ze takové podminky (jako byly
uvedeny vinternim standardu — pozn. soudu) bude ministerstvo vyzadovat (zvyraznéni
doplnéno soudem).*

Z vyse uveden¢ho ovsem nelze nez uzaviit, ze zalovany nedodrzel svou povinnost zajistit, aby
byla zakona uprava provozu hazardnich her po 1. 1. 2017 kompletni, tj. aby byly platné a ucinné
veskeré legislativni podklady k zakonu tak, aby se podle néj mohli jeho adresati - provozovatelé
hazardnich her - v praxi fidit. To, ze k1. 1. 2017 nabyl zakon o hazardnich hrach ucinnosti
v takové podobé¢, ze néktera jeho ustanoveni neslo v praxi aplikovat, je pfitom dusledkem
necinnosti Zalovaného. Zalovany v této souvislosti opakované vznasi argument o komplikovaném
(jeho slovy ,,rigidnim") a dlouhém legislativnim procesu, pro ktery nebylo mozné vydat vyhlasky
pfed nabytim ucinnosti zakona o hazardnich hrach, nebo soucasné s ni. S takovymi okolnostmi
bylo nutné pocitat jiz v ramci tohoto legislativniho procesu a podzakonné pravn{ predpisy mély
byt pfipraveny v takové podobé, aby mohly byt bez zbyte¢ného odkladu vyhlaseny nejpozdéji
soubézné s ucinnosti zakona o hazardnich hrach. Tak by byly pro praxi vSechny pozadavky a
nezbytné zakonem pfepokladané nalezitosti zakladniho povoleni v¢as znamy a zadatelé by o néj
mohli pfinejmensim od 1. 1. 2017 u¢inné a za splnéni vSech zakonem stanovenych podminek
zadat. Zalovany dostateéné dlouhou legisvakaéni dobu od 15. 6. 2016 do 31. 12. 2016 k nastoleni
takového stavu nevyuzil. Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani fakt, ze § 86 az 89 zakona o
hazardnich hrach byl a¢inny jiz od 15. 6. 2016. Ani v tomto obdobi logicky pravni aprava, jiz se
mohli provozovatelé beze zbytku fidit, kompletni nebyla.

Prvni k pozadavkim na podklady pro vydani zakladntho povoleni relevantni vyhlaska
¢. 439/2016 Sb. nabyla ucinnosti az pravé dne 1. 1. 2017, z pohledu ptipravy zadosti o zakladni
povoleni jiz opozdéné. Podminky v ni stanovené tak nesly prakticky k 1. 1. 2017 (kdy byl navic
statni svatek) redln¢ splnit. Druha relevantni vyhlaska ¢. 208/2017 Sb. nabyla acinnost az dne
14.7. 2017, tedy vice nez sedm meésict po nabyti Gc¢innosti zakona o hazardnich hrach, véetné
jeho § 133 odst. 1.

Pravni aprava byla, co se tyce dolozeni nezbytného obsahu k zadosti o zakladni povoleni, k 1. 1.
2017 a po urcitou dobu i poté nekompletni. Podle § 88 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich
hrach pfitom musi Zadatel k zadosti o zakladni povoleni pfilozit dokument o odborném
posouzeni a osvédceni o provozuschopnosti. Ty si vsak bez stanoveni (minimalnich) pozadavka
na nalezitosti dokumenti odborného posouzeni a osvédceni podle § 133 odst. 1 pism. c) zakona
o hazardnich hrach nebylo mozno v souladu s pozadavky tohoto zakona dffve opatfit. Tyto
(minimalni) pozadavky obsazené ve vyhlasce ¢. 439/2016 Sb. byly zavazné urceny az dne 1. 1.
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2017. Ptedstava, ze by si jiz téhoz dne nékdo uvedené pfilohy zadosti o zakladni povoleni opatfil
a soucasn¢ je dolozil zalovanému, je tak spiSe hypotetickd. Ani z vyjadfeni zalovaného se potom
nepodava, ze by se to néjakému zadajicimu subjektu podafilo. Fakticka nemoznost naplnéni
podminek dle § 88 odst. 2 pism. f) ve spojeni s 4 133 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach
a vyhlasky ¢. 439/2016 Sb. k 1. 1. 2017 tak pfedstavuje dle soudu podstatny zasah do legitimniho
ocekavani zadajicich subjektd a do transparentnosti celého procesu udélovani zakladniho
povoleni. Vyhlaska provadéjici § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach pak k 1. 1. 2017

vibec neexistovala.

Zalovanjf nastalou situaci fesil internim standardem, ktery mél ,,suplovat™ dosud neexistujici
vyhlasku ¢. 208/2017 Sb. ve vztahu k podminkdm § 133 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich
hrach. Tento standard ale nemohl vyhlasku ani z pravniho, ani z praktického pohledu zadateld o
zakladni povoleni nahradit, kdyz jednak zikon o hazardnich hrach mluvi expressis verbis o
pozadavku upravy otazek vymezenych v § 133 odst. 1 formou vyhlasky, jednak interni standard
nebyl zavaznym pravnim pfedpisem, zadatelé o zakladni povoleni neméli povinnost se s nim
seznamit (navic se nachazel toliko na internetovych strankach zalovaného), pficemz sam zalovany
definuje intern{ standard jako zavazny predevS$im pro jeho ¢innost a pro jeho piipadné uvazeni
ohledn¢ splnéni podminek zadatela pro zisk zakladniho povoleni. Takovou premisu ale § 133
odst. 1 zakona neobsahuje, nelze ji vycist ani z davodové zpravy k zakonu. Davodova zprava
konkrétné k § 133 zakona o hazardnich hrach uvadi: ,,(t)oto ustanoveni bylo do zdikona viogeno na
zdklade &. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. éervna 1998 o postupu pri
poskytovini informaci v oblasti technickych norem a predpisii a pravidel pro siugby informacni spoleinosti, ve gnéni
smérnice 9848/ ES, kterd stanovuje, e technicky predpis prijaty denskymi stity musi obsahovat odkaz; na tuto
smérnici nebo musi byt takovy odkaz néinén pri jebo sirednim vybldseni. (davodova zprava k § 133 zakona o
hazardnich hrach, snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni obdobi od 2013)«

Podklad pro uvahu zalovaného, ze 1ze v daném piipadé zakonem pozadovanou vyhlasku nahradit
jinym (jesté k tomu pravné nezavaznym) pravnim aktem, ktery bude docasné ,suplovat
neexistujici vyhlasku, respektive Zze postaci stanovit urcité , kvazi-zavazné® technické pozadavky
zalovaného ve formé interntho standardu, kdy autorita zalovaného a jeho ujisténi, ze bude
uznavat naplnéni podminek v internim standardu, zajisti, Ze bude pravni dprava kompletni, se
z niceho nepodava. Soud ma naopak za to, ze bylo tfeba upravovat otazky dle § 133 odst. 1
zakona o hazardnich hrach vylucné prostfednictvim vyhlasek. Jak je uvedeno vyse, z téchto
vyhlasek byla k 1. 1. 2017 vydana pouze jedna (vyhlaska ¢. 439/2016 Sb.) a dalsi pozadavky dle
zakona zavazné upraveny nebyly; ve vztahu k § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach
tomu tak bylo az do 14. 7. 2017, kdy nabyla uc¢innosti vyhlaska ¢. 208/2017 Sb. Jakkoliv existoval
intern{ standard Zzalovaného, nelze mit za to, ze by zcela ,suploval“ roli a pravn{ vyznam
neexistujici vyhlasky, stejné¢ jako nelze mit za to, Zze by jeho vydanim namisto vyhlasky zalovany
piispival k upevnéni zasady legitimniho ocekavan{ zadatelt o zakladni povoleni, nebo ze by snad
znalost internfho standardu témito zadateli byla zcela obligatorni a bylo pro né jiz od 1. 1. 2017
(kdyz byl interni standard Zalovanym publikovan na jeho internetovych strankach dne 22. 12.
2010) zcela jasné, jaky je rozsah technickych parametrt pro zafizeni, jejichz prostfednictvim jsou
hazardni hry provozovany, pozadavka na ochranu a uchovavani hernich a financnich dat a jejich
technické parametry ve smyslu § 133 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Je také
pomeérné zfejmé, ze pokud nabyla vyhlaska ¢. 439/2016 Sb. ucinnosti dne 23. 12. 2016 a zalovany
vydal prvni seznam povéfenych osob dle této vyhlasky dne 29. 12. 2016, k 1. 1. 2017 by urdité
zadatelé o zakladni povoleni vsechny nalezitosti vyzadované od téchto povéfenych osob
(nalezitosti vystupnich dokumentid odborného posuzovani a osvédcovani a zpravy o posouzeni
zmén a jejich poskytovani organim vykonavajicim statni spravu v oblasti provozovani
hazardnich her) k dispozici neméli. Navic mezi vydanim seznamu povérenych osob dne 29. 12.
2016 a dnem nabyti u¢innosti zakona 1. 1. 2017 byl jen jeden dal$i pracovni den (patek 30. 12.
2016). Zalovany tak sice zcela formalné splnil svou povinnost vydat vyhlasku podle § 133 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



84.

85.

24 11 Af 1/2019

pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, ve skute¢nosti ale podminky dle této vyhlasky k 1. 1. 2017
nemohly byt v praxi splnény. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim ministryné¢ v napadeném
rozhodnuti, ze dokument o odborném posouzeni a osvédceni bylo mozné ziskat vcas, nebot’
WSpovérené osoby byly zverenény jesté v roce 2016, tedy pred nabytim dicinnosti gdkona (str. 10 napadeného
rozhodnuti).” Takovato ,,v¢asnost™ totiz byla ryze formalni.

Zaloba je tak v této ¢asti davodnd, a to ze ¢tyf primérnich davodi. Zaprvé Zalovany a ministryné
sice uvadéji, ze zakon o hazardnich hrach vySel z fadného legislativniho procesu a vyhlasky
nemohly byt vydany véas kvuli dodrzeni vsech jeho nalezitosti — k tomu kupft. Zzalovany na str. 15
Prvostupniového rozhodnuti uvadi, ze ,,zdkonoddrce stanovil komplexni podminky, aby bylo dosageno
diceln pravni sipravy zikona o hazardnich hrich. Utastnik fizeni si musel byt zcela jasné védom skuteinosti, e
Prislusnd privni diprava obsabujici komplexni podminky pro provozovni hazardnich her na sizemi Ceské
republiky prosla standardnim a zcela legitimnim legislativnim procesem a jako takovd se stala dvaznon pro
vSechny potencialni Zadatele o Zdakladni poveleni (...).” To soud sice nepopira, avsak nema za to, ze by
umyslem zakonodarce bylo, aby i po nabyti Gcinnosti zakona dne 1. 1. 2017 byla dprava
provozovéni hazardnich her v CR nekompletni, a nebylo tak redlné moiné ziskat zakladni
povoleni, pficemz se zakonem stanovené pozadavky (forma vyhlasky k provedeni § 133 odst. 1
tohoto zakona) suplovala internimi dokumenty vefejné spravy (zde interni standard). Novy zdkon
by tak byl vlastné ucinny jen pro forma, ale jeho realné uplatniovani by pfi nedostatku pravni upravy
nebylo mozné, kdyz ziskat zakladni povoleni k 1. 1. 2017 az do 14. 7. 2017 za podminek vyslovné
vymezenych v zakoné o hazardnich hrach neslo z davodu schazejici vyhlasky podle § 133 odst. 1
pism. b) tohoto zakona.

Zadruhé soud uvadi, Ze stav, kdy zakon o hazardnich hrach proklamoval podminky pro zisk
zakladniho povoleni a podminoval dolozeni tdaja dle vyhlasek, které ale nebyly k 1. 1. 2017
vydany, ¢inil pravni dpravu provozovani hazardnich her netransparentni. Tim byla porusena
zasada legitimniho ocekavani zadatelt o zakladni povoleni, ktef{ ke dni Gc¢innosti zakona realné
podklady pro zisk zakladniho povoleni nemohly dolozit a ani je ziskat. Soucasné se v§ak nemohli
fidit ani pavodni upravou v zakoné o loteriich, jez byla ucinnosti nového zakona o hazardnich
hrach zrusena, a provozovanim hazardni hry dle ¢lanku 56 SFEU, které bylo pro pravnické osoby
se sidlem mimo tuzemsko pfed 1. 1. 2017 mozné (resp. pfesnéji pfislusnymi organy vefejné
spravy tolerované) napliovalo znaky spravniho deliktu. O tom byli také néktefi provozovatelé
hazardnich her 2. 1. 2017 vyrozuméni pfipisem zalovaného. Nastalo tak urcité ,,pravni vakuum®,
pficemz netplnost pravni tpravy k 1. 1. 2017 jde (jak soud znovu opakuje) plné k tiZi Zalovaného.
V této souvislosti neobstoji ani argument zalovaného o navazani vyhlasky podle § 133 odst. 1
pism. d) zdkona o hazardnich hrich na jeho informacni systém, ktery nebyl k1. 1. 2017
v provozu. I zde se jedna pouze o problém samotného zalovaného, ktery nijak nemohl jit k tizi
zadatele o zakladni povoleni. Zde navic soud obiter dictumz uvadi, ze pro nedostatecnost pravni
upravy pied 1. 1. 2017 (resp. do 31. 12. 2016) nema ani za to, ze by do tohoto data podnikaly
zahraniéni pravnické osoby z EU (resp. téz z EHP) v oblasti hazardnich her na tzemi Ceské
republiky nelegalné, pokud tak cinily na zakladé ¢l. 56 SFEU, jak se podava z nazoru zalovaného
v davodové zprave k zakonu o hazardnich hrach. Tam zalovany konkrétné uvedl, Ze ,,(n)avrhovand
privni diprava umozni legalni pristup na trh i dalsim spoleinostem 2 ostatnich zemi EU. (...) V'zhledem k tomm,
ge zabranitni spolecnosti jig na ceském trhu podnikajs, byt nelegdlné (...) (divodova zprava k § 82 zakona
o hazardnich hrach, snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni obdobi od 2013).“ Protoze ale zahrani¢ni
pravnické osoby bez sidla na tizemi Ceské republiky nemohly do 31. 12. 2016 ziskat povoleni dle
zakona o loteriich, provoz hazardni hry s odkazem na ¢l. 56 SFEU byl de facto jedinon legalni (a
unijnim pravem umoznénou) moznosti, jak mohly na dzemi Ceské republiky v oblasti hazardnich
her podnikat. Pfitom se také nabizi Gvaha, kterou vsak Zalovany v Prvostupniovém rozhodnuti
nikterak nefesil, zda mohlo byt za situace nekompletnosti pravni apravy po 1. 1. 2017 feSenim
(byt’ toliko docasnym) umoznit zahrani¢nim pravnickym osobam, které dosud z davodu ne
pfimo zavislych na jejich vali nemohly ziskat od Zalovaného zakladni povoleni, pokracovat
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v provozovani hazardnich her s odkazem na volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, jako tomu bylo
doposud. Vzhledem k pomérné vyrazné zméné pii posuzovani ,,legalnosti® provozu hazardnich
her pfed 1. 1. 2017 a po ném a vlivu této skutecnosti na moznou uvahu o protipravnim jednani
znacného mnozstvi zahrani¢nich subjektd, pfed 1. 1. 2017 puasobicich na Gzemi Ceské republiky
v oblasti hazardnich her s odkazem na ¢l. 56 SFEU, se pfitom tato uvaha nezbytné nabizi.
Alternativné také slo fesit situaci za pomoci pfechodného ustanoveni, jako tomu bylo ve vztahu
k tuzemskym provozovatelim hazardnich her v § 136 zdkona o hazardnich hrach. Takovyto
postup ale zalovany pravdépodobné vibec neuvazoval, resp. se to z jeho vyjadfeni, ani ze znéni
duvodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach, nijak nepodava.

Souvisejicim, tfetim divodem, je skutecnost, Zze zakon o hazardnich hrach uvadi podminky pro
obdrzeni zakladntho povoleni, které ale ke dni nabyt{ jeho ucinnosti 1. 1. 2017 neslo splnit.
Pravni uprava nebyla natolik kompletni a urcita, aby jiz 1. 1. 2017 mohl jakykoliv zadatel o
zakladni povoleni zakonné podminky pro jeho vydani vibec splnit. Takovy stav je v rozporu s
unijnim pravem. Po urcitou dobu bylo totiz poskytovani sluzeb v oblasti hazardnich her na tzemi
Ceské republiky netransparentni, a potencionalné nové Zadajici zadatelé byli oproti stavajicim
tuzemskym provozovatelim v nevyhodnéjsi pozici, a to bez uvedeni nezbytného (unijnim
pravem vyzadované¢ho) davodu (vefejny poradek, ochrana bezpecnosti statu, ochrana vefejného
zdravi atp.). Byly tak poruseny unijni zdsada transparentnosti a zakazu diskriminace na zakladé
statni pfislusnosti.

Ctvrtym davodem je (jiz vyse rozebirany) charakter interntho standardu uvefejnéného na
strankach zalovaného. Interni standard neni obecné zavaznym pravnim aktem, v kontextu
projednavané véci a v souladu s prezentovanym pravnim nazorem zalovaného jej lze povazovat
jen za jakousi ,vykladovou® nebo ,aplikacni pomucku; nemutze vsak nahrazovat zakonem
vyzadovanou vyhlasku ani ji po uréitou dobu suplovat. Zaroven k jeho pravni zavaznosti nestaci
prohlaseni zalovaného, ze se splnéni podminek v ném uvedenych bude uznavat a respektovat a
ze se pozadavky nezméni ani ve vydané vyhlasce; v této souvislosti se nabizi Gvaha, pro¢ misto
takového slibu nebyla rovnou vyhlaska vydana. Pokud pfitom zakon o hazardnich hrach
vyzadoval, aby byly podminky dle § 133 odst. 1 upraveny vyhlaskou a ne jinak, mél zalovany
legisvaka¢ni Ihutu vyuzit prave k jejimu vydani. To vsak zalovany neucinil. V dusledku toho byly
dopady pravni upravy provozu hazardnich her od 1. 1. 2017 vuci zadajicim subjektim
diskriminacni, nebot’ tyto nemély realné Sanci ziskat zakladni povoleni a podnikat v oblasti
hazardnich her pfimo od 1. 1. 2017. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze bylo dle
informaci od Zalovaného prvni zakladni povoleni dle zdkona o hazardnich hrach vydano dne 28.
1. 2017. Pravé naopak lze na této skutecnosti opétovné demonstrovat nekompletnost pravni
upravy k 1. 1. 2017. Nelze pfitom opomenout zcela praktické hledisko dulezité pro podnikatele,
kterym je zisk. Subjekty, které provozovaly hazardni hry na dzemi CR pied 1. 1. 2017 dle ¢l 56
SFEU totiz nemohly pro netuplnost legislativy ziskat k 1. 1. 2017 zakladni povoleni, legaln¢ pak
ani nemohly pokra¢ovat v provozovani hazardni hry. Oproti tuzemskym subjektim s
(prodlouzenym) povolenim ziskanym dle zakona o loteriich tak zahranic¢ni subjekty o zakazniky,
piisly, stejné tak de facto muselo zjejich strany kvuli nedostatku vnitrostatni upravy dojit
minimalné k pozastaveni jejich ekonomické aktivity v oblasti hazardnich her v Ceské republice,
nacez nemohly jinak nez cekat na zkompletovani pravn{ upravy. I po podani Zadosti o zakladni
povoleni musely dale cekat, zda splnily podminky pro jeho vydani, pficemz tato faze se jiz
odehravala plné za tc¢innosti nového zakona po 1. 1. 2017. Na takovouto situaci dozajista nelze
pohliZzet tak, ze pfi ni byly naplnény podminky pravni jistoty pro jiné nez tuzemské subjekty, které
chtély provozovat hazardni hru v tuzemsku na zaklad¢ vydaného zakladntho povoleni.

Soud pfitom neopomnél zohlednit ani konkrétni okolnosti véci, kdy zalobkyné o vydani
zakladniho povoleni dvakrat zadala v roce 2017, ale jeji zadosti nebylo pro nedolozeni vsech

podkladt do vydani Prvostupfiového rozhodnuti ani napadené¢ho rozhodnuti vyhovéno, stejné
jako fakt, ze zalobkyné mohla podat v roce 2016 nekompletni zadost a cekat na jeji vyfizeni
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zalovanym. Je vSak otazkou, kterou zalovany ani ministryné ve svych rozhodnutich uspokojivé
nevyfesili, jak velky méla na nedostatky Zadosti zalobkyné vliv neuplna legislativa. Podavani
neuplnych zadosti pak jisté nebylo umyslem zakonodarce pfi schvalovani zakona o hazardnich
hrach a z zadného jeho ustanoveni (natoz pak z davodové zpravy k zakonu) se takovy umysl
nepodava. Samotné posuzovani fizeni o vydani zakladniho povoleni Zzalobkyni vsak neni
pfedmétem projednavané véci.

Vzhledem k nedostate¢nosti pravni upravy k 1. 1. 2017 pak neobstoji ani argument zalovaného o
dostatecné legisvakacni lhuté mezi platnosti a ucinnosti zakona o hazardnich hrach (od 15. 6.
2016 do 1. 1. 2017), v ramci niz se méla zalobkyné pfipravit na novou situaci ohledné provozu
hazardnich her na tzemi Ceské republiky po 1. 1. 2017. To viak z divodi vyloZenych vyse pro
nevydani vyhlasek k zakonu s urcitosti neslo a k 1. 1. 2017 nebylo mozné podminky pro vydani
zakladniho povoleni splnit.

Soud sice ve smyslu zavéra SDEU ve véci C-92/14 Berlington Hungary (konkrétné v bodech 78 a
79) souhlasi se Zalovanym, ze Zalobkyné nemohla bez dalsitho spoléhat na to, ze nedojde k
zadnym legislativnim zménam v oblasti provozovani hazardnich her a Ze jf bude postacovat, kdyz
budou pfi provozovani svého podnikani vychazet z ¢l. 56 SFEU i po nabyti Gc¢innosti nového
zakona dne 1. 1. 2017. Stejné tak je dle soudu pravdou, ze zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby
nedoslo k zadnym legislativnim zménam, ale spiSe vyzaduje, aby vnitrostatni zakonodarce
pfihlédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektt a pfipadné stanovil, Ze se nova pravni
pravidla pouziji s uréitymi upravami, k cemuz v projednavané véci doslo, kdy mj. vedle nového
zakona upravujictho hazard zalovany postupné vydal i jeho provadéci (a doplniujici) vyhlasky a
operoval s internim standardem. Nelze v§ak pominout fakt, Ze pravni uprava k 1. 1. 2017 ani po
urcitou dobu poté nebyla kompletni a vSechny podminky k podani bezchybné Zzadosti o zakladni
povoleni, resp. pro jeho vydani, z duvodu na stran¢ zalovaného naplnény nebyly.

Soud naopak nevzal za davodnou namitku zalobkyné ve vztahu k umoznéni podnikani v oblasti
hazardnich her pro tuzemské provozovatele, ktefi pfedtim naplnili podminky dle zakona o
loteriich, bez dal$tho i po 1. 1. 2017 na zaklad¢ § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach.

Skutecnost, ze po urcitou dobu disponovali ,koncesi” jen poskytovatelé z tuzemska, neni dle
soudu diskriminacni, kdyz toto povoleni dle zdkona o loteriich bylo ziskano za urcitych
podminek, které musel kazdy Zadajici subjekt splnit, a bylo by v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, kdyby pouha zména pravni upravy bez dalstho vedla k tomu, Zze by byla vsechna
povoleni zrusena. Zde soud ve shodé s zalovanym (str. 13 Prvostupniového rozhodnuti) odkazuje
na rozsudek SDEU ve véci C-463/13 Stanley International Betting, v némz SDEU pfipustil, ze:
Wpokud by se v budoncnu ukdzalo, $e vnitrostatni orgdany chtéji snigit pocet udélenych koncesi nebo vykondvat
Prisnéisi kontrolu (innosti v oblasti hazardnich her, byla by takova opatieni snazsi v pripade, kdy by byly vsechny
koncese udéleny na stegné dlouhon dobu a kondily ve stejny cas. Postup zvoleny zalovanym, ktery uznal
dosavadni povoleni k provozovani hazardnich her dle zakona o loteriich za srovnatelné se
zakladnim povolenim (k tomu viz § 136 odst. 10 zakona o hazardnich hrach), pficemz bez ohledu
na dobu trvani dosavadni koncese dle zrusené pravni upravy stanovil v § 136 odst. 9 zakona o
hazardnich hrach nejdel$i mozné pfechodné obdobi pro platnost povoleni na 6 let, je dle soudu
v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.

Je tomu tak téz proto, ze nedoslo k automatickému prodlouzeni vSech dosavadnich koncesi o
Sest let, ale naopak ke zkraceni doby trvani téch udélenych na delsi dobu na jedno jasné a urcité
stanovené casové obdobi, které bylo od pocatku ucinnosti zakona znamo. Po tomto obdobi
museji 1 provozovatelé podnikajici v oblasti hazardnich her na zakladé povoleni ze zikona o
loteriich Zadat o vydani zakladniho povoleni a splnit stejné podminky, jaké jsou ukladany
jakymkoliv jinym novym zadatelim z tuzemska nebo zahrani¢nim pravnickym osobam z EU a
EHP. Lze také souhlasit se Zzalovanym v tom, Ze aplikovat ihned od pocatku tcinnosti zakona o
hazardnich hrach na dosavadni drzitele povoleni nové podminky by bylo v rozporu se zasadou
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legitimniho oc¢ekavani. Toto opatfeni ma proto soud za pfiméfené a odivodnéné.

V projednavané véci je na zavadu situace, kdy po 1. 1. 2017 nebyl tplny pravni ramec pro zisk
zakladniho povoleni dle nové pravni apravy, nikoliv skutecnost, ze na zakladé existence
pfechodného ustanoveni pokracovali v provozovani hazardni hry provozovatelé stavajici. I ty by
navic stthala nedostatecna pravni Uprava v tom smyslu, ze by po uplynuti doby vydaného
povoleni dle zakona o loteriich museli zadat o zakladni povoleni za stejného pravniho stavu jako
ostatni zadatelé. K tomu soud pro tplnost odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-49/16 Unibet,
kde SDEU nevyloucil ¢lenskym statem individualizovany rezim koncesi a povolen{ k provozovani
hazardnich her na jeho uzemi, ten vsak musi byt zalozen na kritériich, kterd jsou objektivni,
nediskriminacni a pfedem znama tak, aby pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organua
byly stanoveny urcité meze zabranujici jejich svévolnému pouziti (bod 41). Vedle toho SDEU
pfipustil moznost urcitych vyhod pro subjekty usazené v hostitelském staté, pokud jej lze
oduvodnit cilem obecného zajmu a pokud je uplatiiovan transparentné ke vSem zajemcum (srov.
bod 46 tamtéz), k ¢emuz v projednavané véci doslo (stov. rozsudek SDEU ve véci C-72/10 Costa
a Cifore, body 71-72, a ve véci C-186/11 a C-209/11 Stanteybet a ostatni). Ve shodé s rozhodnutim
SDEU ve véci C-92/14 Berlington Hungary, 1ze také uvazovat o uplatnéni judikaturou SDEU
umoznéné politiky kontrolované expanze ¢innosti hazardnich her (bod 68).

Namitkou Zalobkyné¢ stran novelizace AML zakona v otazce pozadavku na osobni identifikaci
klienta, coz ma byt podle ni opatfeni disproporéné dopadajici na zahrani¢ni provozovatele
hazardnich her, se soud nezabyval, jelikoz nema pifimy vztah kfizeni o spravnim deliktu
(ptestupku) zalobkyné, resp. k rozhodovani o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a
Prvostupniového rozhodnuti, a jedna se jiz o dpravu souvisejici se samotnym provozovanim
hazardnich her. Diskriminacni charakter tohoto opatfeni potom soud neshledal, ohledné ¢ehoz
odkazuje kromé své argumentace k zalobkyn{ tvrzené diskriminac¢ni upravé zakona o hazardnich
hrach, jak ji podal vyse, také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. . 5
As 176/2016 — 52.

V druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze skutek vymezeny v Prvostupfiovém rozhodnuti
potvrzeném napadenym rozhodnutim, ktery udajné naplnuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu, nenf vymezen dostatecné urcitym zpusobem a nema oporu v provedeném dokazovani,
pficemz oznacila dil¢i nedostatecnosti ze strany zalovaného. K tomu soud uvadi nasledujici.

Podle § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se bagardni hra provozovand ddalkovym pristupen
prostiednictvim internetn povagnje za provozovanou na iizemi Ceské republiky, je-li i jen 3 &isti zamévena nebo
cilena mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na sizemi Ceské republiky. Divodova zprava k zdkonu o
hazardnich hrach ktomu uvadi ,,(v) pripadé hazardnich her provogovanych ddlkovym  pristupen:
prostiednictvim internetu je teritoridlni dsada onkretigovina tak, e rozhodujicim faktorem pro posouzeni
Pprisobnosti zdkona je zaméreni & cileni hry na osoby, které majé na iizemi Ceské republiky bydliste (davodova
zprava k § 2 zikona o hazardnich hrich, snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni obdobi od 2013).

Soud dal po zhodnoceni znéni platné pravni upravy za pravdu zalovanému v tom, ze internetova
hazardni hra podle § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je takovou hrou, ktera je zaméfena
nebo cili jak na nové, tak na stavajici hrace s bydlistém v tuzemsku. Teleologickym vykladem
daného ustanoveni pak nelze nez konstatovat, ze cilenim je tfeba chapat i moznost stavajicich
hraca z tuzemska piihlasit se na svij jiz zalozeny ucet u zalobkyné a pokracovat v hazardni hfe, a
to i pfesto, ze zalobkyné tcast v internetové hazardni hfe tuzemskym osobam umoznovat nesmi.
Jiz jen moznost pokracovat v hrani internetové hazardni hry k datu 27. 4. 2017 tak napliuje
znaky spravniho deliktu (pfestupku) dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach. V tomto smyslu jsou vysledky kontrolniho ohledani na internetovych
strankach zalobkyné ze dnt 23. 1. 2017 — 24. 1. 2017, 21. 4. 2017, 27. 4. 2017 a 28. 4. 2017 pro
vymezeni spravnfho deliktu relevantni. I skute¢nost, ze se mohla osoba s bydlistém v tuzemsku
dne 27. 4. 2017 piihlasit ke svému zakaznickému uc¢tu u zalobkyné a pokracovat v hazardni hte, je
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relevantni pro vymezeni doby pachani spravniho deliktu, stejné jako se jedna o dulezity zavér pro
posouzeni jednani zalobkyné, ktera ackoliv uvedla, ze od 20. 2. 2017 neumoznovala registraci
novych hraca z CR a svou ¢innost v tuzemsku ukondila, stale ucast na internetové hazardni hie
pro ceské hrace umoznovala. Zavéry z provedené kontroly ze dne 27. 4. 2017 tak nejsou
irelevantni, jak Zzalobkyné¢ tvrdi. V tomto ohledu tak vymezeni skutku obstoji.

99. Problematické je vSak samotné stanoveni pocatku doby pachani spravniho deliktu (pfestupku).

100. Ackoliv soud v souladu s ustalenou judikaturou nahliz{ na rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu jako na jeden celek (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018 — 40), narazil u vymezeni poc¢itku doby na podstatné nejasnosti.

101.V Prvostupnovém rozhodnuti o urceni pocatku protipravniho jednani zalovany nic nesdéluje.

102.Na str. 5 Prvostupniového rozhodnuti a nasledné opét na str. 8, 20 a 26 zalovany odkazuje na
dopis Finan¢niho analytického dfadu ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. MF-3343/2017/3403-17, ktery
obsahuje sdéleni, Zze obchodni spole¢nost Lottoland Ltd na svych internetovych strankach
lottoland.com umoznuje thradu hazardnich her prostfednictvim bankovniho uctu ¢ XXX,
vedeného Raiffeisenbank, a. s. od 14. 6. 2007 jako Ekonto ve ménach K¢ a EUR ve prospéch
subjektu WORLDPAY AP Ltd, zahrani¢ni ICO 05593466, a zachycuje transakéni historii
doty¢ného uctu v obdobi od 1. 1. 2017 do 21. 2. 2017. Tento podklad je sice zalovanym nasledné
oznacen jako podklad doplikové povahy obdrzeny na jeho vyzadani, jeho uziti jako dikazniho
prostfedku (str. 8 a 20 Prvostupniového rozhodnuti) a podkladu pro urceni vyse vyméry pokuty
(str. 26 tamtéz) mu vsak davaji v uvahach zalovaného nepomérné vétsi vyznam. Zaroven se jedna
v Prvostupniovém rozhodnuti o jediny podklad, kde bylo pifimo zkoumano casové obdobi
tvrzeného pachani spravnfho deliktu ve vztahu kjeho pocatku, a¢ to zalovany nikde pfimo
neuvadi.

103.Lze potom také uvazovat o vyznamu urceni pocatku doby trvani protipravnfho jednani dle
dopisu zalovaného Zzalobkyni ze dne 2. 1. 2017 oznaceného jako Vyzva k ukonceni nelegalniho
provozovani, ¢. j. MF-3343/2017/3403-14. To vsak zalovany ani ministryné v napadeném
rozhodnutf neuvadi.

104. Zcela jiny dojem se poté podava z napadeného rozhodnuti. V ném ministryné k urceni pocatku
doby pachani spravniho deliktu (pfestupku) na str. 27 uvadi ,,(c)o se #yjce pocldtkn obdobi nelegalniho
provezovani, icastnik 1izeni sam ve svém vyjadieni ge dne 25. srpna 2017 v bodé 12. piizndvd, Ze ,Dne 1.
ledna 2017 nabyl sicinnosti ZHH. S obledem na to, e & danému dni nebylo objektivné mogné iskat zikladni
povoleni (...), pokracoval Utastnik rizeni v provozovini hazardnich her prostrednictvim internetu s obledem na
anek 56 SEFEU, podle kterého byl i naddle opravnén tyto hazgardni hry provezovat.” Jiny podklad, z n¢hoz
by zalovany a ministryn¢ dosli k zavéru o pocatku doby pachani spravniho deliktu (pfestupku) od
1. 1. 2017, se z napadeného rozhodnuti nepodava. Soucasn¢ se napadené rozhodnuti nijak
nevyjadfilo k nevymezeni pocatku protipravniho jednani v Prvostupniovém rozhodnuti.

105.Soud tak ma za to, ze pocatek protipravniho jednani zalobkyné nebyl v fizeni dostatecné jasné
zdivodnén. Minimalné vyse citovany nazor ministryné citovany na str. 27 napadeného
rozhodnuti lze povazovat spiSe za jeji uvahu nez za zavér prokazany pfedchozim dokazovanim a
duaslednym opatfovanim podkladu pro rozhodnuti.

106. Oproti tomu dal soud Zalovanému za pravdu ohledné¢ dalstho trvani protipravniho jednani
zalobkyné a urcen{ data jeho ukonceni.

107. Zalovany v ramci jim provedenych kontrol na internetovych strankach Zalobkyné ve dnech 23.
1.-24. 1. 2017, 21. 4. 2017, 27. 4. 2017 zjistil, ze zalobkyné na svych internetovych strankach
umoziovala zzeni Gétu pro uZivatele s bydlistém na tzemi Ceské republiky a pfistup k nému
spojeny s ucasti na internetové hazardni hfe. Pfitom jesté dne 27. 4. 2017 nebylo Zalobkyni nijak
branéno tomu, aby se tito uzivatelé pfihlasili ke svému uzivatelskému uctu na internetovych
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strankach zalobkyné a provadéli prostfednictvim Zalobkyné sazky v internetové hazardni hfe.
K provozu hazardni hry, ktera je zaméfena nebo cili na osoby s bydlistém v tuzemsku, ovSem
nem¢la zalobkyné v daném obdobi prokazatelné vydano zakladni povoleni pozadované zakonem
o hazardnich hrach. Ze strany zalobkyn¢ se tak jednalo o hazardni hru provozovanou dalkovym
pfistupem prostiednictvim internetu na uzemi Ceské republiky podle § 2 odst. 2 zdkona o
hazardnich hrach bez zakladnitho povoleni nebo ohlaseni. Takovy provoz hazardni hry byl vsak
podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach zakazan.

108. Zalovany potom s odkazem na Seznam legalnich provozovateli hazardnich her dle zikona o

hazardnich hrach a zakona o loteriich, zvefejnéného na jeho internetovych strankach a na zaveéry
z vlastni ufedni cinnosti, kdy disponuje podle zakona o hazardnich hrach pravomoci vydavat
zakladni povoleni, dosel k zavéru, ze zalobkyné zakladni povoleni ke dni 27. 4. 2017 od
zalovaného neziskala a nebyly naplnény ani jiné podminky podle kterych by se dala jf
provozovana internetova hazardni hra povazovat za provozovanou v souladu se zakonem o
hazardnich hrach. Na zaklad¢ téchto zavéru méla zalobkyné jako pravnicka osoba jednat
v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach a dopustit se tak spravniho deliktu
(pfestupku) dle § 123 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdy svym jednanim bez davodnych
pochybnosti naplnila skutkovou podstatu pfedmétného prestupku, ktera byla téz dostatecné jasné
a individualizované stanovena ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti.

109. Ve smyslu samotného autoritativniho feceni toho, ze se zalobkyné dopustila spravnfho deliktu

(pfestupku), jeho spravného podfazeni pod zakonné ustanoveni, jeho individualizace ve vztahu
k zalobkyni a uvedeni jeho trvani tak zalovany naplnil pozadavky kladené na né¢j nejen platnou
pravni upravou spravniho trestani, ale také judikaturou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, pfedné bod 14). Skutkovy stav byl potom zjistén
dostatecné a protipravni stav udrzovany zalobkyni na jejich internetovych strankach ve dnech
13.1. 2017-14. 1. 2017, 21. 4. 2017 a 27. 4. 2017 byl prokazan bez duvodnych pochybnosti (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132).

110. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As

111.

214/2014-48, v némz Nejvyssi spravni soud stran nutnosti individualizace skutku uvedl ,,(s)zzystens
presného vymezeni skutku ve vyiroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo aménitelné s jinym
Jedndnim. 1 rozhodnuts, jim% se trestd ga spachany prestupek, je nexbytné postavit najisto, 3a _jaké konkrétni
Jedndni je subjekt postigen. To Ize zajistit jen dostatelnon konkretizact iidaji, které skutek charakterizuji.
Takova mira podrobnosti je nexbytna pro celé rizent, a to gejmeéna pro vylonceni prekazgky litispendence, dvojiho
postibu pro 1% skutek, pro vylonceni prekdgky véci rozhodnuté, pro uréeni rogsabu dokazovini a pro ajisténi
radnébo prava na obbajobu.” Uvedené podminky individualizace skutku byly v projednavané véci
splnény.

Konec protipravniho jednani dnem 27. 4. 2017 zalovany zdtavodnil a prokazal dostatecné jasné a
urcite. Konkrétné uvedl, Zze zalobkyné dne 27. 4. 2017 provozovala na internetové strance
lottoland.com hazardni hru podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach -
internetovou hru s prvky technické hry, nebot’” od osoby s bydlistém v tuzemsku pfijala sazky,
které nasledné vyhodnotila jako vyhry a pfipsala penézni prostfedky na uzivatelské konto, nebo
jako prohry a penézni prostfedky odecetla z uzivatelského konta (pfedné str. 5, 7 a 20
Prvostupniového rozhodnuti a poté str. 25 napadeného rozhodnuti), avSak nemél za prokazané,
zda zalobkyné provozovala internetové hazardni hry v obdobi od 28. 4. 2017 do 14. 5. 2017,
proto za tento ¢asovy usek zalobkyni nepostihl (k tomu viz str. 25 napadeného rozhodnuti). Tim
stanovil konec protipravniho jednani zalobkyné napliujictho znaky spravnfho deliktu na den 27.
4. 2017. Zalovany ptitom piihlédl té2 k vyjadieni zalobkyné ze dne 16. 5. 2017, datovanému k 15.
5. 2017, podle n¢hoz jiz nelze ktomuto dni (15. 5. 2017 — pozn. soudu) hazardni hry
provozované pod obchodnim nazvem lottoland nadéle povazovat za hazardni hry provozované
na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, nebot’ nadéle nejsou
zaméteny nebo cileny mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na tzemi Ceské republiky, a to ani
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z&asti, kdy nadéle neni mozna registrace osob, které maji bydlisté na tzemi Ceské republiky, resp.
jejichz internetové pfipojeni je vazano na Ceskou republiku, a rovnéZ neni umoznéna Gcast na
hazardni hie jiZ zaregistrovanym osobam, které uvadi jako své bydlisté Ceskou republiku.
Ministryné se poté na str. 27—28 napadeného rozhodnuti zcela dostatecnym a urcitym zpusobem
vypofadala s namitkami Zzalobkyné ohledné nepfetrzitosti provozovani internetové hazardni hry,
s nimiz se soud ztotoznuje a v plném rozsahu na n¢ odkazuje.

112. Uzavira pfitom, ze série kontrol internetovych stranek zalobkyné ve dnech 23. 1. 2017-24. 1.
2017, 21. 4. 2017, 27. 4. 2017, 28. 4. 2017 dostatecné prokazovala urcity pravidelny a nikoliv
nahodily nebo jednorazovy charakter protipravniho stavu udrzovaného zalobkyni na jejich
internetovych strankach, ktery umoznoval pro osoby s bydlistém v tuzemsku tcast na hazardni
hfe provozované zalobkyni. Lze také souhlasit s argumentem ministryné na str. 28 napadeného
rozhodnuti, Ze zalobkyné méla moznost predlozit zalovanému dukazni prostredky, které by jeji
tvrzeni, ze hazardni hry nebyly provozovany soustavné, prokazaly, avSak zalobkyné tak nikdy
v fizeni pfed spravnimi organy, ani v fizen{ pfed soudem, neucinila.

113.Z vySe uvedeného lze mit za to, ze zalobkyné i po 20. 2. 2017, kdy se dle jejtho tvrzeni
podnikatelsky stihla z izemi Ceské republiky, umozfiovala osobam s bydlistém na tzemi CR
ucast na hazardni hfe. Z vyjadfeni zalobkyné, které zaslala dne 25. 8. 2017 zalovanému, konkrétné
z jeho bodu 12, v némz uvedla, ze ,,(d)ne 1. ledna 2017 naby! siéinnosti ZHH. S obledem na to, Ze £
danémn dni nebylo objektivné moiné ziskat zikladni povoleni (...), pokracoval Utastnik izeni v provozovini
hazardnich her prostrednictvin internetn s obledens na clanek 56 SEFEU, podle kterého byl i naddle opravnén tyto
hazardni hry provozovat,” a zalobkyni dokladaného e-mailu Mgr. Jané¢ Vydrové ze dne 2. 1. 2017
(dale jen ,,e-mail Zalobkyné ze dne 2. 1. 2017°), v némz se poptava po pravnim poradenstvi
ohledné¢ podminek pro zisk zakladni povoleni, nemohl soud nez nabyt dojmu, Ze si zalobkyné
uvédomovala, jaké kroky jsou tieba uéinit pro provoz hazardni hry na uzemi Ceské republiky po
1. 1. 2017 a také to, ze umoznovani pfistupu k hazardni hfe pro osoby z tuzemska naplnuje znaky
nepovoleného jednani dle zakona o hazardnich hrach. V tomto smyslu tak soud pfisvédcil
argumentaci zalovaného 1 ministryné o faktickém potvrzeni jednani naplnujiciho znaky spravniho
deliktu dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, a to
v ¢asovém obdobi do 20. 2. 2017. Rovnéz kontroly (kontrolni ohledani) ze strany zalovaného ve
dnech 23. 1. 2017-24. 1. 2017, 21. 4. 2017 a 27. 4. 2017 protipravni jednani zalobkyné dostatecné
prokazovaly. Skutecnost, ze se zaméstnanec zalovaného pfi kontrole dne 27. 4. 2017 pfihlasil k jiz
existujicimu Gc¢tu namisto toho, aby se pokusil na internetovych strankach zalobkyné (opétovne)
registrovat, na zavéru o protipravnim jednan{ zalobkyné v pfedmétném obdobi nic neméni a
pachani spravniho deliktu dne 27. 4. 2017 lze mit za dostatecné prokazané, stejné jako za celé
obdobi 20. 2. 2017-27. 4. 2017. Za prokazané obdobi pachani spravnfho deliktu Ize mit potom 1
obdobi pfed 20. 2. 2017. Obstoji i urceni pocatku pachani spravniho deliktu (1. 1. 2017), nebot’
v fizeni nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné bezprostfedné po ucinnosti zakona o hazardnich hrach
piistup k hazardni hfe umoznovala.

114.Soud tak nema pochyb, ze se zalobkyné dopustila jednani napliujictho skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,
ze bylo spravné identifikovano zalovanym a jim vymezeno ve vyrokové casti Prvostupniového
rozhodnuti, stejn¢ jako to, Zze protipravni jednani zalobkyné trvalo do (nejmén¢) dne 27. 4. 2017.
Ani pokud by zalobkyné — jak tvrdi, ovSem nijak neprokazuje — pfestala pfijimat registraci osob
s bydlistém v Ceské republice na svych internetovych strankich ke dni 20. 2. 2017, uZ jen
skutecnost, ze bylo mozno se osobou s bydlistém v tuzemsku jest¢ dne 27. 4. 2017 piihlasit na
hracsky tcet na internetovych strankach Zzalobkyné a ucastnit se ji provozované hazardni hry,
vykazuje znaky trvajictho spravnfho deliktu. Do 27. 4. 2017 tak byla hazardni hra zalobkyné stale
na osoby s bydlistém v Ceské republice zaméfena a cilena.

115.K obecné Zalobni namitce ohledné vychazeni spravnich organt obou stupnu z ,irelevantnich®
dukazt, konkrétné dopisu Finanéntho analytického tafadu ze dne 25. 4. 2017 a zaznamu o ziskani
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informace ze dne 18. 1. 2017 od Generalntho feditelstvi cel, soud také obecné uvadi, Ze tyto
dukazni prostiedky byly zalovanym vzaty jako dopliujici podklady ziskané z jeho ufedni ¢innosti
k jednani zalobkyné, nasledné byly provedeny dne 25. 8. 2017 jako dukazy, a to bez namitek ze
strany zalobkyné. Soud vzal v této souvislosti za dostatecné tvrzeni ministryné v napadeném
rozhodnuti, ktera k povaze téchto podklada uvedla na str. 22 ,,(t)yto dokumenty tvoi? pouze podprirny
prebled o rogsabu jedndni ricastnika rizeni Ministerstvo, jejich 3arazenim na sexnam provedenych diikazii ponze
potvrdilo skutecnost, e objektivné posondilo vsechny dostupné informace, které se néjakym prisobem vtahovaly &
predmeétu rizeni.t Stejny zavér se podava také z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a
téz ze spravniho spisu. Vyuzitim téchto podkladu tak Zalovany ani ministryné nepochybili.

116. Zavérem k tomuto zalobnimu bodu soud shrnuje, Ze i pfesto, ze zalovany ani ministryné
dostatecné jasn¢ a prokazatelné¢ nevymezili pocatek protipravniho jednani zalobkyné, soud
pfihlédl ke vsem ostatnim relevantnim skutecnostem prokazanym v fizeni, a nevzal zalobni
namitky zalobkyné vznesené v ramci druhého Zalobniho bodu za davodné.

117. Tteti a ctvrty zalobni bod, které se oba tykaji namitané podjatosti ¢lent rozkladové komise a
procesnimu pochybeni zalovaného a ministryné pfi rozhodovani o rozkladu zalobkyné proti
usneseni ze dne 15. 8. 2018, soud posoudil spolecné. Shledal pfitom, Ze ani jeden z nich neni
davodny.

118. K tomu soud rekapituluje, ze o namitce podjatosti rozkladové komise bylo Zzalovanym
rozhodnuto pfed rozhodnutim o rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze se o namitkach podjatosti rozhoduje usnesenim, nema rozklad v projednavané véci odkladny
ucinek a usneseni, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, bylo podle § 74 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu pfedbézné vykonatelné. Spravni organ (zde ministryné) tak mohl
pokracovat v fizeni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti (o nevylouceni
ufednich osob) podle § 14 spravniho fadu (stov. VEDRAL, Josef, Spravni vdd: komentir. 1I.
aktualizované a doplnéné vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 183; rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, & j. 15 A 10/2012 - 101, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32). Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu také
nepfiznava odkladny ucinek odvolani (zde rozkladu) proti usneseni, kterym nebylo namitce
podjatosti vyhovéno. Lze tak dospét k jasnému zaveru, ze ministryné mohla pokracovat v fizeni
proti zalobkyni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti a rozhodnout ve véci
samé, a¢ samozfejm¢é skutecnost, ze o rozkladu zalobkyné ve véci namitané podjatosti nebylo
rozhodnuto, pfedstavuje vadu fizeni, ktera ovSem nema pfimo vztah k napadenému rozhodnut{ a
obecné¢ ke spravnimu deliktu (pfestupku) zalobkyné. Tato skute¢nost tak ani nezaklada
neprezkoumatelnost fizeni ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

119. Soud soucasné v souladu s nazorem zalovaného vyjadfenym v usneseni ze dne 15. 8. 2018 dosp¢l
k zavéru, ze ve véci nebyly naplnény duvody pro vylouceni clenu rozkladové komise pro
podjatost. Duvodem pro vylouceni ufedni osoby totiz podle § 14 odst. 1 spravntho fadu muze
byt jediné zajem ufedni osoby na vysledku fizeni vyplyvajici z jejtho vztahu k véci, k tcastnikim
fizeni nebo k jejich zastupcim. Tento zajem zaroven musi dosahovat takové intenzity, aby
zakladal pochybnosti o jeji nepodjatosti. Nic takového ovSem ze spravniho spisu, ani z
nedolozenych tvrzeni zalobkyné, nevyplyva. Podle § 14 odst. 5 véty prvni spravniho fadu pak
divodem podjatosti je téz skutecnost, ze se ufedni osoba podilela na vykonu pravomoci
spravniho organu v téze véci na jiném stupni. Ani takovyto zavér se vsak z tvrzeni zalobkyné,
resp. z obsahu spravnfho spisu, nepodava, natozpak prokazuje. Pfitom pro posouzeni davodnosti
namitky podjatosti vznesené ucastnikem fizeni musi byt vzdy uvedeny konkrétni skutecnosti, z
nichz je podjatost dovozovana (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8
As 17/2007 — 135).

120. Namitky zalobkyné ohledné podjatosti Mgr. Jany Maresové, Ing. Ilony Honové a vsech ostatnich
pracovniki zalovaného z davodu jejich poméru (sluzebntho vztahu) k ucastnikim fizeni,
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konkrétné pravé k zalovanému, zalobkyné formulovala zcela obecné a neuvedla skutecnosti, které
by kvalifikovaly postup, ktery pfedestfel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, konkrétné s relevanci pro projednivanou
véc vbodech 70 a nasl. Citace medialnich vyjadfeni byvalého naméstka ministryné, JUDr.
Ondfeje Zavodského, Ph.D., pak samy o sobé systémovou podjatost zaméstnancu zalovaného
neprokazuji, navic zalobkyné soudu prezentovala podle ni klicové vyroky v upravené podobé a
vytrzené z kontextu celych prohlaseni.

Namitka podjatosti u doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D. z duavodu jeho pfedem
proklamovaného negativnfho politického nazoru na odvétvi hazardu byla zalobkyni formulovana
opét spise neurcit¢ a obecné a soudu neni zfejmé, jak konkrétné se mélo toto stanovisko
projevovat u rozhodovani o spravnim deliktu (pfestupku) zalobkyné.

122. Ani namitku podjatosti Ing. Michala Morawskiho, kterou spatfuje zalobkyné v jeho uzkém vztahu

kjejim pfimym konkurentim, ceskym hazardnim spolecnostem, konkrétné ke spolecnosti
SAZKA a. s., na zaklad¢ jejthoz podnétu bylo spravni fizeni vici zalobkyni zahajeno, nevzal soud
za davodnou, kdyz Zalobkyné¢ své zavéry nijak blize nezdtvodnila ani nepodlozila.

123. Nepiipadna je v této souvislosti zalobkyni utvafena paralela mezi nutnou nezavislosti ¢lent

rozkladové komise s nezavislosti soudcovskou. K pojmu soudcovskd nezavislosti Soudcovska
unie CR, profesni sdruzeni soudct, uvadi ,,(s)oudeovskd nezavislost je pilivem pravniho stitn a Zdrukon
prdava na spravedlivy proces. Sondce je povinen hdjit soudcovskon nezavislost v osobnin i profesnim Zivoté. 1.1.
Sondce vykondvi svou funkci negdvisle, na dkladé viastnibo hodnoceni skutetnosti a svédomitého vykladn a
aplikace zikona. Nepodléhd Zadnym viivim, ajmiim, dsabim, ndtlakn a vybrigkdm. 1.2. Soudce podporuje
kontrolu pinéni sondeovskych povinnosti i vysokych ndrokii na chovani soudci, sméiujicich k posileni divéry
vereinosti v soudnictvi, kterd je nexbytmim predpokladem jeho nezdvislosti (Viz Zdsady chovini soudce schvdleny
15. Shromdgdénim zdstupeii sekeci SU CR, Brno 26. 11. 2005, dostupné na https://www.soudci.cz/o-
nas/ eticke-zasady-chovani-soudce.html).“ Nezavislost soud vychazi piimo z ¢lanku 81 Ustavy,
podle kterého soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. Clanek 82 odst. 1 pak
fika, ze soudci jsou z vykonu své funkce nezavisli, jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.
Kombinace organu, ktery ma pravomoc autoritativn¢ rozhodovat, tj. soud, s pfidomkem
»nezavisly, je unikatni dstavni kombinace. Z4dné jiné Ustavou definované organy nebo cinitelé
nemaji charakteristiku nezavislosti (k tomu viz BAXA, Josef, Nezdvislost sondii — kdo a proc ji md
branit, aneb kdo json ti iditolnici, Pravni prostor, 27. 6. 2019). Z tohoto divodu paralela mezi
nezavislosti soudni moci, resp. soudct, a cleny rozkladové komise, nacrtnuta zalobkyni, neni
piipadna a neuplatni se. Neobstoji tak ani argumentace zalobkyné usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 7 Nd 310/99. Podminky pro rozhodnuti o podjatosti ¢lent rozkladové
komise proto nebyly naplnény. Rozkladova komise mohla ve véci rozhodovat a rozhodla
v souladu s platnou pravni upravou, ac¢ nebylo ve vztahu k jeji namitané podjatosti rozhodnuto o
opravném prostiedku — rozkladu zalobkyné, o némz ministryné rozhodla az ex post po vydani
napadeného rozhodnuti. Nepravomocné zamitnuti namitky podjatosti ze strany Zalované zde
postacovalo.

124. Dtkazem o systémové podjatosti na strané zalovaného i ministryné pak maji byt dle zalobkyné

samotna rozhodnuti a jejich znéni pfipominajici spise procesni obranu ve sporu nez pfesvédcivé
rozhodnuti nezavislého a nestranného spravnfho organu. S touto namitkou zalobkyné, ktera
nebyla nijak dale rozvedena, se soud neztotoznil a uzavtel, Ze stran zalobkyni namitané podjatosti
clent rozkladové komise rozhodli zalovany a nasledné i ministryné jasné, srozumitelné a plné
pfezkoumatelnym a zakonnym zpusobem. Soud nema, co by jim v této casti vytknul. Proto
zalobni namitku soud posoudil jako nediavodnou.

125.V patém zalobnim bodu namitala zalobkyné diléi pochybeni Zzalovaného pifi ukladani sankce za

spravni delikt (pfestupek) spolecné s nezakonnym postupem zalovaného dle zakona o hazardnich
hrach, a¢ mélo byt postupovano dle zakona o odpovédnosti za piestupky, podle Zzalobkyné pro ni
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jako pachatele v rozhodné dobé vyhodnéjsiho.

126. Uvodem k tomuto Zalobnimu bodu soud odkazuje na vlastni tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla, Ze v
,»dobré vife® pokracovala v provozovan{ internetové hazardni hry i po 1. 1. 2017. Svym jednanim
zjevné naplnovala skutkovou podstatu spravniho deliktu, ohledné n¢hoz bylo vedeno spravni
fizeni v projednavané véci. I pfes dalsi ¢ast jejtho vyjadfeni, v némz argumentovala zalobkyné ve
vztahu ke svému jednani tim, ze objektivné neslo zakladni povoleni k 1. 1. 2017 ziskat, a tak méla
byla diskriminovana oproti tuzemskym provozovatelim hazardnich her dle zruseného zakona o
loteriich, soud nemohl pominout, ze svym jednanim (existenci jejich internetovych stranek
v ¢eském jazyce, kde bylo mozné se i po 1. 1. 2017 registrovat k hazardni hfe a této se mohly
Gcastnit i osoby s bydlistém v Ceské republice) védomé napliiovala skutkovou podstatu spravniho
deliktu a jeji jednani bylo spolecensky nebezpecné. K obdobnému zavéru dospél téz zalovany na
str. 23-26 Prvostupniového rozhodnuti, s kterouzto argumentaci se soud ztotozfiuje a pro
uplnost na ni odkazuje. O situaci, kdy by mohla byt aplikovana zasada subsidiarity trestni represe,
se tak v projednavané véci nejednalo. Otazkou spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu se
pfitom zabyval i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 —
135 uvedl, ze ,,(i) prosté poruseni administrativnibo poradkn, jako napr. provozovini licencované linnosti beg
povolent, pritom miize bez dalsiho naplnit typovon spolecenskon nebezpecnost. 12y je proto tieba koumat, jaky
gdjem spoletnosti je porusenym ustanovenim chranén, da byl posuzovamym jedndnim porusen, popr v jaké
intenzité se tak stalo.” Zalovany pfitom ohledné jednani Zalobkyné posoudil povahu a zavaZnost
spravniho deliktu, vyznam a rozsah jeho nasledku, hodnotil zptsob jeho spachani, okolnosti jeho
spachani, stejné jako vzal v potaz jim definované polehcujici okolnosti a konstatoval, ze nebyla
naplnéna zadna z okolnosti pfitézujicich (viz str. 23—27 Prvostupriového rozhodnuti). Ministryné
nasledné na zavéry zalovaného odkazala a vypofadala jednotlivé namitky zalobkyné uvedené
v rozkladu.

127.Soud potom dodava, Ze vjiz vySe citovaném nalezu sp. zn. PL US 28/16 se Ustavni soud
vyjadfoval také ke zvySené nebezpecnosti internetovych hazardnich her a uvedl, Ze ,,(n)a r0z3dil od
standardnich (kamennych) provezoven je provogovani hagardnich her na internetu (obecné) podstatné hiire
kontrolovatelné i nebezpecnéis, a to jig tim, Ze se k internetovym hrim pii absenci iiinné regulace [ze pripojit v
podstaté odkudkoli, mobon se jich iicastnit snadno i déti nebo patologicti hrici, hry probihaji rychleji a jde v nich o
vy$$7 ldstky. Nelegalni hagardni bry na internetu Casto unikaji jakémukoli xdanéni, a to jak v cilové emi, kde
Json nabizeny, tak i v gemi, odkud jsou provozoviny. Lim, Fe nepodléhaji regulaci ani zdanéni, nabizesi
vyhodnéjsi kurgy (vyhry), pro hrice jsou atraktivni a navic je neomezuji co do vékn, limitii sazek apod. - tommu
maji  zabranit  napadend ustanoveni (bod 25).“ Nebezpecnost provozovani hazardnich her
prostfednictvim internetu je tak zfejma a uvaha o nulové spolecenské skodlivosti, jak ji prezentuje
zalobkyné, zde nema misto. Nelze tak pfisvédcit zalobkyni v tom, ze by byly naplnény podminky
pro neulozeni spravniho trestu pro nulovou spolecenskou skodlivost nebo uplatnéni podminek
pro jeho snizeni na zaklad¢ této premisy.

128.Soud se dale neztotoznil ani s neurcitou namitkou zalobkyné ohledné prekroceni mezi spravniho
uvazeni zalovanym pfi hodnoceni kritérii pro uloZeni trestu. Soud v souladu s rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, uvadi, ze
zalovany postupoval zcela v mezich danych mu platnym a G¢innym znénim zakona o hazardnich
hrach v dobé rozhodovani o spravnim deliktu, jak se podava ze str. 23-27 Prvostupnového
rozhodnuti, pficemz neopomnél zohlednit relevantni judikaturu ¢eskych soudd, stejné jako uvedl
a rozebral judikaturu SDEU. Zalovanjm nebyl opomenut ani nalez Ustavniho soudu ze dne 14.
2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16, kterj se zabjval tvrzenou diskrimina¢ni povahou zikona o
hazardnich hrach a jeho vybranych ustanovent, kterou véak Ustavni soud neshledal.

129.Nedoslo ani k poruseni zasady individualizace trestu, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovany toti
jednoznacné vymezil, ze aktivni konani Zalobkyné naplnujici skutkovou podstatu spravniho
deliktu (pfestupku) spocivalo v projednavaném piipadé v tom, ze pfedmétna internetova stranka
obsahovala text v ¢eském jazyce, ktery aktivné vyzyval k ucasti na hazardnich hrach a dile v tom,
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ze zalobkyné vedla medialni kampan a nabizela ruzné promo akce na podporu hrani hazardnich
her na internetové strance www.lottoland.com. Ohledné hodnoceni jednani Zzalobkyné pak soud
odkazuje na str. 24-27 Prvostupniového rozhodnuti, co do uvahy o uloZzeném trestu na str. 28
Prvostupniového rozhodnuti.

130. Zalobkyné také znaéné neurcité namitala poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani, kdy ji mélo

131.

byt Zalovanym dvakrat pficteno, ,aktivni konani, které je vsak podle ni znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu. Soud k této Zzalobni namitce, formulované zalobkyni zna¢né neurcite,
uvadi nasledujici.

Zalobkyné namitala, 7e spravni organy nezakonné hodnotily zavaznost a zptsob spachani
pfestupku na zakladé skutecnosti, které jsou znakem pfislusné skutkové podstaty. Vzhledem k
tomu, ze tyto skutecnosti jsou podle nf jiz znakem pfedmétné skutkové podstaty, nebyly spravni
organy opravnény tyto znovu hodnotit k tizi zalobkyné pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty.
Nejvyssi spravni soud pfitom ve své konstantni judikatute vylozil, ze zasadu zakazu dvojiho
pricitani je tfeba chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout
jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je
dana v intenzit¢é nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétntho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polehcujici ¢i obecné pfitézujici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.
j. 4 Ads 114/2011 — 105, ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009 — 101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. .
6 As 22/2009 — 84). Vedle toho odkazuje soud na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 — 68, v némz tento soud judikoval, Ze ,,rozhodnuti o nlogeni
pokuty je neprexkonmatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna pouhon rekapitulaci skutkovych zjisténi a
konstatovdanim akonmych kritérii pro nloeni pokuty, anig by bylo rejme, da a _jakym piisobem byla tato
kritéria hodnocena. Uvaba spravnibo orgdnu musi vést & hodnoceni individudlni povahy protipravnibo jednins,
pricems vagované okolnosti je treba rozlisovat na pritéujici a polebiujici a védy je posuzgovat 3 blediska
konkrétniho dopadu na dany pripad.*

132.Soud ma potom za to, ze spravni organy v projednavané véci zasadu zakazu dvojtho pficitani

neporusily. Zalovany totiz rozli§il mezi aktivnim konanim Zalobkyné napliujicim skutkovou
podstatu spravnfho deliktu dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o
hazardnich hrach spoéivajici v tom, Ze Zalobkyné umozfiovala osobam s bydlistém v Ceské
republice pfihlasit se na jejich internetovych strankach k hazardni hfe a ucastnit se ji, a to ackoliv
nebyla drzitelem zakladniho povoleni, tedy provozovala hazardni hru bez zakladniho povoleni, a
dalsim (pfitézujicim) jednanim Zzalobkyné spocivajicim v tom, ze pfedmétnd internetova stranka
zalobkyné obsahovala text v ceském jazyce, ktery aktivné vyzyval k ucasti na hazardnich hrach a
dale v tom, Ze zalobkyné¢ vedla medialni kampan a nabizela rizné promo akce na podporu hrani
hazardnich her na internetové strance www.lottoland.com (marketingova kampan zalobkyné
z prosince roku 2016 s nazvem ,,Rozbij prasatko®, kdy do domacnosti v Ceské republice byl
distribuovan letak obsahujici informaci o vyhfe 5 stiracich lost s odkazem na internetovou
stranku loszdarma.com propojenou se strankou lottoland.com, na niz byl nabizen los zdarma pro
nové zakazniky - k tomu podrobné argumentace ministryné na str. 40 napadeného rozhodnuti).
O hodnoceni skutecnosti, ktera je znakem skutkové podstaty soucasné jako okolnosti pfitézujici,
se tak v projednavané véci nejednalo. Zalobkyné navic tuto svou namitku dile nezdavodnila a
neuvedla, v ¢em konkrétné by existence jeji internetové stranky v ceské jazykové verzi a jeji
marketingova kampan jednoznacné cilena na osoby z tuzemska, spadala do skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Soud ma pfitom za to, ze existence funkcnich internetovych stranek Zalobkyné v ceské
jazykové verzi po 1. 1. 2017, efektivni moznost se na nich registrovat a poté se pfihlasit do
systému zalobkyné k ucasti na hazardni hfe, stejné jako komunikace s ucastnikem hazardni hry
z tuzemska na chatu zalobkyné dne 21. 4. 2017, kdy i pfes sdélen{ zalobkyné o uzavieni uctu byl
tento ucet stale aktivni a hazardni hru umoznoval, bylo mozné pficist k tizi zalobkyné, kdy mohly
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byt jejim aktivnim jednanim po 1. 1. 2017 tyto pravodni znaky protipravniho poskytovani
hazardni hry v rozporu se zakonem o hazardnich hrach odstranény. Zalobkyné tak vsak nejméné
do 27. 4. 2017 neucinila.

133. Zalobkyné dale namitala nedostatecny ¢i chybné zjistény skutkovy stav spocivajici v zohlednéni
hypotéz bez opory v provedeném dokazovani, coz mélo zptusobovat vyznamné vnitin{ rozpory
rozhodnuti. Vedle toho namitala neprovedent ji navrzenych dikazu.

134. K tomu soud uvadi, Ze je toho nazoru, ze namitka tykajici se pochybeni v dokazovani je neurcita
a nelze ji povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z Zalobniho bodu totiz
musi byt zfejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové duvody, na jejichz zakladé
zalobkyné dovozuje nezakonnost spravnfho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 1 As 106/2017, bod 18). Podminku konkrétniho vyjadfeni
zaloby zduraznil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013 — 45,
kde uvedl ,,(Z)alobce je vsak povinen vylicit jig v Zalobé, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupi,
tikondl, zivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, prot se md
Jednat o negdakonnosti. Pravni nabled na vée se pritom nemiige spokojit pouze s obecnymi odkazy na wuriitd
ustanoveni dkona bey souvislosti se skutkovymi vytkami* Soud ma pfitom za to, ze tato zalobni
namitka zalobkyné je natolik obecna, Ze nejsou patrné skutecnosti, které by Slo povazovat za
relevantni k Zalobkyni tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupni. Proto
soud toliko v obecné roviné uvadi, Zze zavéry zalovaného i ministryné se opiraji o zdkonnym
zpusobem opatfené a fadné provedené dukazy, jejichz vahu spravni organy obou stupnu nalezité
zhodnotily a zdavodnily. Zalobkyni navic bylo umoznéno se k nim vyjadit a véechny jeji namitky
byly v fizeni vypofadany.

135.Na str. 10-11 Prvostupniového rozhodnuti se také zalovany vyjadril k zalobkyni navrhovanym
dukaziam — dopisu N. B. panu Mgr. K. B. ze dne 2. 2. 2016 s pfilozenou prezentaci business
modelu (dale jen ,,dopis z 2. 2. 2016°) a e-mailu zalobkyn¢ z 2. 1. 2017, v némz se zalobkyné
poptavala po pravnim poradenstvi ohledné splnéni podminek pro zisk zakladniho povoleni v CR.
Oproti zalobkyni prezentovanému nazoru nebyly dukazy oznaceny za ,irelevantni* ve smyslu
zcela nezpusobilé cokoliv prokazat, ale proto, ze se znich nepodavalo nic rozhodného
k fe$enému protipravnimu jednani Zalobkyné v fizeni o spravnim deliktu (pfestupku). Zalovany
konkrétné na str. 10 Prvostupniového rozhodnuti uvedl: ,,(z) procesniho hlediska ministerstvo dile
povazuje za vhodné se minit o iicastnikem 1izent dologenych prilohdch, které oznaluje jako dikazy (ministerstvo
tyto podklady naddle oznaluje jako prilohy). Priloba ¢ 1 je informativniho charaktern, doklidd pouze dopis a
pregentaci dicastnika 1ieni mimo jakékoliv spravni 1izeni, 3 blediska wuvedeného spravnibo rizeni je tak
trelevantni (jedna se o dopis z 2. 2. 2016 — pozn. soudu). Priloha ¢ 2 (e-matl) doklidd proces poptivky
dtastnika 1izeni po odborném poradenstvi ve véci iskdni zakladnibo poveleni k- provozovini ciselnych a
okamitych loterii (jedna se o e-mail zalobkyné z 2. 1. 2017 — pozn. soudu). Z blediska nvedeného
spravniho 1izent je tndig irelevantni.” Na str. 11 Prvostupfiového rozhodnuti k tomu zalovany doplnil:
5 (8)oubrnné ministerstvo k vyse uvedenym prilohdm uvddi, e tyto jsou cela jasnym dikagem svédcicin o tom, Fe
dtastnik 1izent si byl védom skutecnosti, e v okamsiku rilinnosti gakona o hazgardnich hrdch (tedy ke dni 1. 1.
2017) je provozovini internetovych hazardnich her na iizemi Ceské republiky podminéno vydinim zikladniho
povoleni, a naopak, provoovdni téchto her bex prisiusného dkladnibo povoleni je porusenim  dotieného
gdkona. Skutecnost, Ze néijaky dikaz je oznacen a irelevantni' v daném 1izeni inamend, Fe ministerstvo
Prislusnon informaci posoudilo v souladu se zdsadon volného hodnoceni diikazii a sexnalo, Fe tato informace
nemd k. predmeétu 1izeni Zadny vztah (napi. informace o tom, Fe icastnik 1izeni abdjil 1izeni o vydani
gdkladnibo povoleni v prilbéhn roku 2017, nemd Zddny pravné-relevantni vitah ke skutenosti, Ze tentys
dtastnik 1izeni porusoval ke dni 1. 1. 2017 zakon o hazardnich hrdch; respektive tato informace ponze
potvrzuje jiné diikazy svédiici o protipravnim jedndni).

136. Ministryné pak k namitce zalobkyné, ktera byla totozna jako v fizeni pfed soudem, na str. 23
napadeného rozhodnuti uvedla ,,(m)znisterstvo diikazy navrhované v idsti 11. vyjadrent jednotlive neprovedio
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s obledemr na skutecnost, Ze sicastik 15zent predloil dikazy, které nemély Fddnou somvislost s predmeétem 1izent,
nebot’ se nevtahovaly k 1igeni o spravnim deliktn, nybrg k 1izeni o vydani gdkladnibo povoleni. Ministerstvo
financi se k sonboru téchto ditkazsi vyjadiilo soubrnné na str. 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyg
nvedlo, %e ,,Utastnik #izent sivodem sdéluje informace o sobé samém a o povaze jeho Ginnosti, popisuje sikony vics
ministerstvu i pribéh 15zent ve véci dpisu didaji podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.
Ministerstvo bere zivodni stat’ podkladn na védomi (dst 11.) as obledem na ryze popisnon povahu vyjadreni
dtastnika 1izeni k- tomuto nemiige ministerstvo vnést argumentacni vyporddant. (..) Ministerstvo nicméné
predlogené diikazy vyhodnotilo jako celek, cof I[ze ovérit 3 textu drubého odstavce strany 11 odivodnéni
napadeného rozhodnuti (...)

.Jakkoliv se nelze ztotoznit s obecnym zavérem zalovaného, ze tyto dukazy z divodu jejich

uplatnéni mimo spravni fizen{ (rozum¢j v dobé jejich vzniku) nemaji zadnou relevanci, vyse
uvedené vyporadani lze v kontextu véci povazovat za dostatecné, a to i s pfihlédnutim
k charakteru zalobkyni dolozenych dokumentu, které k samotnému protipravnimu jednani, které
ji bylo davano za vinu, co do spachani skutku, nevyvraceji.

.V dalsi dilei ¢asti patého zalobnfho bodu Zalobkyné namitala, ze pfi ukladani trestu mélo byt

postupovano podle zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery byl pro ni jako pachatele
vyhodnéjsi, coz zalovany dostate¢né neposoudil. Soucasné upozornila na to, ze ¢ast o spravnim
trestani dle § 128 a § 129 zakona o hazardnich hrach byla k 1. 7. 2017 zménéna a podminky pro
ukladani spravnich trestt nyni obsahuje jiz jen Gprava v zakoné o odpovédnosti za pfestupky.

.Zde soud nejprve odkazuje na pravni zavéry z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.

2.2021, ¢.j. 8 As 43/2019-40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS, podle kterého ,,(0)rgdn, ktery posuzuje, 3da se
pongije gdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢1. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich priv a svobod, § 2
odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti ga prestupky a 1izeni o nich), musi podiadit konkrétni &n
konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celfovy vysledek posoudit a podle
toho roghodnout, zda je poxdéisi pravni diprava pro pachatele priznivéisi. Pokud se novd pravni rprava stane
diinnon ag poté, co roxhodnuti spravnibo orgdnu predtim nabylo pravni moci, musi v fizeni o Zalobé proti
takovému roghodnuti tuto sivabn v plném rogsabn wuiinit krajsky soud, i pokud bude muset posondit uriity
aspekt, ktery diivéisi pravni siprava nestanovila.”“ Relevantni je také zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, €. j. 8 As 197/2017 — 44, tj. ze ,,(z)dsada pouiti pozdéisi priznivéisi
privni dipravy zakotvend v . 40 odst. 6 Listiny gakladnich prav a svobod a provedend [ 7 odst. 1 zikona o
prestupcich, resp. § 2 odst. 1 2dkona o odpovédnosti 3a prestupky nexnamend, Ze spravni orgdn, ¢i soud je povinen
vypracovat roxsahly traktit na téma srovndni pravni sipravy sicinné v dobé spdchdni deliktu a pravni iipravy
iinné v dobé roghodovani spravnich orgdani. 1 'yhodnost pravni dipravy pro pachatele je sice tieba posondit
komplexcné, avsak drovert s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkdm pachatele, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s obleden na vsechny mozné i nemoné okolnosts.

Soud hodnotil, zda Zalovany posoudil (viz zejména str. 22-23 Prvostupnového rozhodnuti)
moznost aplikace zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho vztah k aprave spravniho trestani v
§ 128 a § 129 zakona o hazardnich hrach dostatecné a obstoji jeho zavér, Zze uprava v zakoné o
odpovédnosti za pfestupky pro zalobkyni vyhodnéjsi neni. Vyhodnost novéjsi pravni upravy pro
pachatele je tfeba posoudit komplexné s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifpadu a
namitkam pachatele. Podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky ucinného od 1. 7. 2017 by bylo
mozno jako jeden ze spravnich trestd ulozit napomenuti. Z pohledu dopadt do sféry zalobkyné
jde o trest mnohem mirnéjsi nez uloZzena pokuta, jedna se tedy o pravni upravu pro zalobkyni
vyhodnéjsi. Otazku, zda méla byt takova pfiznivejsi pravni uprava v daném piipadé pouzita, vsak
zodpovédné posoudit nelze. Soud zde odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné prvniho
zalobniho bodu, kde dospél k zavéru, ze dnem Gcinnosti zakona o hazardnich hrach 1. 1. 2017
nebyl legislativni ramec pro ziskani zakladniho povoleni k provozovani hazardnich her na tzemi
Ceské republiky kompletni a objektivné nebylo mozné splnit viechny ptedpoklady pro ziskani
zakladniho povoleni k 1. 1. 2017. Bez toho, aby tato skutecnost byla zalovanym, resp. ministryni
v napadeném rozhodnuti reflektovana, nelze objektivné urcit, zda nastaly okolnosti umoznujici
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napomenuti ulozit, a byl zde davod pro pouziti piiznivejsi pravai upravy. Objektivni nemoznost
ziskat zakladni povoleni k 1. 1. 2017 z dtvodu vylucné na strané zalovaného je zasadni okolnosti,
za niz byl skutek spachan, pfi uvaze o vysi sankce tedy nutné zohlednéna byt musela. Je pfitom
primarné na zalovaném (nikoliv na soudu), aby takovou okolnost pii rozhodovani o tom, zda
bude piipadné aplikovat novou pravni apravu, zohlednil.

141. K namitce nezakonnosti provedenych kontrol soud uvadi nasledujici argumentaci.

142.Podle § 1 odst. 1 kontrolntho tadu (t)ento gdkon upravuje postup organii moci vykonné, orgdnsi rigennich
samosprdavnych celkd, jinych organsi a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti
vereiné spravy (ddle jen , kontrolni organ®), pri kontrole (innosti orgdani moci vykonné, organdi izemmnich
samospravnych celd, jinych organi, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontrolovand osoba*).

143.Podle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu miige kontrolni orgdn provddét pred zabdjenim kontroly rikony, jejichs
sicelem je opatieni podkladii pro posougeni, da zabdjit kontrolu. Odst. 2 k tomu dale stanovi, Ze se o
sikonech podle odstavce 1 poridi zdaznam. Navazuje-li na tyto sikony kontrola, mohou slousit skutecnosti takto
iskané jako podklad pro kontrolni 3jisténi.

144.Podle § 5 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrola zabdjena pronin kontrolnim sikonem, jimg je a) predlogent
povéent ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé doddava nebo dodala bosi nebo
ho od ni odebrala & odebird, kond nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala siuzby nebo jeji
slugby vyngivala G vyugivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba”), jes je
Ppritomna na misté kontroly, b) doruceni oxndmeni o abdjeni kontroly kontrolované osobé; soucasti oxndmeni
musi byt povéreni ke fontrole, anebo sexnam kontrolujicich, nebo c) proni 3 kontrolnich sikonsi bezprostiedné
predehazejicich predlogeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritommna na misté
kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich rikonii k vykonu kontroly treba. Odst. 3 k tomu dale
stanovi, ze (j)e-/i kontrola zabdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bex pritomnosti kontrolované osoby,
informuje kontrolujici kontrolovanon osobu o zabdjent kontroly dodatecné.

145.Podle § 13 odst. 1 kontrolntho fadu muze ndmitky proti kontrolnimu jisténi nvedenémn v protokolu o
kontrole kontrolovand osoba podat kontrolnimu organu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni protokoln o kontrole,
neni-li stanovena v protokoln o kontrole lhita delsi. Podle odst. 2 se ndamitky podavaji pisemné, nusi g nich byt
reme, proti jakému kontrolnimu jisténi smétuji, a musi obsahovat odiivodnéni nesoublasu s timto kontrolnim
jisténim.

146.Podle § 113 zakona o hazardnich hrach jsou orginy vykondvajici stitni spravu v oblasti provogovini
hazardnich her podle tohoto zikona a) ministerstvo, b) obecni ifad, ¢) organy Celni sprdvy Ceské republiky.

147. Ustanoven{ § 114 pism. b) k tomu dopliuje, ze ministerstvo vykondva dozor nad dodrgovanim 1. tohoto
gdkona, 2. podminek stanovenych v dkladnin povoleni a v povoleni k umisténi hernibo prostoru a 3. nalezitosti
uvedenych v obldseni. Podle pism. c) téhoz ustanoveni pak muinisterstvo projedndvi prestupky povérenych
050b, poskytovatelii pripojeni k internetn na iizemi Ceské republiky a poskytovatelii platebnich siuzeb.

148. Soud uvodem rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu.

149.Prvni ¢ast kontrolniho ohledani internetovych stranek Zalobkyné povéfenym zaméstnancem
zalovaného (dale téz jen jako ,,kontrola®) zacala dne 23. 1. 2017 a skoncila dne 24. 1. 2017, druha
c¢ast kontroly zacala a zaroven skoncila dne 21. 4. 2017. Vyzva k vyjadfeni se k podkladum byla
zalobkyni zaslana dne 26. 4. 2017, protokol o pfedani této vyzvy je ze dne 10. 5. 2017, 12. 5. 2017
se zalobkyné¢ seznamila s obsahem spravniho spisu, véetné protokolt o ohledani.

150. Protokoly o kontrole ze dne 24. 1. 2017 a 21. 4. 2017 nebyly zalobkyni zaslany, byla ji zaslana jen
vyzva k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a to dne 26. 4. 2017, kdy toto datum lze povazovat
za prvni den, kdy se Zzalobkyné mohla seznamit s vysledky kontroly. U kontroly ze dne 24. 1. 2017
tak doslo k notifikaci zalobkyné po vice nez tfech mésicich, u kontroly ze dne 21. 4. 2017 po péti
dnech.
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151. Tfeti kontrola zalobkyné prob¢hla dne 27. 4. 2017, ctvrta dne 28. 4. 2017. K seznameni
zalobkyné s jejich zavéry doslo v ramci provedeni dikazi mimo ustni jednani dne 25. 8. 2017. U
kontroly ze dne 27. 4. 2017 a ze dne 28. 4. 2017 se tak zalobkyné seznamila se zavéry kontrol dne
25. 8. 2017. Zalobkyné proti ani jednomu z protokold o ohledani nepodala v zikonné lhtté
namitky dle § 13 kontrolnfho fadu.

152.Lze konstatovat, ze tii ze ¢tyf kontrol zalobkyné (tj. ze dne 24. 1. 2017, 27. 4. 2017, 28. 4. 2017)
neprobé¢hly fadné s dodrzenim pozadavka dle kontrolntho fadu. S protokoly o ohledani ze dne
24.1.2017 a 21. 4. 2017 se zalobkyné mohla poprvé seznamit dne 206. 4. 2017, kdy jf byla zaslana
zalovanym vyzva k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kterou pfevzala zalobkyné dne 10. 5. 2017 a s podklady se seznamila dne 12. 5. 2017. O
protokolu o ohledani ze dne 24. 1. 2017 tak byla zalobkyné informovana vice nez tfi mésice po
samotném provedeni kontroly, tedy opozdéné. Ukon ze dne 24. 1. 2017 oznaceny jako kontrola
je proto tieba v této souvislosti vaimat jako ukon pfedchazejici kontrole dle § 3 kontrolniho fadu.
Kontrola ze dne 21. 4. 2017 prob¢hla fadn¢ dle § 5 kontrolniho fadu, kdy se s protokolem mohla
zalobkyné seznamit poprvé dne 26. 4. 2017, tedy pét dni po provedeni kontroly, coz lze
povazovat za pfiméfene dlouhy casovy usek dle § 5 kontrolnfho fadu. S protokoly o ohledani ze
dne 27. 4. 2017 a dne 28. 4. 2017 se zalobkyné seznamila v ramci proveden{ dikazt mimo ustni
jednani dne 25. 8. 2017, tedy téméf ctyfi mésice po jejich vyhotoveni. Podle soudu tomu tak bylo
opét opozdéné. Proto lze znovu mit za to, ze se u kontroly ze dne 27. 4. 2017 a kontroly ze dne
28. 4. 2017 jednalo pouze o tkon prechazejici kontrole dle § 3 kontrolniho fadu.

153.Nelze vsak pominout, ze spravni delikt byl zalobkyni prokazatelné spachan, kdyz zalobkyné
umozfiovala na svych strinkich osobam s bydlistém na tzemi CR Géastnit se internetové
hazardni hry. Tak naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 123 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach. Vyse uvedené nedostatky pfitom nejsou
natolik zavazné, aby byl jako nezakonny vyhodnocen cely proces kontroly, vcetné zjisténych
skutecnosti o protipravnim jednani zalobkyné. Soud zde odkazuje 1 na zalobu samotnou, v niz
zalobkyné ve vztahu k obdobi do 20. 2. 2017 uvedla, ze ,,(d)ne 20. zinora 2017, tedy poubych 5 dni
poté, co se dozvédéla o zabdjent 1izent, prestala cilit na lesky trh a ukoniila tak provezovini hazardnich her v
Ceské republice ve smystu § 2 odst. 2 ZHH* a v bod¢ 54 pak, Ze ,,(v) ndvaznosti na zahdjeni #izeni ze
strany Zalovaného Zalobkyné nkoniila svou &nnost na sizemi Ceské republiky dne 20. sinora 2017, kdy
gnemoznila registrace pro nové Ceské hrite (obdobné téz bod 18 vyjadfeni zalobkyné ze dne 25. 8.
2017).* V navazujicim bodu 55 pak zalobkyné uvadi, ze ,,(...) & gablokovini mognosti registrace pro
ugivatele s bydlistim na sizemi Ceské republiky doslo nejpozdéi dne 20. sinora 2017. Tyto skutecnosti
zalobkyné opakuje téz v bodu 57 Zaloby. Soud tak ma za to, ze Zalobkyné si minimalné¢ byla
védoma toho, Ze v obdobi do 20. 2. 2017 bylo mozné se z Ceské republiky piihlasit na jeji
internetové stranky a po registraci (resp. pfihlaseni) se ucastnit zalobkyni zprostfedkovavané
internetové hazardni hry. Ve svém vyjadfeni ze dne 25. 8. 2017, konkrétné bodu 12, pak
zalobkyné p¥imo uvedla, Ze pokracovala v provozovani hazardni hry na tzemi Ceské republiky
po 1. 1. 2017, a to toliko na zakladé ¢l. 56 SFEU, tj. bez zakladniho povoleni, které ji nebylo
vydano jesté ani ke dni 27. 4. 2017, ktery zalovany oznacil ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti
za posledni den jejtho protipravntho jednani naplniujictho znaky pfestupku dle zikona o
hazardnich hrach. V dasledku tedy fakticky obstoji zavér zalovaného jako kontrolniho organu o
tom, ze zalobkyné skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnila, stejné jako byly podpofeny
zavery ziskané z kontrolnich ohledani internetovych stranek zalobkyné.

154.Soud ma potom oproti tvrzenim zalobkyné za to, ze ke spachani spravniho deliktu (pfestupku)
zde postacovala jiz jen moznost osob s bydlistém na tzemi Ceské republiky registrovat se na
internetovych strankach zalobkyné a ucastnit se hazardni hry spojené s otevienim hracského
uctu, ktery byl pro klienty zalobkyné pfistupny i po 20. 2. 2017, tj. zalobkyni tvrzeném stazeni se
z tthu s hazardnimi hrami v Ceské republice, a bylo mozno se na néj piihlasit jest¢ dne 27. 4.
2017.
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155. Ackoliv tedy u kontroly zalobkyné nebyly dodrzeny v uplnosti pozadavky kontrolniho fadu,
ziskané podklady, které byly zakladem pro pozdéjsi rozhodnuti Zalovaného o spravnim deliktu,
byly opatfeny v souladu s § 3 kontrolniho fadu, kontrola 21. 4. 2017 pak prob¢hla plné v souladu
méla moznost se k nim vyjadfit a jejich obsah nebo zpusob pofizeni rozporovat formou namitek
dle kontrolniho fadu. Ty proti nim ale zalobkyné v prubchu fizeni nepodala a proces kontroly
zpochybnuje poprvé az nyni v fizeni pfed soudem. Protoze tuto namitku Zzalobkyné neuvadéla ani
pfi dokazovani mimo ustni jednani pfed Zalovanym dne 25. 8. 2017, ani poté v rozkladu proti
Prvostupniovému rozhodnuti, spravni organy obou stupnu se ji nezabyvaly a z logiky véci ji ani
nemohly nalezit¢ vypofadat. Nelze pfitom pominout dukazni hodnotu protokoli o kontrole a
s odivodnénim procesniho pochybeni zalovaného ji zcela znehodnotit.

156. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2012, ¢. j. 6 As
227/2020-53, podle n¢hoz je ,,protokol o kontrole porizeny jesté pred zahdajenim spravnibo #zent (...) mogno
poklidat za jeden 3 klicovych dikaznich prostredkd, spliuje-li vsechny ndlegitosti kladené na néj pravnini
predpisy. To nicmeéné nexnamend, Ze by nemobl byt ndsledné v 1izeni provedenymi nebo sicastnikem navrsenyni
diikazgy pochybnén. 1V projedndvaném piipadé viak stétovatelfa v predechozim rizeni nevystavéla svou obbajobn
na presvédcivé argumentaci a nenabidla spravnim organsim vérohodnon skutkovon veri reality, kterd by vyvritila
ve véci ucinénd kontrolni jisteni.*

157. Protokoly o ohledani byly navic ze strany Zalovaného doplnény o dalsi dikazni prostfedky, které
jednani zalobkyné dostatecné prokazovaly). Stav bez davodnych pochybnosti je pfitom mozné
vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 7 As 313/2016-30, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 A 42/2019 — 75, bod 49).

158.Soud uzavira, Ze ackoliv zalovany v procesu kontroly zalobkyné v ramci kontrolnich ohledani ze
dnu 23. 1. 2017-24. 1. 2017, 27. 4. 2017 a 28. 4. 2017 pochybil, nejedna se o pochybeni natolik
zavazné, ze by zaklddalo nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost Prvostupniového rozhodnuti ¢i
napadené¢ho rozhodnuti.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

159.Jak ale jiz bylo soudem uvedeno vyse u vypofadani prvntho zalobniho bodu, zalovany pochybil,
kdyZ nevzal v potaz existujici objektivni nemoznost ziskat zakladni povoleni k provozu hazardni
hry na uzemi Ceské republiky podle zikona o hazardnich hrach k 1. 1. 2017 z divodu netplnosti
pravni upravy — absenci vyhlasek uvedenych v § 133 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Takovy
stav pravni upravy provozovani hazardnich her v Ceské republice vytvatel po 1. 1. 2017
nerovnost mezi provozovateli hazardnich her dle zruseného zikona o loteriich a ostatnimi
(primarné zahrani¢nimi) pravnickymi osobami se zajmem provozovat hazardni hry v tuzemsku.
Neobstoji v tomto ohledu tvrzeni zalovaného 1 ministryné, ze zakon o hazardnich hrach vzesel z
fadného legislativatho procesu a vyhlasky jim pozadované nemohly byt vydany véas kvuli
dodrzeni vSech nalezitosti prave fadného legislativniho procesu. Pravni aprava byla formalni,
realné vsak nebylo mozné zakladni povoleni k 1. 1. 2017 ziskat, zalobkyné k dispozici zakonem
pfepokladané instrumenty, které méla v fizen{ o zadosti vyuzit. Za tohoto stavu svym jednanim
skutkovou podstatu spravniho deliktu sice naplnila, avsak okolnosti na stran¢ zalovaného, které ji
neumoznily postupovat v souladu se zakonem, zasadné ovliviuji tvahu o zavaznosti jejtho
jednani a musi mit zasadni vliv na dvahu o vysi trestu. Takové ve véci rozhodujici okolnosti
zalovany nezohlednil, jeho rozhodnuti je proto nezakonné.

160. Ze stanoviska zalovaného neni zfejmé, jak pfistupoval k zahrani¢nim subjektam za situace, kdy
zadost na zakladé nedaplné pravni upravy podaly (je vsak zfejmé, ze k 1. 1. 2017 zadné povoleni
zahrani¢ni pravnické osobé vydano nebylo), resp. zda i s témito subjekty v souladu se zasadou
legality zahajil fizeni o spravnim deliktu, soud vSak dospél k zavéru, ze v kontextu véci nenf ve
vztahu k naplnéni skutkové podstaty rozhodujici, zda Zzadost o vydani povoleni byla podana ¢i
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nikoliv. V obou piipadech totiz realné¢ nemohly byt splnény k 1. 1. 2017 zakonné pozadavky
kladené na provozovatele (zadatele) zpusobem pfepokladanym zakonem o hazardnich hrach.
Z tohoto divodu soud dospél k jinému zavéru nez senat ¢trnactého soudnfho oddéleni zdejsitho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14 Af 50/2019 — 77, uzavftel, ze nelze vyhovét
zalobnim namitkdm za situace, kdy jsou namitky zalobce stran nepfijeti provadéci legislativy
zalovanym toliko namitkami hypotetickymi, pficemz za stézejni vzal skutecnost, ze Zalobce o
zakladni povoleni nepozadal. Zde soud dopliuje, ze Zalobkyné legitimné ocekavala vydani
sekundarnf legislativy, pficemz neméla zadnou jistotu, zda skutecné nasledné vyhlasky vyhlasené
podle zdkona o hazardnich hrach budou obsahovat takovou dpravu a pozadavky budou stejné,
jako byly v internim standardu vydaném zalovanym. Postup subjektu, ktery se rozhodl podle
standardu nepostupovat a vyckat vydani vyhlasek, byl relevantni a adekvatni k pravnimu stavu
existujicimu k 1. 1. 2017. Pfinejmensim pak meéla byt takova okolnost uvazena zalovanym pfi
ukladani trestu. Je rovnéz nutné vyjit z premisy, ze trest ulozeny za nesplnéni zakonné povinnosti
muze z pohledu jeho spravedlivosti obstat v pfipad¢, Ze ten, kdo jej uklada, zakonem ulozené
povinnosti také plni. Takovy princip v posuzované véci dodrzen nebyl.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Napadené rozhodnuti proto pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc vratil
zalovanému k dalsimu postupu (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim postupu pak vyjde zalovany ze
shora pfedestfenych zavéra zdejstho soudu. Pravnim nazorem soudu je spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni pfihlédne k objektivni nemoznosti ziskat zakladni povoleni dle
zakona o hazardnich hrach k1. 1. 2017 jako ke skutecnosti vyznamné relevantni pro uceni
vymeéry piipadné ukladaného trestu za spravni delikt, jehoz skutkovou podstatu zalobkyné svym

jednanim naplnila.

162. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma

ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem. V fizeni
uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozila, a
proto ji soud pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 19 456 K¢. Tato castka
sestava z castky 3 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby; dale z ¢astky 13 600 K¢ za ctyfi
ukony pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,a. t.“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni —
§ 11 odst. 1 pism. a) a. t., podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d) a. t., podani repliky — § 11 odst. 1
pism. d) a. t., ucast na jednani soudu dne 28. 3. 2022 - § 11 odst. 1 pism. @) a. t.] a dale z ¢astky 1
200 K¢ za ¢tyfi s tim souvisejici pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 1,
odst. 3 a. t. Pravn{ zastupkyné zalobkyné prokazala, ze je platcem DPH, a proto se castka dale
zvy$uje o hodnotu piislusné sazby ve vysi 2 856 Ké. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni
k rukam jeji pravni zastupkyné celkem 19 456 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. brezna 2022

Mgr. Ales Sabol v. 1.
pfedseda senatu
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