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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Ivety Postulkové v pravni véci:

zalobkyné: V. Z., st. pfislusnost Ukrajina, nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem nam. Hrdint 1643/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2018, ¢.j. MV-114664-4/SO-2018

takto:

l. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20.11.2018,

¢.j. MV-114664-4/S0O-2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢
do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a zruseni
rozhodnutf zalovaného ze dne 20.11.2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 27.8.2018, ¢j. OAM-9750-35/TP-2017, kterym
ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni §
68 zakona & 326/1990 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR a zméné nékterych zdkond, ve znéni
ucinném do 14.8.2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®), z dvodu, ze zalobkyné nepfedlozila
doklad o zajisténf prostredka k trvalému pobytu na tzemi CR.
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Zalobkyné v podané Zalob¢ zdiraznila, Ze spravni organ nerozhodl v zakonem stanovené lhité a
k tvrzeni, ze nebyl pfedlozen doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na Gzemi,
zduraznila, Ze spravni organ nemuze posuzovat tento doklad, nebot’ saim porusil ustanoveni o
dobé¢ vedeni spravniho fizeni, a v dobé¢, kdy tento doklad jiz je ,,prosly z davodu necinnosti
spravniho organu. Naopak m¢l vyuzit institutu zasady spravniho uvazeni a pfihlédnout ke svému
protipravnimu jednani.

V prvé fadé zalobkyné namita, ze Zalovany porusil ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje dobu k projednani zadosti do 60 dnt ode dne podani
zadosti. Stejné tak porusil ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze ona toto fzeni
nepovazuje za nijak slozité. Zalobkyné se dile vyjadiila k charakteru informace o neudéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi, které neni formou spravnfho rozhodnuti,
1 k tomu, ze ji pracovnik Ministerstva vnitra, ktery nenf k tomu dkonu ze zakona zmocnén, ani
opravnén, neopravnén¢ omezoval na osobni svobodé na pfepazce. Dale pak zduraznila, ze
spravni organ jiz od pocatku nevyuzival datovych schranek, ackoliv k tomuto jednani povinovan
dle § 17 odst. 1 zikona ¢. 300/2008, a to i v ptipadé osoby zmocnénce zalobkyné v ramci
spravnfho fizeni. Vidi vtom umyslné ztizeni postupu fizeni, piipadné¢ nerozvaznost
kompetentnich ufedniku, ktery si dovolili jest¢ uvadét tvrzeni, ze byl Gcastnik fadné a nalezité
vyrozumén a doslova se tak vysmivaji dotéené osobé ve svych rozhodnutich. Zalobkyné také
poukazala na pisemnost ze dne 2.2.2018, ve které byla vyzvana k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve dnech 29.1.2018 az 9.2.2018, tedy v podstaté do minulosti.

K dolozeni pifjmt uvedla, ze piijem byl dolozen nékolikrat, i potvrzeni ze strany zaméstnavatele,
ale vzhledem k posuzovani pfes rok staré zalezitosti, jsou tyto udaje zastaralé, kdy dokonce ani
opét nebylo vyuzito opravnéni spravnfho organu, nebo spiSe zasady spravniho fizeni, a to
konkrétné institutu spravniho uvazeni a celou véc vyfesit smirnou cestou. Zduraznila, Zze na
pfepazce ministerstva byla poucena o tom, ze dokud nebude pravomocné rozhodnuto ve véci,
muze zalobkyné nadale pracovat a plati fikce zaméstnanecké karty. Dale pak namitla, Ze komise
pfechazi zamérné chyby v rozhodnuti podfizeného spravniho organu, ktery postupoval z jakého
si neznamého potvrzeni o pifjmu z obdobi zafi az listopad 2011, a uvadi, Ze se jedna o ,,pouhou
tiskovou chybu® a nezpusobil nicotnost spravniho rozhodnuti. V projednavané véci se ale
nejedna o tiskovou chybu, ale o neschopnost spravniho organu vyhotovit rozhodnuti, které ma
zakonné nalezitosti bez chyb. V tom, ze spravni organ postupoval podle zcela neplatného
potvrzeni o pifjmu, ktery si sehnal svépomoci ,,kdesi* anebo doslo k ziméné dokumentu, napf.
z jiného spisového materialu, spatfuje jasny znak nicotnosti rozhodnuti spravniho organu dle
ustanoveni § 77 spravniho fadu.

Komise také oznacila pfijem zalobkyné za nelegalni, ackoliv k legalnosti fizeni svého podfizeného
organu se vubec nevyjadfila a schvalné to pfesla. Nemohla sedét doma rok bez pffjma. Nemohlo
se jednat o nelegalni pfijem, jelikoz vSe bylo fadné zauctovano a zdanéno a nevznikla tim zadna
skoda spravci dané ¢i jinému subjektu statu, ba naopak. U tohoto jednani chybi znak spolecenské
nebezpecnosti ¢i jiné spolecenské skodlivosti.

Komise také pfesla udalost ze dne 12.2.2018, kdy bylo zmocnénci zadatelky odmitnuto
nahlédnout do spisového materialu a ani tato skutecnost nebyla poznamenana do spisu.
Zalobkyné se pak vyjadiila i k tomu, Ze ji oba spravni organy dehonestuji, zejména ve smyslu
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na osobu zadatelky a zdtraznila, Ze odvolaci spravni
organ spustil ve svém odvolani intenzivni proud nepodlozenych uvah a zcestnych domnének,
zejména ze zadatelka je bez zavislosti na svych rodicich, kdy tato skutecnost nebyla jakkoli ve
spisovém materialu ¢i rozhodnuti podepfena o dikazni prostfedek a je ve své podstaté postavena
na vodé. Zadatelka ma pevné vazby na svoje rodice, pravidelné se s obéma navtévuje a ve své
rodné zemi nema jiz nikoho. Spravni organ mél tyto skutecnosti podlozit dukazy. Kdy mél napf.
vyuzit institutu pfedvolani osob, dle § 59 spravniho fadu, a to zejména rodicu zadatelky, kdy sama
zadatelka uvedla v zadosti na tiskopis oba rodice se vsemi tdaji. Pokud jde o vztah ke zmocnénci,
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uvedla zalobkyné, Zze zmocnénec byl u veskerych jednani pfitomen a skutkovy stav byl n¢kolikrat
marné¢ zminovan a spravni organ nevyuzil napf. ustanoveni § 55 spravniho fadu o provedeni
ditkazu svédeckou vipovédi. Zadatelka pobyva na tuzemi CR od roku 2008 do soucasnosti a vzdy
byla bezihonnou osobou, je v produktivnim véku, zastava slozitou pracovni pozici v oblasti
elektrotechniky a je dualezitym zaméstnancem firmy, kdy poptavka po zaméstnancich na téchto
pracovnich pozicich je velika. Neprovadi totiz zadné podfadné ¢i jinak nekvalifikované prace a
jeji zaméstnavatel je s ni dle pfedloZzeného potvrzeni o zaméstnani spolecnosti Teleplan s.r.o0.
velice spokojen. Zalobkyné nepiedstavuje zdravotni riziko pro spole¢nost a z hlediska
ckonomickych pomérua je dobfe ekonomicky situovana, a je schopna se sama 1 své blizké uzivit.
Od roku 2008 ztratila veskeré vazby na svoji puvodni zemi. Zdlraznila také, Ze na dzemi
Ukrajiny je vyhlasena mimofadna bezpecnostni situace podobajici se vale¢nému stavu, kdy dle
pravnfho fadu a mezinarodnich smluv neni mozné vratit zadatelku do zemé, kde je vyhlasen tento
mimofadny stav.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze dolozila v ramci fizeni vSechny potfebné nalezitosti, podklady a
dokumenty a spravni organ porusil ustanoveni § 77 zikona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, a to
zejména v nedodrzen{ zakonnych lhut. Spravn{ organ porusil zakladni zasady uvedené v § 2 az § 8
spravnfho fadu, zejména povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvofile a podle moznosti
vychazet vstfic, poskytovat pfiméfené pouceni (poskytnuti pouceni bylo vadné), spravni organ
umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava opravnéné zajmy (toto bylo vyrazné omezeno
zpusobem, jakym bylo fizeni vedeno), pokud to povaha véci umoznuje, pokusi se spravni organ o
smirné odstranéni sporu, spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratahu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé plné odkazal na ¢ast 111 napadeného rozhodnuti, kde se
k namitkam Zalobkyné podrobné vyjadfil. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zadny z ucastniku fizeni ve lhuté jim k tomu soudem poskytnuté, a ani
pozdéji, nevyjadfil svij nesouhlas s takovym postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1.
s. 0 véci samé bez jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 26.6.2017 zadost o povoleni k trvalému
pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné
k podané zadosti dolozila mimo jiné potvrzeni o vysi pifjmu ze zavislé ¢innosti za obdobi od
14.4. do 14.6. 2017 od spolecnosti Teleplan, ze dne 14.6.2017. Vyzvou ze dne 26.6.2017 byla
zalobkyné vyzvana k odstranéni vad Zzadosti s tim, Ze je nutné dolozit doklad o zajistén{ ubytovani
na dzemi, doklad o zajisténi prostfedka k trvalému pobytu na tzemi prokazujici pravidelny
uhrnny meésicn{ pifjem cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob, a to ve lhuté 15ti dna.
Zalobkyné dne 3.7.2017 dolozila najemni smlouvu ze dne 1.7.2017, ze které vyplyvé, ze najemné
vcetné zaloh za sluzby se plati v mésici v celkové vysi 5.400,- K¢.

Dne 24.11.2017 byla zalobkyné opakované vyzvana k dolozeni dokladu o zajisténi prostfedku
k trvalému pobytu na Gzemi, opét ve lhut¢ 15ti dnua s tim, ze byla poucena o tom, ze pokud vady
neodstrani, spravni organ zadost zamitne dle § 75 zakona o pobytu cizincu.

Na to reagovala zalobkyné sdélenim ze dne 14.12.2017, které podala prostfednictvim obecného
zmocnénce, jemuz, udélenou plnou moc piilozila. Zalobkyné poukazala na to, e se dne 26.6.2017
dostavila, zadala o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ale bylo ji feceno, ze to bude stejné
zamitnuté, jelikoz zadost je nutno podat 30 dnt pfed skoncenim platnosti. Bylo ji také feceno, ze
pokud poda Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, bude platit fikce platnosti dosavadni
zaméstnanecké karty. Jako pfilohu pifilozila zalobkyné potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti
za mesice zafi, fijen a listopad roku 2017, kdy by méla pusobit fikce platnosti zaméstnanecké
karty. Zalobkyné s tim, Ze predikovala budouci kladné rozhodnuti spravniho organu a schvaleni
zadosti o trvaly pobyt, odkizala na ustanoveni § 98 pism. a) zikona ¢. 435/2004 Sb. o
zameéstnanosti. Dale pak pfipojila ndjemni smlouvu, cestné prohlaseni o zajisténi prostfedkua a
doklad o zajisténi ubytovani, coz by mélo potvrdit bytovou a financ¢ni zaopatfenost zalobkyné
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v piipad¢, ze by uvedené potvrzeni nebylo uznano jako zajisténi prostfedku zalobkyné ze strany
spravniho organu. O samotném finanénim zaopatfeni Zalobkyné svéd¢i i vypis z centralnfho
registru exekuci, ktery je bez zaznamu.

Dne 30.1.2018 vydalo ministerstvo, odbor azylové a migracni politiky usneseni, kterym
nepovolilo zménu obsahu podani zidosti ze dne 26.6.2017 vedené pod ¢.j. OAM-9750/TP-2017,
a to dle ustanoveni § 41 spravniho ¥adu. Zalobkyné dne 15.12.2017 pozadala o prekvalifikovani
zadosti, tak, ze by byla zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu pfekvalifikovana na zadost o
vydani zaméstnanecké karty ¢i jiného pobytového opravnéni. Ministerstvo vsak sdélilo, ze
zadatelka nesplniuje podminky, nebot’ zde nepobyva na zakladé prodlouzeni zaméstnanecké karty,
kdy jeji posledni prodlouzeni zaméstnanecké karty bylo v obdobi od 1.7.2015 do 30.6.2017, ani
nema potvrzeni od Utadu prace Ceské republiky, Zze zde muze nadale pracovat. Poukazal na to,
ze se zadatelkou bylo zahijeno dne 7.9.2017 fizeni ve véci spravniho vyhosténi z tzemi clenskych
statt EU. Nadale proto byla zadost posuzovana jako zadost o povoleni k trvalému pobytu
z humanitarnich divodu ¢i davoda hodnych zvlastniho zietele dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Dne 13.3.2018 vyuzila Zalobkyné svého prava, seznamila se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to prostfednictvim svého obecného zmocnénce. Ve spise je dale zalozeno zavazné
stanovisko Ufadu prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v P¥fbrami ze dne 29.6.2015, ze které
vyplyva souhlasné zavazné stanovisko ve véci vydani zaméstnanecké karty zalobkyni u
zaméstnavatele Teleplan Prague, s.r.o. na dobu od 1.7.2015 do 30.6.2016. Dne 3.4.2018 sd¢lil
ufad prace, ze zalobkyni vydal rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele Nikshev
Comp, pro druh prace ,,93130 délnice v oblasti vystavby budov®, na dobu od 15.2.2009 do
14.2.2010. Cizinka méla vydana povoleni k zaméstnani Krajskou pobo¢kou Utadu prace Ceské
republiky Praha-Vychod a Liberec, ale vzhledem k lokalni pocitacové siti nebylo mozno rucit za
uplnost téchto informaci. Ve spise se také nachazi zprava o pobytové kontrole provedena Policii
CR ze dne 6.4.2018, ve které je uvedeno, ze byla provedena pobytova kontrola dne 3.4.2018 a ze
se jedna na adrese o fadovy ¢inzovn{ dum, zadna z postovnich schranek neni oznacena jménem
Z., takto oznacen nebyl ani zadny z bytu. U vchodu domu na zazvonéni nikdo nereagoval.
Najemniky domu bylo sdéleno hlidce, ze zde uvedena zadatelka v soucasné dobé nebydli. Dle
pfedlozené fotografie tuto osobu nevidéli a neznaji. Najemnice z pfizemi domu zkontaktovala
ubytovatele, ktery hlidce PCR sdélil, ze Zadatelku nezna a jestli zadatelka piedlozila néjaky doklad
o ubytovani, jedna se o podvod z jeji strany. To je vée, co se podafilo hlidce PCR k uvedené véci
vytézit. Utad prace, kontaktni pracovisté pro Prahu-vyjchod sdélilo dne 25.5.2018, ze zalobkyné
meéla vydana povoleni k zaméstnani, a to od 7.10.2010 az do 30.6.2015, jednalo se o povoleni u
zaméstnavatele Teleplan Prague, celkem 6 postupné vydavanych povoleni na sebe navazujicich.

Dne 30.5.2018 byla zalobkyné znovu vyzvana k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Dne 13.3.2018 zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce dolozila potvrzeni o bezdluznosti
vseobecné zdravotni pojistovné, potvrzeni o zaméstnani, informace o pojisténci, vypis
z Centralni evidence exekuci a vystup z insolvencniho rejstitku. Dne 25.6.2018 se pak zalobkyné
vyjadfila k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

Dne 27.8.2018 po uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravnfho organu ze strany zalobkyné,
vydal zalovany rozhodnuti, kterou zadost zamitl dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, nebot’ nebyl pfedlozen doklad o zajisténi prostfedki k trvalému pobytu na tzemi. Poté,
co shrnul dosavadni prabéh fizeni a citoval relevantni ustanoveni zdkona o zivotnim a
existencnim minimu konstatoval, ze v pfipadé Zzalobkyn¢ jako urcujici ¢astku Zivotniho minima je
tteba povazovat castku 3.410,- Ké. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako doklad o zajisténi
ubytovani dolozila nijemni smlouvu, kterou byly prokazany skutecné naklady na bydleni
zalobkyné ve vysi 5.400,- K¢, je tfeba, aby ucastnice fizeni dolozila jako minimalni dhrny mésicni
pifjem soucet dvou vyse uvedenych castek, tedy ¢astku 8.810,- K¢. Ministerstvo konstatovalo, ze
bylo dolozeno potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti za duben, kvéten a cerven 2017 a ze
zadatelka v soucasné dobé nepodala zadnou zadost o zaméstnaneckou kartu, kdyz posledni
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povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnanecké karty bylo Zzadatelce vydano
s platnosti do 30.6.2017. S odkazem na zakon o zaméstnanosti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
zadatelka je zaméstnana bez pracovniho povoleni vydaného Utadem price, nelze pifiem dcastnici
fizeni ziskany po 30.6.2017 akceptovat jako pifjem dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Tento pfijem spravni organ je povinen povazovat jako ptijem nelegalni. Spravn{ organ nepfihlédl
ani k dolozenym dokladim o novych pfijmech zadatelky za mésice zaff az listopad 2018, nebot’
prace vykonavana ucastnici fizeni na zakladé pracovni smlouvy bez pracovniho povoleni je dle §
5 odst. €) zikona & 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, praci nelegilni. Zadatelka jiné ptfjmy
z ¢innosti, na které mela pracovni povoleni ale netvrdila, ani neprokazala, vizum strpéni bylo
zadatelce rozhodnutim ze dne 3.7.2017 zamitnuto a nabylo pravni moci 17.7.2017. Spravni organ
dale uvedl, Ze nemuze zpétné uznat legalni praci dle vyjimky ustanoveni § 98 pism. a) zakona ¢.
435/2004, jakmile se schvali trvaly pobyt zadatelce. Je nutno vychizet z povoleni zaméstnani,
kterym zadatelka disponuje v dobé podani zadosti o trvaly pobyt. Zopakoval davody, pro které
nebylo vyhovéno zméné obsahu podani. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné je zaméstnana bez
pracovniho povoleni vedeného Utadem préce, neni ani dritelkou platné zaméstnanecké karty
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modré karty a zadnym zptisobem neprokazala,
ze by splnovala vyjimku dle § 98 zakona o zaméstnanosti, nelze zalobkyni tvrzeny pifjem
akceptovat jako pifjem dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

K dalsim doloZzenym dokladim uvedl spravni organ, ze od 1.7.2017, tedy prvni den po skonceni
platnosti zaméstnanecké karty, mohla Zzadatelka pobyvat na tzemi bez viza, ustanoveni § 17 pism.
a) zakona o pobytu cizincd, a to konkrétné na zaklade kratkodobého nevydéle¢ného pobytu do
90 v ramci bezvizového styku dle nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 v platném znéni. Tento
bezvizovy styk je ale nevydélecny a nemohla si tedy zadatelka v tomto obdobi vykazovat
jakoukoli vydélecnou cinnost. Spravni organ I. stupné proto dospél k zavéru, ze zadatelka
nepfedlozila doklad o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na tdzemi, jak je vymezen
v ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a proto zadost zamitl.

Zavérem se pak prvostupniovy spravni organ vyjadfil k dopadim rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, poukazal na to, ze zalobkyné zde nema legalni pobyt od 4.7.2017,
kdy byla zamitnuta zadost o vizum nad 90 dnt za ucelem strpéni a Ze napadené rozhodnuti
nezakazuje zalobkyni dal$i pobyt na uzemi a neomezuje zadatelku v udrzeni jejich socialnich a
jinych vazeb, nebot’ muze na tGzemi pobyvat v ramci jiného pobytového oprivnéni nez na
zakladé trvalého pobytu a muze si tak podat novou zadost nizstho pobytového opravnéni a
pficestovat na uzemi zpét na zakladé¢ bezvizového styku dle ustanoveni § 17 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, a to konkrétné na zakladé kratkodobého nevydéle¢ného pobytu do 90 dnt.
Spravni organ vzhledem k tomu, Ze zadatelka nevyplnila udaje o své rodin¢ v zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu v rubrice 23 a 24 usoudil, 7¢ nema na uzemi Ceské republiky
partnera ¢i manzela nebo dité a pobyvala tak na dzem{ sama. Neni zde uvedena ani zadna rodinna
vazba v Cizineckém informacnim systému. Z uvedeného spravni organ usoudil, ze dopad do
rodinného Zivota ucastnice rozhodnuti mit nebude. Usoudil proto, ze dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ucastnice nebude nepfiméfenych divodu tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla v podstat¢ shodnou
argumentaci jako v nyni podané Zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany Zzalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany k odvolacim
namitkam zduraznil, Ze odvolatelka o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nepozadala a
v zamestnani bez pracovniho povoleni u spole¢nosti Teleplan Prague, s.r.o. pokracovala, ¢imz se
dopustila vykonu nelegalni prace vintencich § 5 odst. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti.
Zadatelka tedy nedolozila k zajisténi svého pobytu legilni pifjem, coz je divod k zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, za
podminky, Zze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného
zivota odvolatelky. Zalovany se ztotoznil s tim, jakym zpiisobem zjistil prvostupfiovy spravni
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organ skutkovy stav potfebny pro fadné hodnoceni uvedené podminky a dale pak se ztotoznil i
s tim, jakym zpusobem ministerstvo ohodnotilo zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Pokud bylo v prvostupnovém rozhodnuti uvedeno tvrzeni o pifjmu
odvolatelky za obdobf ,,zaff az listopad 2011%, jedna se o pouhou tiskovou chybu, ktera nemutze
zpusobit nicotnost rozhodnuti. Zalovany se vypofadal i s dalsimi namitkami Zalobkyné
uvedenymi v odvolani, které jsou vSak procesniho charakteru.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi
pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnitho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Vzhledem k tomu, ze se zadny z ucastnika nevyjadfil k vyzvé soudu ohledné nafizeni ustniho
jednani, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. a rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ ucastnici dali svou necinnosti najevo, ze s timto postupem soudu souhlasi.

Zalobkyné v podané alobé nejprve shrnula pribéh fizeni i okolnosti, za kterjch podavala zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Soud vs$ak nemuze hodnotit informace, které byly
zalobkyni dle jejtho tvrzeni poskytnuty pfi podani zadosti. Pro posouzeni véci je podstatné, ze
zalobkyné podala dne 26.6.2017 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to v dob¢, kdy na
tzemi CR pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem zaméstnanecké karty
s platnosti do 30.6.2017. Zalobkyné spolu se zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
pozadala o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu. O prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu Zzalobkyné nezadala.

S ohledem na tvrzeni Zalobkyné soud zduraznuje, ze s podanim zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zakon o pobytu cizinci nespojuje fikci dalstho opravnéného pobytu, nybrz
umoznuje cizinci za zakonem stanovenych podminek pozadat o udéleni dlouhodobého viza za
ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu, coz ostatné
zalobkyné ucinila. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnua za
ucelem strpéni pobytu na tzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost
nelze prodlouzit, pozadal na Gzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle
§ 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnén{ k pobytu cizince na
uzemi.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu, platného v dobé podani zadosti i ukonceni
platnosti vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu, vyplyva, Ze zadost o prodlouzeni platnosti
zamestnanecké karty byl cizinec povinen podat nejdifve 120 a nejpozdéji 30 dnu pfed uplynutim
jeji platnosti.

Pokud tedy byla zalobkyné poucena dne 26.6.2017 o tom, ze zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty by musela byt zamitnuta z davodu, Ze by byla podana opozdéné, bylo toto
pouceni zcela v souladu se zakonem.

Pokud nebylo Zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum za tcelem strpéni pobytu na uzemi podle §
33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu z davodu, Ze nepodala ziadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, uvadi soud pro uplnost, ze tento postup byl také v souladu se zakonem,
nebot’ pojem ,,platnost nelze prodlouzit nelze vykladat tak, Zze zalobkyné v dusledku svého
opomenuti o prodlouzeni platnosti nepozadala véas. Naopak musi se jednat o objektivni stav,
napf, v pifipadé, ze zakon stanovi, Zze urcité povoleni nelze prodlouzit opakované.
V projednavané véci zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu spolu se zadosti o
udéleni viza za ucelem strpéni pobytu az dne 26.6.2017, tedy v dob¢, kdy jiz nemohla podat
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, jejiz platnost uplynula dne 30.6.2017.

Na rozdil od fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu nezna fizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu tzv. fikci pobytu. Nelze tedy na zalobkyni, ktera podala Zzadost o povoleni k

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 11 A 1/2019

trvalému pobytu nahlizet jako na osobu s pobytovym opravnénim, kdyz jeji pfedchozi pobytové
opravnéni — zaméstnanecka karta — pfestala platit dne 30.6.2017.

Zalobkyné namita, ze Zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 1 zékona o
pobytu cizinct, ktery stanovuje dobu k projednani zadosti do 60 dnt ode dne podani zadosti, a
stejné tak 1 ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti zduraznila, Ze jiz k zadosti
fadné dolozila doklad o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na Gzemi a ze na tento doklad
nelze nahlizet jako na jiz ,,prosly”, jak ucinilo ministerstvo, a to pravé z davodu necinnosti
spravniho organu.

Podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod. 1 zakona o zadosti ministerstvo rozhodne v pfipadé
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhité do 60 dnti ode dne podani Zzadosti,
je-li zadost podana na dzemi.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizincu se na fizen{ o zadosti zalobkyné nevztahuje, nebot’ Zzalobkyné¢ podala Zzadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu a nikoli Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni
organy se proto v fizeni o jeji zadosti musely fidit ustanovenim § 169t odst. 6 pism. g) bod 1, dle
kterého v piipadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ministerstvo rozhodne ve lhuté
do 180 dnu ode dne podani zadosti.

Zalobkyni Ize pfisvedcit, Ze spravni fizeni trvalo nepfimétené dlouho, ackoli lhata k rozhodnuti
byla delsi, nez se domnivala. Prekracovan{ Ihuat k vydani pobytového opravnéni je jist¢ nezadouci.
Z tohoto davodu ale nelze prolomit obecnou zasadu okamziku posuzovani zadosti cizince o
vydani povoleni k pobytu a posuzovat zadost k jinému ¢asovému okamziku nez ke dni vydani
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 209/2018-37).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. i v rozsudku 3.6.2020, ¢&.j. 10 Azs 374/2019 — 33, , spravni
orgdany by mély dodrgovat lhiity k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen v nexbytné nutmyjch pripadech
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, §. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné ity k vyddni roghodnuti jsou ale
ponze lhiitami poradkovymi, jejichg prekroleni nemd viiv na dkonnost spravnibo roxhodnuti (srov. rogsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, §. 6 A 171/200241, ze dne 10. 12. 2012, §. 2 Ans 14/201241, &
2785/2013 Sb. NSS, & ze dne 3. 7. 2018, §. 6 Azs 178/2018-4)“

Spravni organy tedy v projednavané véci postupovaly spravné, pokud rozhodovaly na zakladé
skutkového a pravniho stavu v dob¢ jejich rozhodovani. Tento zplsob rozhodovani vyplyva
pfimo z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti
(stov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, k tomu
viz dale napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2019, ¢&j. 7 Azs 209/2018-37, ¢i rozsudky NSS ze dne 7.
4.2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 9 As 362/2018-37).

S ohledem na vyse uvedené byl zcela v souladu se zakonem zavér ministerstva, ze v dobé vydani
rozhodnuti zalobkyné nespliovala podminku pro vyhovéni zadosti, nebot’ nedolozila doklad o
zajisténi prostfedku k trvalému pobytu na tzemi. Podle § 72 zakona o pobytu cizinct nalezitosti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu nesmi byt starsi 180 dnu, s vyjimkou cestovniho dokladu,
rodného listu, oddaciho listu, dokladu prokazujictho pozadovanou znalost ceského jazyka a
fotografie cizince, pokud odpovida jeho skute¢né podobé.

Ministerstvo nezpochybnilo, Ze zalobkyné ke dni podani zadosti o trvaly pobyt dolozila doklad o
vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti za duben, kvéten a cerven 2017, avak zduaraznilo, Ze zadatelka
nepfedlozila doklad o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na tdzemi, jak je vymezen
v ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz zadatelka nepodala Zadnou novou zadost
o zaméstnaneckou kartu za situace, kdy posledni povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
zamestnanecké karty bylo zadatelce vydano s platnosti do 30.6.2017. S ministerstvem lze souhlasit
1 vtom, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla v obdobi po podani Zadosti o trvaly pobyt
zaméstnana bez pracovniho povoleni vydaného Utadem price, nebylo mozné pifiem dcastnici
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fizeni ziskany po 30.6.2017 akceptovat jako pifjem dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
naopak bylo nutné tento pifjem povazovat za pifjem nelegalni. Navic bylo nutné zohlednit i to, ze
zalobkyné zadné dal$i pfijmy z ¢innosti, na které by meéla pracovni povoleni ani netvrdila, ani
neprokazala.

V této souvislosti soud povazuje za nutné vyporadat namitku zalobkyné, ktera spatfuje nicotnost
napadeného rozhodnuti v tom, Ze zalovany pfechazi zamérné chyby v rozhodnuti podfizeného
spravniho organu, ktery postupoval zjakéhosi neznamého neplatného potvrzeni o piifjmu
z obdobfi zaff az listopad 2011, a uvadi, ze se jedna o ,,pouhou tiskovou chybu®.

Soud pii posuzovani tvrzené nicotnosti napaden¢ho rozhodnuti vysel z jiz ustalené judikatury,
zejména z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 5 Afs 38/2008-139 ze dne 12.12.2008 a
rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 76/2001 — 96 ze dne
22.7.2005, oba dostupné na www.nssoud.cz. Nejvy$si spravni soud definoval nicotnost
nasledovne: ,,Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnini vadami , Ze jej viibec 3a rohodnuti ani
povagovat nelze. Tyto vady json natolik dvazgné, Ze prisobi faktickon neexistenci samotného spravnibo aktu; a
dané situace tu neni tedy nic, co by moblo zaklidat jakdkoliv prava i povinnosti subjekti.* Jako piiklad
natolik intenzivnich vad spravnfho aktu, ze zakladaji jeho nicotnost, Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl ,,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho spravniho
orgdnu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkini prislusnosti), dsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulogeni povinnosti nebo alogeni prava nétemu, co v pravnim smysiu viibec neexistuje (co neni osobou
v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladn k vydani roghodnuti (napr. unloeni povinnosti podle
Jig zruseného predpisn). Z tohoto vyctu je zfejmé, ze ke shledani nicotnosti vedou pouze natolik
intenzivni vady (absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepftislusnost, gdsadni nedostatky projevu
vule, pozadavek absolutné nemozného plnéni apod.), ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit
(viz Hendrych, D. a kol.: Spravni prave. Obecna édst. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141
a str. 618-619 a zejména pozn. ¢. 63 na str. 618).

Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného vady takové intenzity neobsahuje. Toto
rozhodnuti vydal spravni organ, o jehoZ pravomoci a pifslusnosti neni pochyb, rozhodnuti je
urcité a oduvodnéné a netrpi ani jinymi natolik intenzivnimi vadami, které by mohly vést
k prohlaseni jeho nicotnosti. Vadou zputsobuyjici nicotnost napadeného rozhodnuti tak, ve smyslu
shora uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu tak neni, pokud Zalovany vySel z listiny, na
které je uvedeno datum, jez dle Zzalobkyné nedopovida obdobi, za které mélo byt dle zalovaného
vydano. Pokud by soud dospél k zavéru, ze tato skutecnost ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, mohlo by to byt pouze divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, nikoli vsak pro
vysloveni jeho nicotnosti.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany uvedl davod, pro ktery povazuje dané datum za pouhou
tiskovou chybu. Pfitom je nutné zduraznit, ze otazka spravnosti data na tomto potvrzeni nemuze
mit vliv na posouzeni zadosti zalobkyné, nebot’ jeji Zadost byla zamitnuta z divodu, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nedolozila doklad o zajisténi legalnich pravidelnych pfjma.
Z vyse uvedeného je totiz patrné, ze zalobkyné od podani zadosti zadnym platnym povolenim k
zaméstnani nedisponovala. Zalobkyni zminéné potvrzeni by tedy mohlo pouze potvrdit, ze
zalobkyné byla zaméstnana bez pracovniho povoleni., coz ale nemuize nic zménit na zavéru, ze
zalobkyné nemohla dolozit legalni pravidelny pifjem, nebot’ o zadné pracovni povoleni od
podani zadosti az do vydani rozhodnuti nepozadala, kdyz ani sama netvrdila, Ze by tak ucinila.

Z ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pak vyplyva, ze se za doklad o zajisteni
prostfedkd k trvalému pobytu na uzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pffjem cizince je
pravidelny.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravaim postaveni statnich ptislusnikt
tfetich zemi, kteff jsou dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty, clenské staty pozaduji od statnich
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prislusnikii tretich zemi, aby prokdzali, Ze pro potieby viastni a vyZivovanych rodinnych
prislusnikii maji stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisteni jejich vyzivy a
vyzivy jejich rodinnych prislusniku, aniz by vyuzZivali systému socidlni podpory dotceného
lenského statu. Clenské staty posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a
pred podanim Zadosti o prizndni prdavniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
mohou prihlédnout k vysi minimalni mzdy a minimalniho diichodu.

Z uvedeného je patrné, ze aby mohly spravni organy vyhovét zalobkyni podané zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, musela by dolozit, Ze disponuje stalym a pravidelnym pfijmem, coz
ale zalobkyné, jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, ke dni vydani rozhodnuti nesplnila. Jak
vyplyva i zvyse citovanych rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu, podminky pro ziskani
pobytového opravnéni{ ale musi byt naplnény po celou dobu spravntho fizeni, a proto
nepostacuje, pokud zalobkyné dolozila potvrzeni o jejim legalnim pravidelném pfijmu pouze ke
dni podani zadosti. Zakonnym davodem zamitnuti zadosti totiz bylo nesplnéni podminky
uvedené v § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca, nebot’ ke dni vydani rozhodnuti
nesplnila podminku pfedlozeni dokladu o zajisteni prostfedkt k trvalému pobytu, tedy
pravidelného piijmu, jehoz vyse by byla shodna nebo vyssi nez soucet ¢astek Zivotnich minim
ucastnice fizen{ a skutecnych nakladd vynakladanych na jeji bydleni. Pozadavek spravnich organa
na dolozeni aktualnich dokladu proto nelze povazovat za rozporny se zdkonem, jak dovozuje
zalobkyné, a proto byl dan dtvod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné, ve které nesouhlasi tim, jak spravni organy hodnotily
dopad napadeného rozhodnuti na jeji soukromy a rodinny zivot, kdyz uvedly, ze je bez zavislosti
na svych rodic¢ich, nebot’ ona ma pevné vazby na svoje rodice, pravidelné se s obéma navstévuje
a ve své rodné zemi nema jiz nikoho. Zalobkyné také zdiraznila, Ze pobyvé nepfetrzité na uzemi
od roku 2008 a po celou dobu byla bezihonnou osobou. Je zde zaméstnana na odpovédné
pracovni pozici a ma pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Na Ukrajiné ztratila veskeré vazby.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepfedlozi doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na uzemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Konkrétni kritéria pro posouzeni pfiméfenosti jsou stanoveny v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, podle kterého pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledn{ zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé¢, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho
poslednfho trvalého bydlisté. Tato kritéria jsou dana demonstrativné, tedy piikladem, coz
znamena, ze spravni organ nemusi pfihlédnout vzdy ke vsem kritériim zde uvedenym, nebo
naopak muze ptrihlédnout i k dal$im kritériim v zakon¢ neuvedenym. Kazdé posouzeni piipadu
musi byt individualni a konkrétni.

Spravni organy se v zalobou napadeném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu zabyvaly, kdyz je patrné, Ze spravni organ I. stupné se s touto otazkou vyporadal
na strané 6, kde zejména zduraznil, ze vydanym rozhodnutim zalobkyni neni zakazan pobyt na
uzemi a ani ji neomezuje v udrzeni jejich socialnich a rodinnych vazeb, nebot” ma moznost
pobyvat na tzemi v ramci jiného pobytového opravnéni. Soud ma vsak za to, ze se spravni
organy dostatené nezabyvaly posouzenim integrace Zalobkyné na uzemi CR, nebot’ pouze
z toho, ze zalobkyné nema na uzemi manzela a déti, nelze dovodit, Zze rozhodnuti nebude mit
dopad do jeji rodinného zivota. Z vyjadfeni, ktera jiz v prib¢hu fizeni pfed ministerstvem zaslala
zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce, je patrné, ze zalobkyné Zije na tzemi od roku 2008,
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od roku 2012 je zaméstnana u spolecnosti Teleplan, a to na zakladé¢ pracovni smlouvy na dobu
neurcitou. Navic Zzalobkyné i v pribéhu prvostupniového fizeni, i v podaném odvolani, tvrdila, ze
ma na uzemi partnersky vztah trvajici déle nez 6 let. Neni pravdivé ani tvrzeni ministerstva, ze
zalobkyné ve své zadosti nevyplnila udaje o své rodiné, nebot’ Zzalobkyné vyplnila udaje o svych
rodi¢ich, ktetf na tzemi Ceské republiky iji legalné.

Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy dostate¢né neposoudily dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdyz v rozhodnuti uvedené zavéry jsou dle soudu
nedostate¢né a neodpovidaji obsahu spravniho spisu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s..f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). Spravn{ organy jsou pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze
v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nihradé nakladd #zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné¢ méla ve véci Gspéch,
proto ji soud pfiznal nahradu nakladua fizeni, které pfestavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢&. Zalobkyné sice zaplatila i 1.000,- K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku podané
zalobé, ale ohledné tohoto navrhu dspésna nebyla, a proto soud tuto ¢astku do nahrady naklada
uspeésné zalobkyné nezahrnul.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

pfedsedkyné senatu
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