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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudca Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobce: nezl. V.G.
bytem XYZ

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2019, &j. MV-92340-4/S0-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 8. 2019, ¢j. MV-
92340-4/8S0-2019, a usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 9. 5. 2019, ¢j. OAM-5857-6/TP-2019, se zruduji a véc se vraci

zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Petra
Viclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou dne 9. 9. 2019 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 8.
2019, ¢j. MV-92340-4/SO-2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 5. 2019, ¢j. OAM-5857-6/TP-2019 (dile
téz ,,Prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 1691 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zastavil
fizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu (dale jen ,,Zadost®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 9. 8. 2019.
II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala pfedchozi priabéh
spravniho fizeni a zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti, nasledné shrnula namitky
uplatnéné zalobcem v odvolani a po jejich prezkoumani dospéla k zavéru, ze nejsou davodné.

Zalovana se ztotoznila se zavérem spravntho organu prvntho stupné, Ze bylo na misté fzeni
o Zadosti zastavit, nebot’ Zalobce nebyl oprivnén podat Zadost na tzemi Ministerstvu
vnitra. Zalovana konstatovala, Ze v dobé podani Zadosti Zalobce pobyval na tzemi na zakladé
pobytové fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot’ dne 11. 2. 2019 podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu dle § 47 odst. 1 téhoz zékona,
o které nebylo ke dni podani Zadosti pravomocné rozhodnuto. S ohledem na § 69 odst. 7 zakona
o pobytu cizincd tak nebylo za tohoto stavu mozné podat Zadost na tzem.

K namitce, ze spravni organ prvnfho stupné opomnél posoudit véc z hlediska pfiméfenosti
dopadu dle § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovana uvedla s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze nikoli ve vsech pfipadech rozhodovani podle tohoto zakona je nutné toto
hledisko brat v uvahu s tim, ze zejména v pfipadech, kdy neni rozhodovano o zadosti v meritu
samotném, nenf zkoumani pfiméfenosti na misteé.

Co se tfka zalobcem namitaného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, zalovana se s timto nazorem neztotoznila, pficemz odkazala na zavéry rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz v pfipadech, kdy nejsou splnény vécné podminky
projednani zadosti, nepfichazi toto hledisko v uvahu a nadto ma byt dodrzeni uvedeného
mezinarodnépravntho zavazku zajisténo v ramci rozhodovani o pifpadném ulozeni spravniho
vyhosténi, coz nebyla situace Zalobce.

Zalovana rovnéz odmitla odvolaci namitku o prepjaté formalistickém piistupu spravniho orginu
prvniho stupné, kdyz se zalobce dovolaval toho, ze jeho pfipad je atypicky. Zalovana uzaviela, ze
na tyto situace pamatuje § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nicméné ,,[i] presto gikon
0 pobytu cigincii neumoringe cizincim o toto pobytové opravnéni poZddat na sigemi, pokud de v dobé podini
Zddosti o trvaly pobyt pobyvaji v souladn s ustanovenim § 47 odst. 4 zdikona o pobytu cizinci...s obledem na
skutetnost, Ze odpolatel (rozuméj zalobce, pozn. soudu) nebyl & podini Zadosti na sizemi Ministerstvu vnitra
oprdavnén, nemoblo se Ministerstvo vnitra Zadosti odvolatele meritorné zabyvat a koumat tak individudlni
okolnosti pripadu’.

III1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, e zalovani zptsobem nespravnym a nepfiléhavim
skutkovym okolnostem aplikovala dotcena zakonna ustanoveni, dopustila se zasadnich chyb
ve vykladu relevantnich pravnich norem a nevyporadala se fadné s jeho odvolacimi namitkami.
V dasledku téchto pochybeni je dle nazoru zalobce Napadené rozhodnuti nezakonné
a nepfezkoumatelné.

Podle Zalobce nebylo na misté v jeho véci aplikovat § 169r odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct. Zalobce zduraznil, ze se v Ceské republice v roce X narodil a cely svij zivot zde
nepferusované pobyva s celou svou rodinou, tj. matkou (v Ceské republice pobyva od roku 1999)
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a bratrem (narozen v roce X), ktery byl v dobé podani zaloby ucastnikem fizeni o Zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalobce a jeho matka pobjvaji v Ceské republice na zakladé fikce
dlouhodobého viza za tcelem strpéni na uzemi. Oba bratfi navstévovali ceskou zakladni skolu
(zalobce byl od zatf 2019 pfijat na stfedni odbornou $kolu), ovladaji cesky jazyk a nejsou schopni
se dorozumét ani rusky, ani ukrajinsky. Dle jeho tvrzeni nema zalobce Zadné vazby na Ukrajinu,
nikdy ji nenavstivil a nema tam jiz ani zadné rodinné pfislusniky. Matka zalobce nadto pfed
ptichodem do Ceské republiky pobyvala na vjchodnim tzemi Ukrajiny, kde stile trva vale¢ny
konflikt. Tyto individualni okolnosti mély podle nazoru zalobce spravni organ prvniho stupné
1 zalovana zohlednit.

Zalobce je dale presvédcen, ze kazdé rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct musi byt
pfiméfené z hlediska § 174a tohoto zakona, pficemz s ohledem na vycet faktora uvozeny slovem
»zejména® pfedstavuje tento vycet jen minimalni okruh posuzovanych skutecnosti a piislusné
spravni organy jsou podle jeho nazoru povinny se v rozhodnuti vyporadat se vSemi tam
uvedenymi faktory, a to zufedni povinnosti. Do kontrastu stavi zalobce svij zavér, ze
v Napadeném rozhodnuti posouzeni pfiméfenosti jeho dopadu zcela absentuje. Krom poruseni
uvedeného ustanoveni v tom zalobce spatfuje rovnéz rozpor s § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,,spravni fad®).

Zalobce se domnivé, Ze zastaveni fizeni o jeho Zadosti by vedlo k poruseni ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ ,,[s| newétsi mirou pravdépodobnosti by totiz
vznikld sitnace vedla ai R nucenému vycestovani iiastnika 1izeni (rozuméj zalobce, pozn. soudu)®.
Zalobce rovnéZ spatfuje rozpor Napadeného rozhodnuti s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Podle Zalobce vykazuje Napadené rozhodnuti znamky pfepjatého formalismu (na ukor
materidlniho posouzeni véci), coz ma vést v souladu s judikatornimi zavéry Ustavniho soudu
k nezakonnosti rozhodnuti. Zalobce poukazuje na dle jeho nazoru ustilenou rozhodovaci praxi
obou spravnich organd, které v pfipadé rodiny pobyvajici na uzemi na zakladé tzv. fikce pobytu
v ramci fizen{ o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni dovodily, ze
v pifpadé podani nové zadosti o povoleni k trvalému pobytu v souladu s § 69 zakona o pobytu
cizinci neni mozné do pravomocného ukonceni fizeni o této nové zadosti zamitnout zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni, resp. ze trvani
fizeni o nové zadosti o povoleni k trvalému pobytu znamena, ze divody udéleni dlouhodobého
viza za ucelem strpéni trvaj.

Zalobce dale uvedl, Ze v pifipad¢, kdy by jakozto nezletily, o né¢jz pecuje vyhradné jeho matka,
ktera ma v péci téz jeho mladstho bratra, byl nucen odcestovat do domovského statu, musela by
s nim vycestovat 1 jeho matka, a pak by zde nebyl nikdo, kdo by se mohl ujmout mladstho bratra.
Bratr ucastnika fizeni je ale zadatelem o mezinarodni ochranu a jako takovy neni opravnén
z Ceské republiky vycestovat po dobu vedeni tohoto fizeni. Dle zalobce tak neni mozné, aby
matka s Zalobcem odcestovala a zanechala zde nezaopatfené¢ho nezletilce — jeho mladsiho bratra.

Zalobce s odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu zdtraznil, Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad
v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudd nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZz povinnost
zjist’ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a ustavnich zasad. Z téchto vychodisek pak pii vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze
opomijet jejich tc¢el a smysl. Vizdy je podle relevantnich nalezi Ustavniho soudu nezbytné
vychazet z individualnich rozmérd kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny
na zjisténych skutkovych okolnostech. I znacné komplikované a netypické véci, jako je pfipad
zalobce, nevyvazuji organy vefejné moci z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv
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se to muze jevit slozité. Podle Zalobce je jim zvolena cesta ziskani pobytového opravnéni jedina,
kterou mu pravni fad poskytuje, pficemz zalobce soucasné spliuje veskeré podminky pro ziskani
povoleni k trvalému pobytu.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 11. 10. 2019, doru¢eném soudu dne 15. 10. 2019, piedeslala,
ze zalobni namitky se shoduji s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani. Proto odkazala
na Napadené rozhodnuti, resp. obsah jeho oduvodnéni a spisovy material, pficemz navrhla
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splniuje
vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neshledal
pfitom jiné vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci dfedni. O podané zalobé rozhodl
v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizen{ jednani.

Soud nejprve shrnuje podstatu sporu v projednavané véci. Zalovana nikterak nezastird, ze vibec
nepfistoupila k posuzovani Zadosti zvéenjch davodd, ¢ehos se domahal Zalobee usilujici
o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce totiz podle nézoru 7alované nepodal Zadost
zpusobem zakonem pro danou skutkovou situaci pfedvidanym, tedy na zastupitelském ufadé,
nybrz na uzemi Ministerstvu vnitra, ackoliv takovy postup podle zalované zapovidal § 69 odst. 7
ve spojeni s § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Naproti tomu zalobce, ktery nerozporuje
skutec¢nost, ze mu diky dffvéjsimu podani jiné Zadosti k Ministerstvu vnitra, a to zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu dle § 47 odst. 1 téhoz zakona,
svedcila fikce opravnéni k pobytu ve smyslu odstavee 4 téhoz ustanoveni, se dovolava
specifi¢nosti skutkovych okolnosti jeho ptipadu a meritorniho pravniho posouzeni Zadosti,
konkrétné pak mj. rovnéz aplikace § 174a téhoz zakona (pfiméfenost) ve spojeni s mezinarodnimi
smlouvami uvedenymi v zalobé. Skutkovy stav véci neni mezi stranami sporny.

Podle § 1691 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu piislusny organ usnesenim zastavi fizeni

o zadosti, jestlize cizinec ,,podal na sizgemi Zadost o povoleni k dloubhodobénn nebo trvalémn pobytu, ac
k poddni Fddosti na iigemi neni opravnén’*.

Z toho davodu je pro posuzovanou véc zasadni ustanoveni § 69 zakona o pobytu cizinct, které
ohledné zpusobu podavani zadosti o povoleni k trvalému pobytu stanovi nasledujici:

(1) Zddost o povoleni & troalému pobytn podle § 66 se podivi na zastupitelském iiradu, pokud neni dile

stanoveno jinafk.

(2) Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) lze podat 165 ministerston, pokud
cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vyddno,

a) pobyvd na sizemi v ramei prechodnébo pobytu a je mangelem nebo nezletilim ditétem cizince, jemnz byl udélen
azyl 2 diivodii nvedenych ve vlastnim pravnim predpise,

b) pobyva na tizemi na dkladé udéleného viza k pobytu nad 90 dni nebo povolent & dlonbodobému pobytu, nebo

¢) pobyva na sizemi na dakladé vydaného povoleni k dlonbhodobénmu pobytu za sicelem ochrany na sizemi, pokud

Jeho spoluprice s orgdanem cinnym v trestnim 1i3ent prispéla k prokdzini trestného cinn obchodovini s lidmi nebo
prokdzdni organigovani nebo umoznéni nedovoleného prefrolent stitni hranice.
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(3) Zidost o povoleni & troalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) poddvd cizinec ministerston, pokud pobyvd
na sizemi v ramei prechodného pobytu; ministerstvn poddva Zidost rovné% cizinec ddajici o povoleni k trvalému

pobytu podle § 67.

(@) Zddost o povoleni k troalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) lze podat 165 ministerston, pokud cizines,
Jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyvd na sigemi v ramei prechodného pobyta.

(5) Zddost o povoleni k. troalému pobytu podie § 68 odst. 1 podiva cizinec ministerstvn, pokud na sizemi pobyvd
nepretrité 5 let a v dobé poddni Zadosti pobyva na sizemi

a) na povoleni k dloubhodobéniu pobytu,
b) na dkladé dokladu vydaného & pobytu na sizemi podle vlastniho pravniho predpisu, nebo

¢) béhem lhiity k vycestovdni stanovené 3 diivodu nkonleni prechodnébo pobytu rodinnébo prisiusnika obiana
Evropské unie nvedené v § 87f odst. 5.

(6) Zddost o povoleni k. troalémn pobytn podle § 68 je cizinec mvedeny v § 68 odst. 5 aprivnén podat také na
gastupitelském tiradu.

(7) Zadost o povoleni k. trvalému pobytu nelze podat na sizemi, pokud cizinec, jemus ma byt povoleni k troalémn
pobytu vyddno, pobyva na sizemi na dikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplats,
Jde-1i 0 Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) a  68.°.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ,,[plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo
povoleni k dlonhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vyddni povoleni & dlonhodobému pobytu
nebo prodlongent doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladu s podminkami nvedenymi v odstavcich
1 az 3, povaguje se vizum nebo povoleni k dlouhodobénn pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
0 podané Zddosti (soud s ohledem na dale citovanou judikaturu podotyka, ze do 17. 12. 2015 byla
tato fikce obdobné upravena v § 47 odst. 2 téhoz zakona — srov. dale).

Klicové je pak predev$im posouzeni otazky, zda spravni orgiany postupovaly v souladu se
zakonem, pokud na piipad Zalobcovy Zadosti spravné aplikovaly § 69 odst. 7 zikona o pobytu
cizinct ve vazbé na skute¢nost, ze v dobé podani Zadosti, tj. ke dni 23. 4. 2019, pobyval zalobce
na tGzemi Ceské republiky toliko na zakladé fikce podle § 47 odst. 4 téhoz zikona, a to v disledku
vedeného fizeni o jeho Zadosti o povolen{ k dlouhodobému pobytu podané dne 11. 2. 2019, tj.
v posledni den platnosti viza zalobce nad 90 dni za ucelem strpéni (a¢ Zadna ze stran toto
vyslovné neuvadi, divodem tohoto Zzalobcova postupu ziejmé podle nazoru soudu byla
skutecnost, ze na rozdil od fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu nespojuje zakon se zadosti o
povoleni k trvalému pobytu zadnou fikci opravnéni k pobytu na tzemi).

Zdejsi soud k ucelu pravni upravy vztahujici se k mistu podavani zadosti o pobytova opravnéni
obecné predesila, ze cizinci tyto podavaji pfedevs§im na zastupitelskych ufadech ve statech, jejichz
jsou obcany, popiipadé¢, k nimz maji jiné vazby. Zakon zaroven uvadi cetné vyjimky z této zasady
ve prospéch podavani zadosti na uzemli, jejichz spolecnym jmenovatelem je nenutit cizince ryze
formalné (a nehospodarné) vycestovat pouze za tim tcelem z Ceské republiky, pokud se na jejim
uzemi dlouhodobé¢ legalné zdrzuje.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce ve formulafi Zadosti jako ucel povoleni trvalého
pobytu odkazal na § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci (zdjem Ceské republiky),
v pfilozeném pravodnim dopise obsahujicim podrobné odtvodnéni zadosti se vsak odkazoval na
pismeno b) tého ustanoven, tj. davody zvlastniho zfetele hodné. Z Zaloby, odivodnéni Zadosti
a dalsich informaci obsazenych ve spravnim spisu je pfitom na prvni pohled zfejmé, ze nezletily
zalobce (ro¢nik 2004) se v Ceské republice narodil a od té doby zde minimalné se svoji matkou
a bratrem zije. Ve spise nejsou zadné indicie, které by podporovaly zavér, ze zalobce pobyva
ve state, jehoz je obcanem (Ukrajina), pfipadné jiném staté, ani informace, z nichz by bylo mozno



24.

25.

6 10 A 149/2019 -

usuzovat na zavér, Ze by kdy zalobce pobyval v Ceské republice neopravnéné, a tudiz ze by
skutkové okolnosti, kterych se Zzalobce dovolava v zalobé (ale rovnéz v Zadosti a odvolani),
nebyly pravdivé.

Za této situace se soud pozastavil nad tim, pro¢ zalovana, pfipadné spravni organ prvniho stupné
pii aplikaci § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinci na pfipad zalobce nevénovaly pozornost c¢asti
tohoto ustanoveni 7 fine. Uvedena norma totiz v ¢asti véty za stfednikem uvadi, za jakych situaci
neplati pravidlo uvedené vjeji prvni casti pfed stfednikem, podle né¢jz nelze podat Zadost
na uzemi, pokud na ném cizinec pobyva na zaklad¢, mimo jiné, fikce opravnéni k pobytu
zalozené § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Takovou vyjimkou, tj. pfipadem, kdy je zadost
naopak mozno podat na uzemi, je rovnéz zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 téhoz
zakona. K tomu soud uvad{ nasledujici argumentaci vychazejici z geneze judikatury a relevantni
pravni upravy.

Zdejsimu soudu je znama rozhodovaci praxe spravnich soudi vychazejici z konstantni judikatury
Nejvysstho  spravntho  soudu  nepfipoustéjici  tzv.  fetézeni zadosti o  pobytové
opravnéni a nekoncici fikce opravnéného pobytu cizince. Tato rozhodnuti namnoze odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4 2016, ¢. 3 Azs 96/2015 - 44, v niz kasaéni
soud dosel k nasledujicim zaveéram: ,,Fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdikona o pobytu cizinci
vSak_nemiige nastat na_zikladé poddani dalsi Zddosti o poveleni dloubodobého pobytu (popripadé na zikladé
Zddosti o zménu_jebo sceln) v pripade, kdy cizinci jig svédii pouhd fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2

dkona_o_pobytu_cizinci. Prijeti opacné argumentace by bylo nejen v rogporu se smyslem a iicelem toboto
ustanovent, ale i s jeho vyslovnym nénim, a v nepostedni 1adé by vedlo ke 3cela absurdnim disledksim, kdy by na
gdkladé opakovaného a iicelového poddvini Fddosti moblo dochazet k nikdy nekonticimn retéent fikci povoleného
pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci.

Nejvyss spravni soud obdobnou optikou nahlizi i na sitnaci, kdy cizinec poda a v dobé trvajici fikce oprdavnéného
pobytu Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizincii. Nejprve je na misté nvést, Fe
podle § 68 odst. 1 tohoto zdkona se povoleni k trvalému pobytu vydd cizinci na jebo Zddost po péti letech
nepretritého pobytn na sizemi. Do doby nepretriitého pobytu se gapocitava doba pobytu cizince na sigemi na
dlonhodobé vizum, na povoleni k dloubodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby poivajici
doplrikové ochrany [§ 68 odst. 2, véta proni gdkona o pobytu ciginci]. Podle § 69 odst. 5, véty pred strednikenm
gdkona o pobytu cizincii se Zddost o vydani povoleni k trvalémmu pobytu podle §§ 68 odst. 1 téhog zdkona poddva
k Ministerstvu vnitra, pokud cizinec na tizemi pobyvd na dlouhodobé vizum, povoleni k dlonbodobému pobytu
nebo na zakladé dokladn vydaného k pobytu na sizemi podle vldstniho pravniho predpisu [kterym se mysli
ikon & 365/1999 Sb., 0 azyln a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve néni
pozdéisich predpisii (zikon o azyln), a zikon & 216/2002 Sh., o ochrané stitnich hranic Ceské republiky
a o méné nékteryeh dkonsi (dkon o ochrané statnich hranic)|. Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) dkona o
pobytu cizincii soucasné umonuje, aby ministerstvo udélilo 1v. ,,vizum k pobytu nad 90 dnii 3a dicelem strpéni
pobytu na dizemi cizinci, kiery v dobé platnosti opravnéni pobytu, jehog platnost nelze prodlonzit, pogdidal na
sizemi o vyddni povoleni k trvalému pobytu, pokud je & tomu podle § 69 téhoF zdkona opravnén a o této Zddosti
nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opriavnéni k pobytu cizince na sizenii.

Na podkladé vyse nvedenych ustanoveni ikona o pobytu cizincii a s priblédnutim k avérim nvedenym
v rozsudku e dne 28. 8. 2015, & j. 5 Azs 98/2015 - 32, nezbyva neg konstatovat, e k tomn, aby bylo
moiné povagovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénon, je nutnd existence platného povolens
k_dlonbodobému pobytu v dobé jejiho poddni. |elikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizineii je pouze docasnon pravni fikel legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky
uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem dkona o pobytu cizincii hovorit. Rovné3 ustanoveni §| 33 odst. 1
gdkona o pobytu cizined, umogrinici ndélit cizinci vizum a dicelem strpéni pobytu, predpoklidd, Fe Fddost o
trvaly pobyt byla poddna jesté v dobé platnosti pobytového statusu, nikoli v dobé, kdy se platnost (a oprivnénost)
pobytu cizince na digemi Ji pouze konstruuje jako prdavni fikce pro dicely neskonieného spravniho 1izent. Diivody




26.

27.

28.

7 10 A 149/2019 -

pro preferenci takto podaného ugujiciho vykladu spatinje Nejwyssi sprivni soud nejen v gramatickém néni &
v diceln a smysln vSech dotéenych ustanoveni dkona o pobytu cizined, ale i v hrogicich negadoucich diisledcich,
k nimg by dicelové podavdni opakovanych Zddosti vedlo. Alkoli 3dejsi soud pripousts, e v nékterych pripadech
miige vyse nastinény vyklad vést k jisté tordosti vidi dotlenému cizinei (ejména tam, kde se poméry cizince méni
teprve v dobé trvini fikce opravnéného pobytu), faktickou nemoznost realizace spravniho vyhosténi v diisledkn
whekondici fikce opravnéného pobytu‘ vybodnotil jako natolik negddonci a s vergnym porddkem kolidujici
konsekvenci, e je nucen trvat pravé na predestieném vykladu vyse gminénych pravnich predpisi. (zvyraznéno
Nejvyssim spravnim soudem). Obdobné zavéry byly vysloveny téz napifklad v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 6 Azs 132/2015 - 39, ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 6
Azs 41/2016 - 28, ze dne 30. 3 2017, ¢j. 10 Azs 1/2017 - 34, nebo ze dne 31. 7. 2018, &j. 5 Azs
174/2016 - 34.

Z citovaného rozsudku tfettho senatu Nejvysstho spravniho soudu vysel rovnéz osmy senat
kasa¢niho soudu ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 Azs 11/2017 - 32, v némz k § 47
odst. 4 (tehdy slo o odstavec 2) zakona o pobytu cizinct doplnil: ,,Citované ustanoveni tedy pro
Pripady v ném nvedené zakladd 13v. fikei pobytového opravnéni (jak naznacuje dakonoddarcem olend formulace
wpovaguje se®, jez privo spojuje s existenci prdavni fikce; nejedna se tedy o ,,skutené” povoleni & pobytu, jak
sugeruje stégovatel), a to po dobu vedeni 1izeni o Zadosti cizince o prodlougeni povoleni dloubodobého pobytn.*
Pokracoval ptitom tim, ze ,,[u]vddi-li pak Neyssi spravni sound v rozsudku §. 7 As 96/2011-73, %e
cizinec splinjici podminky dle § 47 odst. 2 zikona o pobytn cizincii pobyvd na sizemi Ceské republiky
opravnéné pringmensim do pravni moci rozhodnuti o Zadosti o povoleni k dloubodobémn pobytn®; pak tato
oprdavnénost je aloena nikoli ,prodiougenim® platnosti pivodniho dloubhodobébo pobytu, jak se domnivd
stéZovatel, nybrs pravé popsanou fikci pobytového opravnéni. Takovy pobyt na sigemi viak — ac opravnény — neni
kvalitativné Zcela totogny s povolenim k. dlonbodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni
kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umonéni procesniho ,,zacykleni* pobytovych %adosti a
prakticky nenkoniitelného pobytového opravnént. .

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 54/2018 - 27, ve kterém se zabyval disledky ptipadného
ptiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud s odkazem na dosavadni judikaturu k pravni fikci
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinch shrnul, ze: ,,Swmyslem této fikce je jevné ochrana cizince po
dobu, kdy se rozhoduje o jeho Fddosti, tedy toliko, aby mohl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na sigemi. Na
gdklade této fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich rizenich, cehog se stéovatel de facto domdbal. Nejvyssi spravni
soud jig diive konstatoval, Fe: ,,k tomu, aby bylo moiné povagovat Fddost stéZovatele o trvaly pobyt za
oprdavnénon, je nutna existence platnébo povoleni k dloubodobému pobytn v dobé jejiho podini. Jelikog opravnénost
pobytu podle § 47 odst. 2 zdakona o pobytu cizincii je pouge dolasnou pravni fikei legdlniho pobytového statusn,
nelze po tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred stiednikem zdkona o pobytu cizinei
hovorit. “ (srov. rozsudek ze dne 19. 4. 2016, & j. 3 Azs 96/2015 - 44).

Z vyse uvedenych divodii by diisledkem odkladného sicinku Zaloby proti rozhodnuti o neprodlougeni doby platnosti
povoleni k. dloubodobémn pobytu v Zddném pripadé nemobla byt skutecnost, e by stéZovatel mél povoleny
dlonhodoby pobyt a splioval podminkn nvedenou v § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, nutnou k podini
Zddosti o trvaly pobyt u ministerstva vnitra.

Ke stejnym zdvériim ostatné dospél Nejvyss spravni sond i v rozsudeich ze dne 3. 5. 2017, & j. 7 Azs 46/2017
-28, azedne7. 3. 2018, & . 1 Azs 52/ 2018 - 33, v nich se kasacni soud abyval totoZnon otazkon.

V neposledni fadé se k této otazce vyjadfil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 24. 4.
2019, ¢j. 6 Azs 36/2019 - 19, v némz konstatoval, ze ,,[z]a klicovy Ize pritom ognadit argument, e fikce
pobytu (a to i v disledkn priznani odkladného ricinkn $alobé proti rozhodnuti o neprodlonzent povoleni & pobytu)
mid predevsim chrinit cizince pred nutnosti opustit sizemi Ceské republiky, nes je s konenon platnosti rozhodnuto
0 jeho Zadosti o prodlougeni povoleni k pobytu. Jejim iicelem vsak neni umognit cizinci poddvat dalsi Zadosti
v regimu dakona o pobytu cizinci (a to ani prostredkované), kieré jsou podminény existujicim povolenim
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k dlonbodobému pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni judikatura, Ze fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona
0 pobytu cizincii nelze stavét na rovert povoleni k dloubhodobénmu pobytu (at’ jig pro sicely poddni Zdadosti o povoleni
troalému pobytu na sizemi Ceské republiky, podini dalsi Zidosti o povoleni k& dlouhodobémn pobytu, pro sicely
poddni viza ga dicelem strpéni G pri posuzovdani opravnénosti pobytu v 1izent o spravnim vyhosténi), je teba tento
vyklad podrset i ve vtahu k moZnosti podat Fddost o povoleni k dlonbodobému pobytu za cizince narogeného na
sizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizinci. Na 3dkladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4
gdkona o pobytu cizinci totig , nelge rozhodovat v dalsich rizenich (rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne
21. biezna 2018 & j. 1 Azs 54/2018 - 27)..

Na nezadouci praxi tzv. fetézeni fikci pobytd, kterou odmitla judikatura spravnich soudu,
reagoval zakonodarce nejprve zakonem ¢. 314/2015 Sb. (acinny k 18. 12. 2015), kterym byl
mimo jiné novelizovan zakon o pobytu cizincud, kdy davodova zprava k tehdejsimu § 69 odst. 6
(dnes odstavci 7) tohoto zékona uvadéla: ,,Uprava tohoto ustanoveni md sizkon sonvisiost s novou sipravou
J 47 zdkona o pobytu cizinci. V" praxi totig dochdzi k_jednoznacnémn neuzivini institutu fikce platnosti
dosavadniho pobytového oprdavnéni (dlonhodobého viza nebo pobytu), a to dokonce 1. trojim sicelovym poddvinin
Zddosti pocinajicim adosti o trvaly pobyt poddvanou jen proto, aby cizinec mobl podat Zidost o dlonhodobé vizum
za dicelem strpéni pobytn na sizemi a g tohoto drubu viza pak pogadat o dalsi drub povoleni & dlonhodobému
pobytu. Proto je treba takové monosti Ineuziti omezut, a to pravé zakotvenim nemognosti pogddat o trvaly pobyt
v dobé fikce pobytu. Vyjimkou, kdy Ize Zadost o vydini povoleni k trvalému pobytu podat, je
pfipad cizinci, kteti v dobé pobytu na iuzemi v rimci fikce platnosti dosavadniho
dlouhodobého viza ¢i dlouhodobého pobytu napini podminky pro ziskini povolenf
k trvalému pobytu po péti letech (podle § 68 zikona o pobytu cizinci), a dile pripad cizincii
(nezletibych nebo letilych nezaopatienych déti) Zddajicich o trvaly pobyt za dicelem spolecného sougiti s rodicem,
Jeng na dizemi pobyva na akladé povoleni k trvalému pobytu, pokud dojde v dobeé fikce & naplnéni podminek
(napf’. rodi¢ ziska v priibéhn 1izeni troaly pobyt). Uprava tohoto ustanoveni rovné sizce souvisi s sipravou fikce
dlonhodobého viza za sicelem strpéni pobytu v § 60 odst. 7 dkona o pobytu cizinci. Podanim $ddoesti o vyddani
povoleni k. trvalému pobytu a ndslednym poddanim dadosti o dlonbodobé vizum za iicelem strpéni pobytu na sizemi
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) gdkona o pobytu cizinci tak ji nebude moiné dojit k uplatnéni predbéné fikce
dlonhodobého viza za dicelem strpéni, ze které by bylo mogné podavat dalsi Fddosts, jejichs jedinym cilem by bylo
setrvini na dgemi (pozn. zvyraznéno soudem).

Duvodova zprava k zikonu ¢. 222/2017 Sb. (G¢inny 15. 8. 2017), kterym byl mimo jiné
novelizovan zakon o pobytu cizinci, potom k Gpravé zadosti o povoleni trvalého pobytu podle
§ 68 tohoto zakona osvétlila, ze ,,[c|em navrhované iipravy § 68 a § 83 je odstranit nékteré pretrvdavayici
nejasnosti obledné vykladu vyse nvedenych ustanoveni. 1 praxi dochdzi k rozdilné interpretaci okamikn,
k_jakémn maji byt splnény podminky predchoziho nepretrgitého pobytu na sizemi. V' ndvrbu novelizovanych
ustanovent se konkretizuje, e podminka 5 let nepfetrzitého pobytu na vizemi musi byt splnéna
ke dni podini zidosti. Navrhovand riprava tak mai vést k vétsi presnosti dkona i k vétsi pravni jistoté jeho
adresati.

V" wvedenych pripadech je nutné zohlednit zejména smérnici Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadn 2003 o pravnim postavent stdtnich prisiusnikii tietich emi, kier? jsou dloubodobé pobyvajicimi
rezidenty (ddle jen "smérnice 2003/109/ES"). V" ddanku 4 odst. 1 smérnice se mvadi, Fe: "Clenské staty
prizndvaji - pravni  postaveni dlonbodobé  pobyvaiciho rezidenta  statnim  prislusnikiim  tretich zemi, kteri
bezprostredné pfed podinim ptislusné zidosti pobyvali oprivnéné a nepfetrzité na jejich
tizemi po dobu péti let." Doba pobytu jako zdikladni predpoklad pro priznani pravniho postaveni
dlonhodobé pobyvajiciho rezidenta by tedy méla byt cizincem splnéna pri podani Zadosti* (pozn. zvyraznéno
soudem).

Tataz divodova zprava potom k tehdy novému § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct
uvedla, ze ,,[n]dvrh ikona ma ga cil vyjasnit také otizkn zapolitaviani doby pobytu cizince na izemi do doby
5 let nutné k iskdni povoleni k trvalému pobytu v pripadé cizince, ktery podal Zdadost o prodlonsgenti povoleni
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k pobytu a po uplynuti platnosti povoleni (3a situace, kdy Zddost jesté neni vyrizena) pobyvd na sizemi v ramci
1. fikee platnosti povoleni k. pobytu. Podle rozsudku Evropského sondnibo dvora (dnes Soudniho dvora
Evropské unie) ze dne 20. zdri 1990 v piipadu C-192/89, S. Z. Sevince v. Staatssecretaris van Justitie, se
doba, po kterou byl cizinec zaméstndan v dobé t3v. fikce platnosti dosavadniho povoleni k pobytu, negapolitiva,
pokud pobyt nakonec nebyl povolen, do stanovené doby "legdlnibo zaméstnani”, po jejimz uplynuti ma cizinec
volny pristup na trh prace podle él. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pro pridrugeni & 1/80 ze dne 19. 2dri7 1980 o
rozvoji pridrugent. Tento rogsudek se podle ndazoru predkladatele i podle odborné literatury [Peers, Guild, Acosta
Arcarazo, Groenendijk, Moreno-Lax: EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): Second
Revised Edition. Boston: 2012, s. 301] analogicky pousije i ve vtahu k politani "legilniho pobytn" -
tzv. fikci oprivnéni k pobytu Ize tedy do pétiletého nepfetrzitého pobytu na vzemi
zapocitat pouze v ptipadé, Ze stit povoleni k pobytu udélil. Jak plyne jig e zauzivaného
ognacent, jednd se toliko o fikcei opravnéni k pobytu - stit o tomto opravnéni k pobytu vsak nerozhodl, pouze do
okamziku svého pravomocného roghodnuti umognil ciginei, aby na sizemi pobyval.

Pokud stit cizinci povoleni k pobytu ndéli, jeho pobyt se bude povagovat za formdilné poveleny od pocdtkn
cizincova pobytu na t3v. fikci platnosti povoleni k pobytu (toto obdobi se tedy zapocita celé). Z rozhodnuti stitu,
kterym se pobyt na zizemi nepovoluje, logicky vsak vyphiva, e fikce platnosti povoleni k pobytu uistiva fikdi,
na kteron nelze poblizet jako na "legdlni pobyt'" podle smérnice 2003/109/ES. Navrhovany koncept je plné
v sonladu nejen s vyse nvedenon evropskon judikaturon, ale odpovidd i textu smérnice - ta toti ve svém sivodnim
ustanovent (rec. 2) explicitné mirniuje osobu, kterd je "dritelem povoleni - dloubodobému pobytu". Osoba
pobyvajici na sizemi na akladé fikce pobytn vsak driitelem povolent & dlonhodobému pobytu nent.

Cilem navrgené dipravy tedy je, aby cizinci, ktery dovrsil 5 let pobytu na sizemi ag v ramei pobytu na tuto fikci,
bylo umozgnéno Ziskat povoleni k trvalémn pobytu, za podminky, Ze bude prodlongeni jeho povoleni k pobytu
Sformdlné potvrzeno. Ciginci pobyvajicimu na rigemi v ramei fikce platnosti pobytového opravnéni bude nmoznéno
podat Zadost o povoleni k trvalénmn pobytn, nicméné pokud 5 let pobytn na sizenii dovrsi ag v ramci fikce pobytu,
bude treba rizeni o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu prerusit a vyikat rozhodnuti o %ddoesti o prodlongeni
povoleni & pobytn. Neziidka se totig stavd, Fe ciginci je napl. amitnuta e dvagnych divodi Fddost
0 prodlougent povoleni k dlonbhodobému pobytn, ale s obledem na absenci navrbované sipravy neni mozné gamezit
iskant nejuyssiho pobytového statusn, tedy povoleni k trvalénm pobytu. To pak vede k paradoxnim sitnacim, kdy
cizinei sice neni prodlongeno povoleni k dlonbodobému pobytn, presto iskd povoleni & trvalému pobytn. Uvedené
se tjkd gejména déle trvajicich a skutkové slofitich pripadi, jako tomu je v pripade cizinci, kter? béhem svého
povoleni f dlouhodobémn pobytn neplnili na sizemi iicel povoleného pobytu.

Jak vypljvd jig 3 vyse uvedeného, navrhovand siprava nema viiv na apocitatelnost doby trvani ¥izeni o Zddosti
0 prodlougent platnosti povoleni k pobytu (i v pripadé, Ze by doslo k pritabiim v 7izeni), pokud ciginec spini
podminky  pro  poZadované  prodlongeni  platnosti - povoleni. Do doby pétiletého legilniho
a nepfetrzitého pobytu se stejnym zpiusobem zapociti doba pobytu na povoleni
k dlouhodobému pobytu i doba pobytu na fikci platnosti povoleni k pobytu (bez ohledu
na délku fizeni) - pro posouzeni je rozhodujici pouze to, zda cizinec spltiuje podminky
pro vyhovéni zidosti.* (pozn. zvyraznéno soudem).

Obsah vyse citovanych davodovych zprav k novelam zdkona o pobytu cizinct nepfimo podpofil
téz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 1 Azs 90/2017 - 37, ktery se
vénoval pfimému ucinku Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaven{ statnich pfislusnika tfetich zemi, kteff jsou dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty (dale jen
,smérnice &. 2003/109/ES%). Z tohoto rozsudku se podava, ze ,,[z] preambule smérnice lze dovodit,
Ze jejim hlavnim cilem je integrace statnich piislusniks tretich zemi, kter? dlonhodobé pobyvaji ve lenskych stitech
(viz body 4, 6 a 12 preambule smérnice, k tomn napr. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 18. 10. 2012,
Staatssecretaris van Justitie proti Mangatn Singhovi, C-502/10, bod 45). Bod 6 preambule konkrétné uvid,
ge ,,[b]lavnim kritériem pro iskdni pravniho postaveni dlonhodobé pobyvajicibo rezidenta by miéla byt délka
pobytu na digemi Clenského statn. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrdity, aby bylo mogno prokdizat,
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e se dotylnd osoba v gemi usidlila. Zajisténa by méla byt také uriita prugnost s obledem na okolnosti, za nich3
miige byt osoba nucena igemi dolasné opustit.”...smérnice 3 pétileté doby pobytu nevylucuje prechodny pobyt
rodinného prisiusnika oblana EU, ktery je naopak nepochybné nutno povagovat za pobyt opravnény. Vyphjva to
Jak e znéni . 4 smérnice, tak z hlavaiho ucelu smérnice, kterym je integrace dlouhodobé
pobyvajicich cizinci, bez ohledu na konkréwni typ oprivnéni pobytu (s vyjimkami
stanovenymi vcl. 4 odst. 2). Smérnice pfitom neuvadi, Ze by si clenské stity mohly
podminky pro ziskini statusu dlouhodobého trezidenta upravit pfisnéji, resp. e by mobly
g pogadovaného pétiletého opravnéného a nepretrgitého pobytu vyloucit jesté jiné divody pobytn, neg jsou v této
smémmici nvedeny.“. Prvni senat kasacniho soudu dale vtomto rozsudku dosel k zavéru, zZe
s |plsobent primeého dicinku smeérmice je treba prizpiisobit i aplikaci § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizined, ktery
stanovuje misto podani Zddosti o trvaly pobyt. V" souladu s timto ustanovenim poddva cizinec Zddost dle § 68
odst. 1 munisterston, pokud na sizemi pobyva na dloubhodobé vizum, povoleni & dlonbodobému pobytu nebo na
gdkladé dokladu vydaného k pobytu na sigemi podle vldstnibo pravniho predpisu. .. .3 tohoto procesnibo pravidla
nelze cinit pfekizku pro zZadatele, kteti by jinak — pfi sprivné aplikaci § 68 zohleddujici
ptimy icinek ¢l 4 odst. 1smérnice — spldovali podminky pro pfiznini trvalého pobytu. Je
tak nutno dovodit, Ze 1 v takovém pripadé€ jsou cizinci oprivnéni podat zidost o trvaly
pobyt ministerstvu.

Rasacni ndamitka, podle které spravni organy nemobly v daném pripadé postupovat v rozporn s § 69 odst. 5
gdkona o pobytu cizincii a projednat Zadost $alobkyné o trvaly pobyt podanou podle § 68 odst. 1 tohoto zdikona,
Je tedy nedrivodnd.” (pozn. zvyraznéno soudem).

Pravé smérnice ¢. 2003/109/ES, zmifiovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
Azs 90/2017 - 37, je pro Ceskou republiku zavaznym komunitarnim pravnim predpisem, ktery
zakon o pobytu cizinca v oblasti podminek pro udéleni trvalého pobytu transponuje. Zdejsi soud
nad ramec citovanych zavéra tohoto rozsudku pfipoming, ze podle ¢l. 7 odst. 1 véta prvni této
smeérnice ,,[z]a zdelem Ziskani pravnibo postaveni diouhodobé pobyvajiciho rezidenta poda dotycny statnf
ptislusnik tfeti zemé zidost u pfislusnych orgini clenského stitu, ve kterém pobyva.“
(pozn. zvyraznéno soudem). Pricemz podle bodu 10 recitalu smérnice, ktery ma v zasadé povahu
vykladovych voditek pro vlastni normativni c¢ast smérnice, plati, ze ,,[jle #eba stanovit procesni
pravidla pro posuzovdni Zidosti o priznani pravnibo postaveni dlonbhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by
mély byt s obledem na béZné pracovni zatizeni spravnich orgdnsi clenskych stiti ridinné a snadno vlddnutelne,
Jako$ i prithledné a spravedlivé, aby dotyénym osobim nabizely dostatecnou ptrivoi
jistotu. Nemély by se stit prosttedkem k omezovini vykonu priva pobytu. (pozn.
zvyraznéno soudem).

Zdejsi soud povazoval za potfebné timto rozsahlejsim zptsobem popsat judikatorni a legislativni
vyvoj (véetné¢ jeho komunitarniho kontextu) pravni upravy vztahu mezi zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, vcetné mista jejich podavani, a fikcemi pobytu upravenymi v § 47 zakona
o pobytu cizincd. Soud nikterak nezpochybnuje judikatorni zavéry stran nepfipustnosti tzv.
fetézeni pobytovych fikci, nicméné pfipomina a zduraznuje, ze v projednavané véci nedoslo na
meritorni posuzovéani Zadosti Zalobce pfislugnymi spravnimi organy, nebot’ tato byla jesté pied
tim z proceduralnich dtvodu 7 facto odmitnuta (de zure bylo spravni fizeni o ni zastaveno), jelikoz
byla podana Zalobcem na tizemi Ceské republiky, nikoli zastupitelskému tfadu Ceské republiky
na Ukrajiné. Smérnice ¢. 2003/109/ES vyslovné neupravuje, které vnitrostatni organy maji byt
piislusné k vyfizovani zadosti spadajicich do oblasti jeji ptisobnosti, plyne z ni vsak, Ze nastaveni
téchto proceduralnich pravidel ¢lenskym stitem musi byt vuci zadateli o trvaly pobyt na jeho
uzemi spravedlivé a nemélo by byt prostfedkem k omezovani vykonu prava pobytu. Rovnéz
z § 69 odst. 7 cast véty za stfednikem zakona o pobytu cizinct a divodovych zprav poslednich
vétsich novel zakona o pobytu cizincu, které se dotykaly problematiky zadosti o povoleni
k trvalému pobytu (viz citace vyse), vyplyva, ze neptipustnost podani zadosti v dob¢, kdy cizinci
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sveddi toliko opravnéni z pobytové fikce, se nevztahuje na zadosti ve smyslu § 68 téhoz zakona,
tedy v pfipadech splnéni podminky minimalné pétiletého nepfetrzitého pobytu cizince na tzemi.

Ani Méstskému soudu v Praze nepiislusi v této fazi sporu vécné posuzovani Zadosti po strance
hmotnépravni a nikterak proto nepfedjima vysledek takového vécného vyhodnoceni. Avsak
v fizeni o podané zalobé povazuje na tomto misté za nezbytné zduraznit zasadu platnou pro
spravni fizeni obecné (zakon o pobytu cizinct ji nikterak nekoriguje) a plynouci z § 37 odst. 1
veéty druhé spravniho fadu: ,,Poddni se posuzuje podle svého skuteiného obsabu a bez obledn na to, jak je
oznaceno™. Soud je pfitom pfesvédcen o tom, ze spravni organ prvniho stupné ani zalovana této
zasadé nedostily, z toho divodu posoudily Zalobcovu Zadost nespravné v kontextu § 69 odst. 7
zakona o pobytu cizinci zpusobem, jenz vyuastil v nezakonnost Napadeného rozhodnuti i
Prvostupniového rozhodnuti.

Soud stejné jako oba spravni organy neponechal bez poviimnuti, Ze Zalobce v Zadosti jako ,,ucel
pobytu na tzemi* (bod 15. formulate Zadost) uvedl § 66 odst. 1 pism. ¢) zédkona o pobytu
cizincd, pficemz v pfipojeném pravodnim dopise ze dne 23. 4. 2019, sepsaném jeho pravnim
zastupcem, naopak vyslovné odkazal na § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Paklize pak spravni
organy v oduvodnéni Prvostupniového i Napadeného rozhodnuti vychazely primarné z davodu
uvedeného v pravodnim dopise, tj. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, musely se pfed
vydanim obou spravnich rozhodnuti nepochybné s obsahem priavodniho dopisu seznamit, stejné
jako zdejsi soud. Podle soudu je ale z obsahu pravodniho dopisu, i dokladu zalozenych ve
spravnim spisu, bez dalsiho vyhledavani a slozitych avah prima facie nade vsi pochybnost patrné,
ze Zadost svym obsahem odpovidi mnohem vice (ne-li zcela) Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci nez zadostem podle § 66 odst. 1 pism. b), popfipadé
pism. ¢) téhoz zakona.

I pfes do jisté miry nestandardni systematiku fazeni zakonnych ustanoveni ma soud za to, ze
zakonodarce upravil zakladni pravidlo pro udéleni povoleni k trvalému pobytu v § 68 zakona o
pobytu cizinci — tim je v souladu se smérnici ¢. 2003/109/ES nepfetrzity pobyt na tzemi po
dobu nejméné 5 let. Ustanoveni § 66 tohoto zakona pfedstavuje vyjimku z uvedeného pravidla, tj.
situace, kdy je mozné cizinci povoleni k trvalému pobytu udélit bez podminky pfedchoziho
nepfetrzitého pobytu na uzemi po uvedenou dobu. At jiz se sim zalobce domnival, Ze o
povoleni k trvalému pobytu zada ,,z jinyech divodi hodnych zvlistniho gretele [§ 66 odst. 1 pism. b)],
nebo proto, e ,je jeho pobyt na iizemi v zdjmn Ceské republiky™ [§ 66 odst. 1 pism. c)], nezbavuje jim
takto vyjeveny (neautoritativni) pravni nazor pfislusné spravni organy povinnosti postupovat
v souladu se shora uvedenou zasadou zakotvenou v § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, a to
posuzovat podani podle jeho skute¢ného obsahu.

7. obsahu Zadosti (a rovnéz obdobné z odvolani podaného proti Prvostupfiovému rozhodnuti) je
pfitom soudu na prvni pohled zfejmé, Ze se tyka nezletilého cizince, kterému bylo v dobé podani
zadosti 15 let, narodil se v Ceské republice, Zije s rodinou v Ceské republice, kde soucasné plni
skolni dochazku. Nic ve spravnim spise a priori neindikuje, ze by Zadatel nesplnoval podminku
alespori pétiletého nepfetrzitého opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky pied podanim
Zéadosti. Za téchto skutkovych okolnosti a pii absenci opa¢né argumentace v Napadeném
rozhodnuti ma soud bez daliho za to, ze Zadost je svym obsahem Zadosti ve smyslu § 68 zikona
o pobytu cizinct (a ¢l. 4 smérnice €. 2003/109/ES), nikoli zadosti podle nékterého z ustanoveni §
06 odst. 1 téhoz zakona. Soud tim vSak jakkoli nepfedjima, zda je Zadosti opravnénou ¢i nikoli.

Za téchto piedpoklada pak bylo povinnosti spravnich organi vyhodnotit Zadost z hlediska mista
jejtho podani rovnéz s pfihlédnutim k ustanoveni § 69 odst. 7 ¢ast véty za stiednikem 7 fine, které
pfedstavuje vyjimku z téhoz ustanoveni ¢asti véty pfed stfednikem, o néjz se naopak opiraji
Prvostupnové i Napadené rozhodnuti a podle kterého nelze podat na tzemi zadost o povoleni
k trvalému pobytu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na
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uzemi toliko na zakladé pobytové fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni §
09 odst. 7 zakona o pobytu cizinct tak v souladu s dffve uvedenym dale rozsifuje okruh piipadu,
v nichZ je cizinec opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi. Uvedené
ustanoveni sice na jedné strané¢ normuje, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat na
uzemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na tzemi na
zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 zakona o pobytu cizinct.. Soucasné
nicméné stanovi, ze uvedené pravidlo neplati mj. v piipadé zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizinciu. Pfedmétné ustanoveni tedy pfipousti, aby cizinec, jenz
usiluje o vydani povoleni k trvalému pobytu v rezimu § 68 zakona o pobytu cizinct, podal tuto
zadost na uzemi i tehdy, pokud pobyva na tzemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincu.

Soud je pfesvédéen o tom, Ze teleologicky, systematicky i historicky vyklad relevantni pravni
Gpravy, jak je piedestieny vyse, sveéddi zavéru, ze Zalobee byl opravnén svoji Zadost, tak jak byla
odivodnéna, podat na uzemi ke spravnimu organu prvnfho stupné. Vyzadovani ze strany
piislusnych spravnich organu, aby vycestoval k jejimu podani do svého domovského statu (navic
jako nezletily zfejmé se svoji matkou jakozto zikonnou zastupkyni pobyvajici na tzemi Ceské
republiky, kterd se soucasné stara o mladstho bratra Zalobce pobyvajicitho opravnéné na tzemi
Ceské republiky), predstavuje podle soudu na daném skutkovém puadorysu neudrzitelné
formalistickou a nehospodarnou interpretaci zakona spravnimi organy, vychazejici toliko
z formalniho oznaceni Zadosti, byt u¢inéného chybné Zalobcem, pii nerespektovani povinnosti
posuzovat podani podle jeho skutecného obsahu, jak uklada § 37 odst. 1 véta druha spravniho
fadu.

Soud je tak nucen pifisvédcit téz zalobcové namitce poukazujici na to, ze napadena spravni
rozhodnuti vykazuji znaky prepjatého formalismu, ktery Ustavni soud ustilené povazuje
za nezakonny zpusob rozhodovani organt vefejné moci. Tento neakceptovatelny formalismus se
pak projevil téz v ponékud zacyklené absurdni argumentaci zalované v Napadeném rozhodnuti,
podle niz nebylo mozno posoudit zvlastniho zfetele hodné duvody tvrzené zalobcem (které dle
pfesvédceni soudu nesméfovaly jen k udéleni povoleni k trvalému pobytu, ale téz k samotnému
podani zadosti na tzemi), nebot’ Zadost nebyla podina na tzemi, a tudiZ se témito davody
nemohly pfislu§né organy vécné zabyvat.

Soud pro uplnost a rozptyleni pifpadnych pochybnosti dodava, Ze v posuzované véci neslo
o otazku pipadné napravy vad Zadosti (§ 169i zdkona o pobytu cizinc). Pro posouzeni
problematiky spravného mista (pfisluiného ufadu) podani Zadosti obsahovala tato dostatek
informaci. A¢ bylo povinnosti spravnich organi posoudit Zadost podle jejtho obsahu, nebylo
jejich povinnosti vyzyvat zalobce ke zméné, resp. opravé jejtho ucelu (odkazu na pfislusné
ustanoveni zakona o pobytu cizinct). Jedna se totiz o otazku hmotnépravni, na kterou se
poucovaci povinnost spravnich organi nevztahuje, nebot’ ,,[d|/le konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudn (napr: rozsudek ze dne 13.10. 2010, ¢&j. 1 As 51 2010 - 214, ze dne 11. 12. 2008, ¢ .
9 Azs 64/2008 -67, G ze dne 19. 9. 2013, & ). 4 As 69/2013 - 44) zdkon sice vyslovné nestanovi, Se se
poncovaci povinnost spravniho organu vtabuje pouze na procesni prava a povinnosti, ale 3 povahy spravnibo rddu
Jako procesniho predpisu vypljva, Fe spravni orgdn je povinen pouiit ricastniky o pravech a povinnostech plynoucich
g privnich predpisi upravujicich 17zent pred spravnimi organy. Poulovaci povinnost se 3 toho drivodn nevitahuje
na poucovini o otazkdch hmotného prava, tedy zda a jak maji iicastnici 1izent hdjit v ¥izent svi prava a jaké
hmotnépravni diisledky pro né plynon 3 toho, %e tak neulini (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 1 Azs 323/2019 - 30). V tomtéz rozsudku dospél prvni senat
Nejvysstho spravnitho soudu dale kzavéru, ze ,[t|lovnés v pripadé zastaveni rizeni 2 divodn
neopravnénosti podani Fddosti na sizemi dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdikona o pobytu cizinci, ve nént iicinném do
14. 8. 2017, (pozn.: odpovida § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu ciginci, v aktudlnim néni) neshledal
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soud povinnost vyxvat Zadatele dle § 45 odst. 2 s. 1. k doplnéni jeho Zddosti (vig rozsudek NMéstského soudn
v Praze dne 7. #5na 2016, & . 9 A 90/ 2013 — 58).%.

K samotné podstaté zalobni argumentace tedy zdejsi soud uzavira, ze tim, ze zalovana a spravni
organ prvniho stupné nevyhodnotily Zadost v souladu s § 37 odst. 1 véty druhé spravniho #adu
podle jejtho skutecného obsahu jako zadost podle § 68 zakona o pobytu cizinct, a nepfipustily
tak jeji podani na uzemi (aniz by soucasn¢ zdavodnily, pro¢ o zadost ve smyslu § 68 nejde),
podstatné porusily ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze
na rozhodovani ve véci samé vubec nedoslo. Soud si je védom imperativu plynouciho
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy shledani podstatného poruseni ustanoveni o fizeni
,5J651¢ bez dalsiho nexnamend, e se jednd o takovou procesni vadu, kterd mobla mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1
plsm. ¢) 5. 1. 5. ga ndsledek negdkonné rozhodnuti ve véci sameé, a pro niz mél tedy krajsky soud Falobou
napadené rozhodnuti rusit. Tomuto 2dvéru toti musi vidy predehdzet iivaba krajského soudu ve smysin ust. |
76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5., V. 3da takové podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim orgdanem moblo
mit vl na dkonnost napadeného rozhodnuti* (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.
6. 2009, ¢. 9 As 72/2008 - 69). Pomoci vykladu a minore ad maius dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze jsou v tomto ptipadé naplnény pfedpoklady uvedené v § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
pro zruseni Napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani, nebot’ poruseni uvedené¢ho
ustanoveni spravnfho fadu nemélo jen potencial vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé
[kterouzto podminku § 76 odst. 1 pism. c) 7 fine s. f. s. vyslovné stanovi], ale vlastnimu posouzeni
Zéadosti v dasledku této vady fizeni bylo fakticky (nezakonné) zamezeno.

Lze tedy shrnout, Ze oba spravni organy pfi interpretaci a aplikaci § 69 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci zasadnim zpusobem pochybily, kdyz se vibec nezabyvaly otazkou (ne)splnéni casti
hypotézy této pravni normy uvedené v casti véty za stfednikem. Podle ni nemohou pfislusné
spravni organy povazovat zadost o povoleni k trvalému pobytu podanou na uzemi za
nepfipustnou toliko s ohledem na skutecnost, ze zadatel je opravnén k pobytu na tzemi jen na
zakladé tzv. pobytové fikce, aniz by pfezkoumatelnym zptusobem odavodnily, zda se
v posuzovaném pifpadé (ne)jedna o zadost podanou podle § 66 odst. 1 pism. d) nebo § 68
zakona o pobytu cizinct. V tomto ohledu jsou pfitom spravni organy povinny posuzovat podani
ucastnika fizeni v souladu se shora uvedenymi vychodisky striktné podle jeho obsahu. V nyni
posuzované véci pfitom obsah Z4dosti svedeil podle pfesvédceni soudu pro zavér, ze zalobce ve
své Zadosti tvrdil okolnosti relevantni z pohledu § 68 zdkona o pobytu cizinci. Bylo proto
ukolem spravnich organu, aby se ve svych rozhodnutich uvedenou otazkou zabyvaly a v pfipadé,
ze dodly kopacnému zavéru, pfezkoumatelnym zpasobem vylozily davody, proc¢ se
v posuzovaném pfipadé o zadost podanou podle § 68 zdkona o pobytu cizinci nejedna, a je tak
mozno fizeni o nf podle § 169r odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
zastavit.

K dalsi Zalobni argumentaci soud uvadi, Ze se ztotoznuje s zalovanou, pokud jde o nepfiléhavost
aplikace § 174a zakona o pobytu cizinci na posuzovanou véc. Jakkoli budou muset piislusné
spravni organy vzit v ivahu i tam uvedené kritérium pfiméfenosti dopadu svého rozhodovani na
zalobce, jestlize se dostanou k meritornimu vyhodnocovani Zadosti, tak naopak ve stadiu, kdy
rozhodovaly pouze o procedurdlnim pfipusténi Zadosti z hlediska mista (resp. piislusného
organu) jejtho podani, nepfichazi zohlednovani pfiméfenosti v Gvahu. Jak spravné uvadi
Napadené rozhodnuti, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v piipadech,
kdy je fizeni o zadosti zastaveno a tato neni meritorné posuzovana, neni zkoumani pfiméfrenosti
dopadt rozhodnuti na misté¢ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j.
6 Azs 226/2015 - 27, ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, a ze dne 21. 2. 2018, ¢&j. 4 Azs
246/2017 - 35). Z tohoto pohledu neodporuje Napadené rozhodnuti ani pozadavkim kladenym
§ 68 odst. 3 spravniho fadu na oduvodnéni spravnich rozhodnuti.



46.

47.

48.
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52.
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Obdobné to plati pro soulad rozhodovani Zalované s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, potazmo ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti
o zastaveni fizeni o Zadosti samo o sobé nevede k vykonatelné povinnosti Zalobce vycestovat
z tzemi. Tvrzeni zalobce, ze by ,,[s| nejvétsi miron pravdépodobnosti. . .vznikli sitnace vedla ag k nucenénm
vycestovdni dicasinika #izent, je prozatim spekulativni. Zalovand se s témito namitkami fadné
vypofadala, kdyz s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravntho soudu dovodila, ze
zavazky z téchto mezinarodnich smluv je nutno zohlednit az pfi takovém rozhodovani, které ma
za nasledek spravni vyhostén{ cizince a pfi kterém dospéje rozhodovani do faze posuzovani
individualnich okolnosti pfipadt, k ¢emuz v piipadé zalobce nedoslo. Zdejsi soud se s timto
hodnocenim beze zbytku ztotoznuje a nema davod se od né¢j odchylit, protoze spravni organy
k meritornimu posouzeni pfipadu Zalobce prozatim nepfistoupily a v dobé jejich rozhodovani byl
zalobce opravnén k pobytu na tzemi pfinejmensim na zaklad¢ zakonné fikce dle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

Jak jiz Méstsky soud v Praze uvedl v usneseni, kterym zalobé proti Napadenému rozhodnuti
neptiznal odkladny ucinek, Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11,
konstatoval, ze ,,[d]o soukromeébo a rodinného Zivota miite fakticky zasibnont ag rozhodnuti bezprostredné
vedouci k nucenému opusténi emé, kieré teprve vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nemai*.

Soud zavérem zduraznuje, ze nikterak nepfedjima vyhodnoceni meritorntho posouzeni Zadosti,
piipadné zavér, zda ma Zadost veskeré piedepsané nilezitosti, toliko vyjadfuje pravni nazor, e
zalovana, resp. spravni organ prvniho stupné byly na daném skutkovém pudorysu povinny
akceptovat podani Zadosti zalobcem na tizem.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, jez
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud pak podle § 78 odst. 3 s. f. s. pfistoupil téz ke zruseni Prvostupniového rozhodnuti, nebot’
bylo z vyse vylozenych divodu zatizeno shodnymi vadami.

Soucasne se zrusenim obou rozhodnuti rozhodl soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. o vraceni
veécl zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana (stejné jako spravni organ prvniho stupné)
vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni pfitom zohledni spravni
organy pfedevsim zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 34 — 44 odavodnéni tohoto rozsudku,
tedy ptipusti podani Zadosti Zalobcem na tizemi.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., dle néjz ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych naklada ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
¢inf vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych
vydaju pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600).
Odména advokata tak cinila 6 800 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %, nebot” advokat prokazal
soudu, ze je platcem DPH, tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy Zalobci na nahradé
nakladu fizenf nalezi 11 228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2020

Mgt. Martin Lachmann
pfedseda senatu
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