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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: XX, narozeny dne XX
statn{ piislusnosti XX
bytem v CR: XX
zastoupen Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad s$tolou 3, postovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018 &.j. OAM-1048/ZA-7ZA11-K10-2016

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 28. 2. 2018
&.j. OAM-1048/ZA-ZA11-K10-2016 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vys$i 13.600 K&, a to do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Pavla CiZinského, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zrugeni v zéhlavi oznaéeného rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu“), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
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2. Zalobce v zalobé poukazal na skutecnost, ze v jeho pfipadé nemohl zalovany fizeni o jeho
zadosti zastavit, nybrz mé¢l pfedmétnou zadost projednat meritorné.

3. Nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje zejména v tom, Ze zpravy o situaci na
Ukrajing, které zalovany shromazdil a na zakladé kterych vyhodnotil Zalobcem pfedlozené
clanky a dalsi nové informace jako nerelevantni, jsou nedostatecné, v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Azs 62/2016, jakoz i dalsimi rozhodnutimi soudu a
navic jsou podle zalobce neaktualni. Zprava Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne
13. 6. 2017 je nedohledatelna. Zalobce uvedl, Ze nové skute¢nosti dle § 11a odst. 1 zdkona o
azylu byly pfedlozeny, zalovany byl pak také povinen posoudit i narozeni nezl. XX.

4. V doplnéni zaloby ze dne 5. 4. 2018 pak zalobce argumentoval v ramci svych namitek
uvedenych v zalob¢.

5. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popiel opravnénost namitek uvadénych Zalobcem a mél za to,
ze pifi svém postupu neporusil ustanoveni zakona o azylu ¢i spravnfho fadu, a proto se
nedomniva, ze by bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo ze by zalobce byl néjakym
zpusobem zkracen na svych pravech. Navrhl Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu
zamitnout.

6. Pii jednani konaném dne 10. 6. 2019 ucastnici setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

7. Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho /dale téz ,.s. f. 5.°/), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné.

8. Spravni spis predevs$im obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: predavaci
protokol cizince, kterj podal 7adost o mezinarodni ochranu na tzemi CR Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Pfijimactho stfediska cizinci Zastavka ze dne 12. 12. 2016 ¢j. CPR-
30024/CJ-2016-931200-AZ, poskytnuti adaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 12.
2016, dopis matky zalobcovy manzelky odeslany z Ukrajiny dne 28. 5. 2016 vcetné ptekladu
do ceského jazyka, prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ze dne 16. 4. 2015,
(prvni) rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci ¢.j. OAM-380/ZA-ZA02-P06-
2015, zpravy o situaci na Ukrajiné (zprava Amnesty International z dubna 2016 o rozsudcich
smrti a popravach v roce 2015, informace MZV ¢&.j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017,
informace OAMP ze dne 24. 7. 2017, vyrocni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1.
2017, vyro¢ni zprava Amnesty International 2017, zprava Freedom House zledna 2017
s nazvem ,,Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina), zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava ze dne 13. 6. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v roce 2016, zprava
organizace Equal Rights Trust ze srpna 2015, vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne
26. 9. 2016), protokol zalovaného ze dne 4. 10. 2017 o seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, vyjadfeni Zzalobce k podkladuim pro rozhodnuti dorucené
zalovanému dne 24. 10. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 2. 2018
¢.j. OAM-1048/ZA-ZA11-K10-2016. V soudnim spise se pak nachazi pfedvolini obc¢ana
XX, nar. XX (manzela zalobkyné) na ukrajinskou prokuraturu ze dne 28. 3. 2018 vcetné
ufedné ovéfeného prekladu ze dne 16. 4. 2018 do ceského jazyka (¢.1. 45-47 soudniho spisu).

9. Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:
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Podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zédkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnfho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se
pfitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v duasledku plynuti casu. Jako
takové lze pfipomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu
k osob¢ zadatele.

Aplikaci shora citovanych ustanoveni zakona o azylu v souvislosti se skute¢nostmi
relevantnimi pro udéleni doplnkové ochrany se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012 ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, v ném?z
uvedl: ,,Sprdavni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Fddosti o udéleni mezindarodni ochrany foumat v
souladn s § 10a pism. e) zdikona & 325/1999 Sb., o agylu, 3da Zadatel nenved] nové skuteinosti nebo
jistént tjkayici se divodii pro ndéleni azylu nebo divodii pro ndéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez
Jebo viastniho zavinéni predmeétem koumdni divodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozin
pravomocné skonleném 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba
posuzovat 3 pobledu mognych novyeh skutelnosti a yisténi pro udéleni jak agylu, tak ndéleni doplikové
ochrany. Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skuteinosti nebo 2yisténi,
Je Spravni orgdn povinen hodnotit takovon Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout.

V nyni posuzované véci v ptipadé Zalobce a jeho rodiny doslo k podstatné zmeéné okolnost,
nebot’ zalobci se dne 18. 11. 2017 narodil syn XX (fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
tomuto nezletilému synovi zalobce podle {§ 12 — 14b zakona o azylu nebyla udélena
mezinarodni ochrana, je zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 13 Az 21/2018). Jednd se o
podstatnou okolnost, nebot’ souc¢asti rodiny zalobce je nové i velmi malé dité, a tedy cleny
této rodiny lze jisté povazovat za zranitelné (resp. jesté zranitelnéjsi) osoby. Pfitom zalobce
jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zejména zhorSenou bezpecnostni situaci
v Dnépropetrovské oblasti, obavu, ze Zalobce nebude moci byt s rodinou a bude muset
nastoupit do boju v zén¢ ATO (antiteroristicka operace), kde by mohl byt zabit. T¢hotenstvi
zalobcovy manzelky a nasledné narozeni jejich syna tedy bylo novou skutecnosti, ktera
mohla mit vliv na zavér, zda Zalobce a jeho rodina byli vystaveni pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 nebo ze jim hrozi vazna ujma podle § 14a. K tomu lze odkazat na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢.j. 4 Azs 37/2014-23: ,,Proto je treba
posondit, da skutecnost, e stéZovatelka b) byla v dobé podani drubé Zddosti téhotnd a toto dologila, mobla
byt povagovina za skutecnost tykajici se divodii pro udéleni dopliikové ochrany, kteron nemobla beg
viastniho avinéni uplatnit jig v prvé Zadosti o udéleni mezindarodni ochrann.... K tomu je treba nvést, e
obdobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval v rogsudkn ze dne 31. 8. 2012, & j. 4 Agzs
26/2012 - 21. 1 tomto rozsudku dospél sound k zdvéru, Fe téhotenstvi manzelky a narozeni ditéte je
drivodem, ktery by mél byt posouzen v novém 1izent o udéleni mezindrodni ochrany. 1 této souvislosti sond
ponkdzal na to, e mognost astaveni 1izeni pro nepripustnost Zadosti predstavuje vyjimbkn e dsady, e
Zalovany je povinen posondit vécné skutecnosti uvadéné Fadateli o udéleni mezindrodni ochrany, a tuto
vyjimka je tedy tieba vykladat a aplikovat restriktivné. 1V nyni posuzovaném pripadé Nejwyssi spravni sond
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neshledal divod odehylit se od téchto zdavéri. Je rejmé, Ze stéZovatelka b) v 1izeni o udéleni meindrodni
ochrany nvedla, e se obdvd navratu do Zemé privodu 3 divodu svého téhotenstvi a absence jakéhokoli gazenmi
v kombinact s nepriznivymi okolnostmi, kterym bude dle svého olekdvini po navratu do Zemé privodu Celit
[Sikana g divodu politické angagovanosti jejibo muze a kurdského privodu, nastup jejiho muze do armdidy,
kdy by byla v dobé ocekdvaného porodu spolu s dalsim malym ditétem — stéZovatelem ¢) — ponechana zcela
sama a beg pomoci]. Tyto okolnosti nelze oxnacit za prima facie eela irelevantni 3 hlediska mogného
udélent doplikové ochrany ve smysin § 14a a § 140 zdkona o azyln, byt treba pouze na prechodnou dobu.
Daile je treba droveri konstatovat, Ze stéZovatelé nemobli tyto skutecnosti 3 objektivnich drivodi uplatnit v
predehozi Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany. O predehozich Fddostech Zalovany roghodl dne 7. 9. 2011.
StéZovatelfea b) pritom otéhotnéla nejdiive na konci roku 2012. Bylo proto na Zalovaném, aby tyto nové
uvddéné  skutecnosti 1dadné posoudil v meritornim roghodnuti, nebot’ dvér, Fe se jednalo o Zdidosti
nepripustné, a téchto okolnosti nemiige obstat.” V nyni posuzovaném pifpadé manzelka zalobce
(fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného v jeji véci je vedeno zdejsim soudem pod sp.
zn. 13 Az 20/2018) s ohledem na datum narozeni nezletilého XX (XX) zjevné musela
ot¢hotnét v prvni poloviné roku 2017, tedy v dobé, kdy uz bylo vedeno fizeni o druhé
zadosti zalobce a zbyvajicich ¢lent jeho rodiny (pochopitelné s vyjimkou nezletilého XX) o
udéleni mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost tak zalobce pochopitelné nemohl bez
vlastnfho zavinéni uvést v fizeni o jeho prvni zadosti. Neni pak podstatné, ze se spravni
organ o tc¢hotenstvi manzelky Zalobce dozvédél az kratce pfed porodem, jak pfipomnél
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud dale uvadi, Zze existovaly dal$i okolnosti, na jejichz zakladé mél Zalovany pfistoupit
k meritornimu posouzeni zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanému byl
nové predlozen dopis od matky Zalobcovy manzelky, v némz je uvedeno, ze pfed nckolika
dny k nim pfisli dva policisté a jeden vojak, zajimali se, kde se zalobcova rodina nachazi, kam
a na jak dlouho odjeli. Matka Zalobcovy manzelky jim odpovédéla, ze s nimi neudrzuje
kontakt, ze se pohadali, fekla, ze vi jen to, Ze odjeli nékam do zahranici. Chovali se velice
vyzyvavé a s isméSkem fekli: ,,az je najdeme, tak jim to vysvétlime®. Dale je v dopise
uvedeno: ,,Chovali se, jako bych byla néjaky zloc¢inec. Nejdfive jsem si, XX, pomyslela, ze je
to kvuali tvému obchodu, ale ten uz pfece sebrali pfed pul rokem. Déti moje, ja vubec
nechapu, co se dé¢je. Myslim, ze se sem za zadnou cenu nesmite vratit....*“ Pokud by skutecné
bylo pravdou, Ze by zalobce a jeho rodinu shanéli policisté a vojak z blize neuvedenych
davoda a chovali se podeziele, pak by se jednalo o natolik zavaznou skutecnost, jez by
mobhla mit vliv na zavér, zda zalobci je tfeba udélit mezinarodn{ ochranu, srov. § 11a odst. 1
zakona o azylu. Dopis byl pfitom dle postovniho razitka na obalce obsazené ve spravnim
spise z Ukrajiny odeslan dne 28. 5. 2016, tedy po skonceni fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci. V dal$im fizeni je tfeba posoudit vérohodnost tohoto tvrzeni
obsazen¢ho v dopise matky zalobcovy manzelky, jakoz i jeho vliv na pfipadny narok zalobce
na udéleni mezinarodni ochrany.

Z uvedenych davodu soud uzaviel, Ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany méla
byt posouzena meritorné, a tudiz zalovany pochybil, kdyz fizeni o této zadosti zastavil dle §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Soud doplnuje, ze zde existuje dalsi okolnost, pro kterou je nezbytné zalobcovu Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany posoudit meritorné. Zalobce v fizeni pred soudem predlozil
pfedvolani (véetné ufedné ovéfeného prekladu do jazyka ceského) na Kryvorizské méstské
statni zastupitelstvi (prokuraturu) ze dne 28. 3. 2018, jimz bylo Zzalobci ulozeno, aby se
dostavil k této instituci jakozto osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu dle ¢lanku 110
odst. 1 ukrajinského trestniho zakoniku. Jak vyplyva z otevienych zdroja (ukrajinsky trestni
zakonik, znéni uc¢inné vroce 2010, anglické znéni dostupné na webovych strankach:
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id /16257 /preview), nazev
trestné¢ho cinu dle clanku 110 ukrajinského trestntho zakoniku zni: , Trespass against
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territorial integrity and inviolability of Ukraine® (,Naruseni tzemn{ celistvosti a
nedotknutelnosti Ukrajiny®), pficemz v ¢lanku 110 odst. 1 tohoto zakona je stanoveno:
o Willful actions committed to change the territorial boundaries or national borders of Ukraine in violation of
the order provided for in the Constitution of Ukraine (254x/96-BP), and also public appeals or distribution
of materials with appeals to commit any such actions, shall be punishable by restraint of liberty for a term up
to three years, or imprisonment for the same term.“ (,,Umyslné akce spachané s cilem zménit tzemni
hranice nebo statni hranice Ukrajiny v rozporu s Ustavou Ukrajiny a také vefejné vizvy nebo
$ffeni materialt s vyzvami ke spachani takovych akc{ budou potrestiny omezenim svobody
na dobu az tif let nebo uvéznénim na stejnou dobu.). Vzhledem k Zalobcovym poméram
(ruskojazycna osoba, jez ma bydlist¢ na vychodé Ukrajiny v oblastech nedaleko boji
probihajicich na tzemi Donécké a Luhanské oblasti, tedy neni vylouceno, Ze ukrajinské
statni organy na zalobce pohlizeji pfinejmensim podezifvaveé) takové piedvolani na
ukrajinskou prokuraturu je zasadni okolnosti, kterou je nezbytné radn¢ vyhodnotit v ramci
fizen{ pfed spravnim organem o udéleni mezinarodni ochrany, a takovou zadost meritorné
posoudit.

18. Soud pfipousti, Ze tato okolnost nastala az po vydani napadeného rozhodnuti ze dne 28. 2.
2018 (pfedvolani na ukrajinskou prokuraturu je datovano dnem 28. 3. 2018), pficemz dle §
75 odst. 1 s.f.s. plati, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tato zasada se vsak
v nyni posuzované véci s ohledem na pozadavky vyplyvajici z evropského prava neuplatni.
K tomu soud odkazuje na konstantni judikaturu, napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2017 ¢.j. 5 Azs 293/2016-19: ,,Podle . 46 odst. 1 smérnice 2013/32/ EU jsou denské
staty povinny ajistit, aby mél Zadatel o mezindrodni ochrann pravo na iiinny prostiedek ochrany pred
soudem proti rozhodnuti o jeho Zddosti o mezindrodni ochranu. Podle odst. 3 tého% danku ,,[¢]lenské staty
pro dosageni sonladu s odstavcem 1 zajisti, aby dicinny opravny prostiedek obsahoval riplné a ex nunc
posonzent jak skutkové, tak pravni strinky, vietné pripadného posonzent potieby mezindrodni ochrany podle
smémice 2011/ 95/ EU, a to alespori v #izenich o gpravném prostiedn u soudu proniho stupné.“ Cl. 51
odst. 1 této smérnice clenskym statim ulogil povinnost uvést v iiinnost pravni a spriavni predpisy nexbymé
pro dosazent souladu s nékterymi ustanovenimi smérnice - véetné . 46 — do 20. 7. 2015. 1 sonladn s .
52 odst. 1 smérmice 2013 )32/ EU maji ienské stity pousit pravni a sprdavni predpisy dle &l. 51 odst. 1 u
Zddosti o mezindrodni ochranu podanych po 20. 7. 2015. Krajsky soud v Praze se jig v rogsudku ze dne
24. 8. 2015, & j. 45 Az 30/2014 — 57, zabyval tim, zda miige mit d. 46 odst. 3 smérmice
2013/32/EU piimy dicinek. Usondil piitom, Fe podminky primého iicinku jsoun spinény, nebot’ dand
norma nebyla do Ceského pravniho vadu ve stanovené lhiité radné (resp. viibec) transponovina a soucasné se
Jednd o normu dostateiné presnon a bezpodminecnon. Dovodil, Ze soud musi pri svém rozhodovani vychizet
e skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni jebo roghodovani, byt prijde o stav jiny, nes ktery byl
rozhodny pro soudem prezkoumdvané sivahy Falovaného. Souiasné krajsky sond dospél k zavérn, Ze ,,(...) i
za primé aplikace . 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve vztabu k monosti uplatiiovat nové skutecnosti
Pplati, Fe [ze vzndset pouzge takové, které Zadatel o mezindrodni ochranu nemobl beg viastniho zavinéni nvést
Jig v 1izent pred spravnim organem.” Tento zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssibo spravnibo sondu ze
dne 26. 11. 2015, & 7. 10 Azs 1942015 — 32, ktery zanmjal shodny nazor, e ,,[pJovinnost uréenon &.
46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU nelze chapat jako oporu bexdivodného roztristéni vyliceni skutkového
Dribéhu Zadatele o mezindrodni ochrann v riznych fazich rizent, vietné prezkummného soudniho rizent. Jednd
se 0 opatient, které ma amezit nespravnému posounzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomeri a
zdvaznyjch zmén sitnace v zemi jejich prwodu & jejich osobnich poméri.” Atkoli Ustavni soud nésledné
podanon distavni - stiznost nalezem ze dne 12. 4. 2016, sp. zm. 1 US 425/16, dostupmim 3
http:] | nalus.usoud.cz, zamitl, je vhodné pro diplnost uvést, Se se zcela negtotoinil s ndgorem spravnich
souds, e nové divody Ize prednést, pouze pokud je Zadatel bez své viny nemobl nvést jig v 1izeni pred
spravnim  orginem. Podle Ustavniho soudu je toti¥ potieha zoblednit, Ze existuje i tada dalsich
ospravedinitelnych divodi, proc Zadatel nesdéli vsechny relevantni diivody pro udéleni azgylu jig pred orgdanem
pronibo stupné. Mezi takové ospravedinitelné divody Ustavni sond zaradil napiiklad: ,dotazovini pri
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osobnim pohovorn se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci negjistilo; osobni pohovor nebyl
proveden; Fadatel nemusel pochopit relevanci nékteryjch skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranuy
tranma, stud nebo jiné zdbrany mobly gabranit iiplnému distninn svédectvi pii osobnim pohovoru (zejména v
Dripadé téch, kter? pregili mucens, sexudini ndsili & prondsledovini 3 divodu sexuality); poblavi tazatele
nebo Humocnika moblo byt pro Zadatele dbranon . Primon aplikaci &l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
Je tieba s obledem na prechodné ustanoveni v i. 51 odst. 1 tége smérnice Jvagovat ag ve vtabn k Zddostem
0 udéleni mezindrodni ochrany podanym po 20. 7. 2015 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
15.1.2016, & j. 5 Azs 20/ 2015 — 35, nebo ze dne 13. 7. 2016, & j. 2 Azs 127/2016 — 31, usneseni
xdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2016, & j. 2 Azs 273/ 2015 — 44, rozsudek Krajskébo soudu v Praze ze dne
23. 8. 2016, & j. 49 Az 38/ 2015 — 32, nebo rozgsudek Krajského soudn v Hradei Krilové ze dne 19. 9.
2016, & j. 49 Az 62/2015 — 25). Zdroveri je tieba mit na paméti, e primy iicinek ustanoveni smérnice
Ize uplatnit védy pouze ve prospéch jednotlivee, tedy i Fadatele o ndéleni mezindrodni ochrany (napr. jig
gmiriovany rozsudek & j. 5 Azs 20/2015 — 35).

Prestoze zalovany logicky nemohl shora uvedenou okolnost (pfedvolani Zalobce na
ukrajinskou prokuraturu) zohlednit ve svém rozhodnuti, z vyse uvedenych davodu je tfeba
tuto novou okolnost, jez nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zohlednit ve
prospéch zalobcee. Dle zavéru soudu je pfitom tato okolnost natolik zasadni, ze oduvodnuje
nezbytnost meritorntho posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud
podotyka, ze prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s. f.s. se v daném piipad¢ uplatni, nebot’
druha zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az po dni 20. 7. 2015
(dne 12. 12. 2010).

Soud nemuze pfedjimat, jak zalovany v dalsim fizeni rozhodne o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci. Pfesto vSak soud odkazuje na zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se osob v podobné situaci, tedy ruskojazyénych osob s bydlistém na
uzemi vychodni Ukrajiny, a to v oblastech bezprostfedné sousedicich s oblastmi boju
v Donécké a Luhanské oblasti.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017
¢.j. 5 Azs 62/2016-87 tykajici se podobné véci, kde je mimo jiné uvedeno, Ze je povinnosti
zalovaného ,,zajistit si takové informace o Zemi pivodu (vietné pripadného vygdadani konkrétnich
adresnych informaci od zastupitelského siradu CR v Kyjevé), které by umoznily posondst, zda, resp. jakym
gprisobem nvedené ozbrojené skupiny operuji rovné3 v oblastech danym ozbrojenym konflikten sice piimo
nezasagenyeh, nachdzejicich se vsak v jebo relativni blizkosts, jako je pravé Dnépropetrovskd oblast, odkud
stéovatelé pochazeit, a da, prip. do jaké miry se dopoustési tyto paramilitarni skupiny represi viici ruskénn,
resp. ruskojazyinému obyvatelstvn a jakym pripadnym dalsim riikinm je ruské & ruskojazyiné obyvatelstvo
v daném regionu vystaveno. Ruské nebo ruskojazgyiné obyvatelstvo na Ukrajiné je sice ve shromazgdénych
materidlech sporadicky zminovino, podrobnéisi iidaje, které by umognily hodnotit konkrétné sitnaci
stéZovatelii po jejich navratu do Dnépropetrovského regionn, viak dosud chybi.

I v posuzovaném piipadé Zalovany opomnél zajistit si takové informace o zemi puvodu,
které by umoznily posoudit, zda, resp. jakym zptsobem ozbrojené skupiny pusobi v regionu
zalobce, do jaké miry se tyto skupiny dopoustéji represi vuci ruskojazy¢nému obyvatelstvu a
jakym pfipadnym dal$im rizikim je ruskojazy¢né obyvatelstvo v daném regionu vystaveno.
Vypoiadani této otazky je tfeba provést vnovém rozhodnuti zalovaného, pficemz
komplexni posouzeni této otazky nevyplyva ani z materiald dosud shromazdénych
zalovanym.

V daném rozsudku ¢.j. 5 Azs 62/2016-87 Nejvyssi spravai soud rovnéz ohledné situace na
Ukrajiné uvedl, ,,ge se jednd o sizemné obraniceny konflikt, a i kdyZ nemusi byt vylouceno, e i pres svon
kollsajici intenzitn miige dosabovat v uriité dobé a na uriitém isigemi, kde dochdzi k  nejvagnéisin
ogbrojenym stietiim, intenzity totdlniho konfliktn, je nutno vzit v posuzované véci v sivabu, e stéZovatelé
pochazei 3 Dnépropetrovské oblasti, na jejims sizemi tento konflikt primo neprobibd. Pro posouzeni
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mognosti individualizované vagné ijmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) |a zdroveri i pism. b)] zdkona o agyln
vsak plati, e mél Zalovany v sounladn s vyse minénymi pravidly koumat, 3da se dopady cca 250 km
vzddleného konfliktn neprojevuji také v oblasti, 3 nig pochdzei stéZovatelé, a to jak ndsledky boji
samotnyeh, tak také obrogovanim civilistii prisiusniky ogbrojenych skupin, at’ jig stitnich nebo nestdtnich,
které se do tohoto konfliktu zapojuii, a da piipadné stéovatelim 3 divodu jejich osobnich charakteristik,
ggména skutecnosti, e ndlegi k ruskému (i ruskojayinémn obyvatelstvu, ale také 3 tobo divodn, Ze se
Jednd o rodinu s maljmi détmi, nebrozi v daném obledn vysené nebezpeli v podobé vigného ohrogeni Fivota
nebo télesné integrity, pripadné v podobé muceni, nelidského nebo ponigujiciho achdzent nebo trestini. Ani
tyto tivahy ovsem v rozhodnuti Zalovaného ani v rogsudkn fkrajského soudu nejson v dostateiné mire
obsageny a navic opét dosud shromdgdéné informace o emi piivodu ani neumoZniuji tyto otazky v plném
rozsabu ghodnotit.

Zalovany bude v dal$im fizeni zkoumat, zda se dopady konfliktu neprojevuji rovnéz
v bydlisti zalobce, a to nasledky jak boju samotnych, tak také ohrozovanim civilista
piislusniky ozbrojenych skupin, at’ jiz statnich nebo nestatnich, které se do tohoto konfliktu
zapojuji, a zda pfipadné Zalobci a jeho rodiné z duvodu jejich osobnich charakteristik,
zejména skutecnosti, ze nalezi k ruskojazycnému obyvatelstvu, ale také z davodu, Ze se jedna
o rodinu s malymi détmi, nehrozi v daném ohledu zvysené nebezpeci v podobé vazného
ohrozeni zivota nebo télesné integrity, piipadné v podobé muceni, nelidského nebo
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Tyto uvahy v napadeném rozhodnuti Zalovaného
absentuji a zalovanym dosud shromazdéné informace o zemi puvodu ani neumoznuji tyto
otazky v plném rozsahu zhodnotit.

Méstsky soud v Praze dale uvadi, Zze Zalovany je povinen v dal$im fizeni zkoumat, zda
zalobce a jeho rodina nepatii k socialni skupiné ruskojazycného obyvatelstva ohrozené
moznosti pronasledovani. K tomu lze znovu odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢&.j. 5 Azs 62/2016-87:

WKromé toho bylo tieba n vsech stéZovatelii posuzovat i dalsi mony diivod prondsledovani, kterym je jesté
Siteji vymezend prislusnost k urlité socidlni skupiné. Jak konstatoval Nejvyssi sprivni sond napr. ve svém
rogsudkn ze dne 29. 7. 2015, & j. 4 Azs 114/2015 - 32, piisiusnost k urité socidlni skupiné nemai
pevné stanovené hranice, a proto je nutné ji vnimat ,,v kontextu svétovych a spolecenskych promeén v
Jednotlivich kulturdach a vbledem k vyvoji lidskopravnich norem mezindrodniho prava. Nejvyssi spravni
soud vychazgel predné ge znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaini smeérnice. Proni podminka uvedeného
ustanovent vymeuje 1v. ,,chranéné gnaky“— atributy jisté kvality, které jsou viastni nriité socidlni skupiné;
druba podminka je potom orientovana na 1v. ,socidlni perceper™ — vnimani této socidlni skupiny okolni
spolecnosti jako odlisné”

Pokud jde o tvrzené prondsledovini stégovateln, jig v 1izent pred Falovanym za divod, pro ktery s nimi bylo
gachdzeno popsanym prisobem, oznalovali orientaci na Rusko, a to at’ jig jazykovou nebo 3 divodu mista
narozeni uvedeného v dokladech, a zminovali ,hon na Rusy”. V" Zalobé jig explicitné oznadili svou
soundlegitost k socidlni skupiné rusky hovoricibo obyvatelstva Ukrajiny. Tuto skutecnost Zalovany nijak
nereflektoval, kay% se ani nepokusil socidlni skupinu tohoto hpu vymezit, ani nexkounmal, da na tigemi
statu piivodu dochazi k vyllerovdni skupiny obyvatel, kteri maji obdobné atributy jako stéovatelé, a 3da je
tato skupina takto okolim vnimdina.

Soud upozorfuje, podobné zavéry vyplyvaji i z dalsich rozhodnuti soudt, srov. napf.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018 ¢j. 2 Az 16/2017-85 a ¢j. 2 Az
17/2017-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017 &j. 1 Azs 209/2017-
49 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019 ¢.j. 10 Azs 283/2018-31 a ¢,j.
10 Azs 284/2018-23.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze pokud Zalovany v dal§im fizeni dojde k zavéru, ze
né¢ktery z davodu udéleni mezinarodni ochrany by mohl v pfipadé zalobce byt naplnén, pak
bude tfeba posoudit i otazku, zda v piipadé¢ zalobce a jeho rodiny lze u¢inné vyuzit moznosti
vnitintho pfesidleni. V ramci posuzovani této otazky je tfeba posuzovat, (1) zda je jina cast
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zem¢ pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné c¢asti zemé je ucinnym fesenim proti
pronasledovani ¢i vazné ujmé v pavodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné c¢asti zemé spliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017 ¢.j. 4 Azs
197/2016-94). Nejvyssi spravai soud ve shora odkazovaném rozsudku ¢.j. 5 Azs 62/2016-87
v podobném piipadé vytkl Zalovanému, Zze pokud ,,ve svém rozhodnuti poukazoval na zdkonnou
dpravu umonujici premisténi vnitiné vysidlenych osob zasagenych ozbrojenym konfliktem na vychode Zemé,
mél také Zkoumat, 3da a jakym 3piisobem je tato privni fiprava uplatiovina v praxi. Zalovany Sadnym
gprisoben nereflektoval tiZivon situaci presidlenych osob, resp. problémy s implementaci ikona o vnitiné
vysidlenych osobdch (viz napi. Vyrocni pravu Amnesty International ze dne 25. sinora 2015 2014/15) a
predevsim negjistoval, 3da se dand pravni diprava vtabuje i na oblany pochdazejici 3 oblasti, v nichg
nedochazi piimo k bojovym operacim, jako je tomu v pripadé stéZovatel. Je tedy otazkon, da maji
stéovatelé redlnon monost usadit se v jiné ldsti Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud nemaji Zadné rodinné
(7 ekonomické dgemi a da to [ze po nich spravedlivé pogadovat. S obledem na okolnosti dané véci mél
Zalovany také my. koumat, do jaké miry se stéovatelé mobou v jiné oblasti Ukrajiny usadit bex rizika
pripadného pronasledovini z divodu jejich prislusnosti & ruskénmmu i rusky hovoricinmu obyvatelstvn. K témto
gavériim v$ak Zalovanému chybély relevantni informace, postupoval tedy v rogporu s . 8 odst. 2 kvalifikalni
smérnice, v némz se nvadi ndslednjici: ,,Pri posuzovdni otagky, da nemd Zadatel opodstatnény drivod se
obavat prondsledovani ani mn nebrozi realné nebegpect vagné sijmy & 3da md v Casti gemé privodu pristup &
ochrané pred prondsledovdanim nebo vagnon djmou v souladn s odstaveem 1, pribligeii fenské stity pri
rozhodovdni o Zddosti k celkové situaci panujici v dotyiné (asti zemé a k osobni sitnaci Zadatele v sonladu s
linkem 4. Clenské stity proto zajisti, aby 3 prishusnyjch zdroji, jako je sitad V'ysokého komisare OSN pro
uprehliky a Evropsky podpiirny iitad pro otazRy agylu, iskdvaly presné a aktudlni informace. ““

Z vyse uvedenych davoda soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav véci
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1
s. . s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal§imu fizen{ zalovanému (§ 78 odst. 4
s. f. s.). Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ispésnému zalobci pfiznal jejich
nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni Zalobce vysi 12.400 K¢ za 4 ukony pravni
sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, podani ze dne 29. 4. 2018 a ucast na jednani soudu dne
10. 6. 2019) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 1.200 K¢ (4 x 300 K¢)
dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepfiznal
k nakladim fizeni c¢astku odpovidajici pfislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. a
contrario. Naklady fizeni tedy celkem cinf ¢astku ve vysi 13.600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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