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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: MUDr. M. P.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2018, <. j. 18868 /18 /5200-10421-711070,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zédnjz z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou 7alobou domahala zrugeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
(ddle jen ,,zalovany®) ze dne 24. 4. 2018, ¢. . 18868/18/5200-10421-711070 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanénfho ufadu pro hlavni
mesto Prahu (ddle jen ,,spravee dané®) ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 8005771/17/2010-53523-108381
(dale jen ,,platebni vymér®), jimz byla Zzalobkyni za zdanovaci obdobi 2016 vyméfena dan
z ptfjimu fyzickych osob 188 331 K¢, danova ztrata 0 K¢ a danovy bonus dle § 35¢ zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*) ve vysi 0 Ké.

Predmétem sporu v dané véci je posouzeni ¢astky vydaju uplatnénych zalobkyni procentem z
pifjimua dle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, resp. pravni posouzeni ohledné vykladu zakona, zda limit
stanoveny v pfedmétném ustanoveni je nutno dodrzet pred rozdélenim na spolupracujici osobu
nebo az po tomto rozdéleni. Rozpor v pravnim vykladu ohledné vztahu § 7 a § 13 ZDP mezi
zalobkyni a zalovanym je stéZejni zalobni namitkou. Zalobkyné dovozuje, e postup podle ust. §
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13 ZDP je pfedfazen ust. § 7 ZDP, zatimco zalovany je opacného nazoru, tedy ze poplatnik ma
postupovat dle ust. § 7 ZDP a teprve nasledné¢ muze pfijmy a vydaje stanovené dle § 7 odst. 1, 2
ZDP rozdélit zpasobem dle § 13 ZDP i na spolupracujictho manzela.

I1. Rizeni pfed spravcem dané

Dne 6. 3. 2017 podala zalobkyné¢ u spravee dané fadné danové piiznani k dani z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2016 (dale jen ,,danové pfiznani). V dafovém pfiznani vykazala na
tadku ¢. 37 — Dilii zdklad dané nebo gtrita ze samostatné cinnosti podle § 7 zdkona o danich 3 prijni
castku 1176 806 K¢. Na tadku ¢. 101 — Prgjmy podle § 7 zdkona o danich 3 prijmii uvedla castku
2529 133 K¢, k niz uplatnila vydaje procentem z pifjmu v sazb¢ 40 % dle § 7 odst. 7 pism. d)
ZDP ve vysi 1 011 653 K¢, které uvedla na fadku ¢. 102 — yidaje souvisejici s prijmy podle § 7 zdkona
0 danich 3 piFimi. Dile na ¥adku & 107 — Cast prjmii nebo visledkn hospodarent pred zdancnim (7isk),
kterou rozdéluje na spolupracujici osobu (osoby) podle § 13 zdkona o danich 3 pigimsi uvedla castku
567 790 K&, na tadku & 108 — Cist vjdajii nebo vysledkn hospodareni pred zdaninim (3trita), kteron
roxdéluje na spolupracujici osobu podle § 13 zikona o danich z prijmi, ¢astku 227 116 K¢ a na fadku
¢. 113 — Dilii zaklad dané (3trita) 3 prijmi podle § 7 zikona o danich 3 prijmii castku 1176 806 K¢.
Zalobkyné v datiovém ptiznani uvedla na ¥adku & 74 — Dari po uplatnéni slevy podie § 35¢ zikona
0 danich 3 prijni castku 160 590 K¢.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané zjistil, ze zalobkyné na fadku ¢. 102 vykazala vydaje vyssi, nez
je umoznéno v § 7 odst. 7 pism. d) ZDP (podle uvedeného ustanoveni v rozhodné dob¢ si muze
poplatnik uplatnit vydaje pouze do vyse 800 000 K¢), stanovil spravce dané v platebnim vyméru
vidaje ve spravné vy, tj. v ¢astce 800 000 K¢, Zalobkyné v odvolani proti platebnimu vyméru
namitla, Zze byly dodrzeny stanovené limity dle ZDP. Namitla, Ze nazor spravce dané, Ze omezeni
vyse pausalnich vydaju na spolupracujici osobu se ma posuzovat jesté pred rozdélenim pfijmu a
vydaji na spolupracujici osobu dle § 7 odst. 7 ZDP, nema oporu v zakoné a jde nad ramec
normativntho textu zakona. Namitla, ze jeji pravni nazor se shoduje s nazorem Komory
danovych poradct vyjadfenym na jednani Koordinacniho vyboru dne 20. 2. 2013. Namitla, Ze z §
13 ZDP nelze dovodit, ze by jeden z manzela byl v postaveni ,,blavniho dariového subjektu, ale
naopak, ze vynosy, které jsou vysledkem spolecné prace manzeld, se rozdéli podle stanovenych
parametri mezi spolupracujici manzelé a kazdy z nich nasledné plni své danové povinnosti jako
samostatny poplatnik dle § 7 odst. 7 ZDP, véetné limitu pausalnich vydaju.

III. Napadené rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k pravnimu zakladu ptpadu uvedl, e u pijma
ze samostatné ¢innosti je v § 7 odst. 3 ZDP stanoveno, ze zakladem dan¢ (dil¢im zakladem dan¢)
jsou pifjmy uvedené v odst. 1 a2, s vyjimkou uvedenou v odst. 6, které se snizuji o vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni s vyjimkou pifjmt v odst. 1 pism. d) ZDP. Pro
zjistén{ zakladu dané (dil¢iho zakladu dané) se pouzije § 23 az 33 ZDP. Podle § 7 odst. 7 pism. d)
neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzen{ piijmu,
muze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 40 % z jinych pifjmua ze samostatné
¢innosti, s vyjimkou pifjmu dle odst. 1 pism. d) a odst. 6 ZDP, nejvyse do 800 000 K¢. Podle § 7
odst. 8 uplatni-li poplatnik vydaje dle § 7 odst. 7 ZDP, ma se za to, Ze v ¢astce vydaji jsou
zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim pffjmut ze samostatné
¢innosti. Podle § 13 odst. 1 ZDP piijmy a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni pfi
samostatné ¢innosti s vyjimkou podilu spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti a komplementare
komanditni spole¢nosti mohou byt rozdéleny mezi poplatnika a s nim spolupracujici osoby,
kterymi se rozumi mj. spolupracujici manzel. Podle § 13 odst. 3 ZDP v piipadé, Ze je
spolupracujici osobou pouze manzel, se ptijmy a vydaje rozdé¢luji tak, aby podil pffjmua a vydaja
pfipadajici na manzela necinil vice nez 50 % a castka, o niz ptijmy pfevysuji vydaje, cinila za
zdanovaci obdobi nejvyse 540 000 K¢ a za kazdy zapocaty kalendaini mésic nejvyse 45 000 K¢.
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Uvedeny pravni zaklad zalovany aplikoval na skutkovy stav ptipadu nasledujicim zptsobem:

Zalovany se zabyval vikladem, zda uvedeny limit vydaji v ¢astce 800 000 K¢ dle § 7 odst. 7 pism.
d) ZDP je nutno dodrzet pfed rozdélenim na spolupracujici osobu nebo az po rozdéleni.
Nasledné¢ uzavfel, ze zalobkyné nepostupovala v souladu s § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, nebot’
uplatnila vydaje o 211 653 K¢ vys$si [vykazané vydaje 1 011 653 K¢ minus maximalni vydaje dle
§7 odst. 7 pism. d), tj. 800 000 K¢], ¢imz vypocetla daniovou povinnost v nespravné vysi.
Zalobkyné chybné stanovila ¢ast vydaja, kterou rozdélila na spolupracujici osobu dle § 13 ZDP
(manzela). Chybné stanovena c¢ast vydaja pak byla pfenesena do danového pfiznani
spolupracujictho manzela. Danova povinnost spolupracujictho manzela se odviji od pffjmua a
vydaju zjisténych u poplatnika, ktery je v uréitém podilu rozdéluje, proto je mozné stanovit podil
pifjmt a vydaji na spolupracujictho manzela az podle zjisténé vyse pifjmu a vydaji ze samostatné
¢innosti poplatnika. Omezeni vyse vydaji stanovenych procentem z pfijmua dle podminky v § 7
odst. 7 ZDP musi poplatnik posuzovat pfed rozdélenim pfijmta a vydaji na spolupracujici
osobu, teprve takto stanovené vydaje v zakonném limitu se rozdéli v daném podilu.

Zalovany se vypofadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobkyné:

Zalovany k odvolaci namitce dodrzeni stanovenych limita Zalobkyni zopakoval, ze spolupracujici
manzel pfebira podil na pfijmech a vydajich osoby, ktera téchto pifjmt a vydaji dosahla, proto se
omezujici podminka vztahujici se k vydajam procentem z pffjmua definovana v § 7 odst. 7 pism.
d) ZDP posuzuje u této osoby, kterou je v daném ptipadé zalobkyné, a to pfed samotnym
rozdélenim na spolupracujictho manzela.

K odvolaci namitce, ze ze zakona neni zfejma vzajemna navaznost nebo souvislost, zalovany
odkazal na § 13 ZDP, z jehoz prvni véty vyplyva, ze rozdéleni pfijmu a vydaji mezi poplatnika
as nim spolupracujici osoby se tyka piffjmt a vydaji dosazenych pfi samostatné cinnosti,
tj. pfijma a vydaju definovanych v § 7 ZDP. Z povahy véci ustanoveni § 13 navazuje na
ustanoveni § 7 ZDP, coz znamena, ze poplatnik s pifjmy ze samostatné cinnosti nejdifve
postupuje dle § 7, tj. rozhoduje se, zda uplatni skute¢né vynalozené vydaje, nebo uplatni vydaje
procentem z pifjmt, pficemz uvydaji procentem je povinen dodrzet stanoveny vypocet
a vydajovy limit, tj. nejen stanovené procento z pfijmu, ale zaroven i maximalni ¢astku vydaja. Az
po vymezeni pifjmu ze samostatné c¢innosti dle § 7 odst. 1 a 2 ZDP a stanoveni souvisejicich
vydaji ma poplatnik volbu, zda vyuzije zakonné moznosti pifjmy a vydaje rozdélit zptisobem dle
§ 13, ¢i pifjmy a vydaje nerozdélovat. Uvedeny postup koresponduje s celkovou konstruke{ ZDP,
jez je legislativnim popisem matematického vzorce, pomoci néhoz se postupné stanovi zaklad
dan¢ a dan. Nelze dodrzet stanovené procento z pifjmu a nikoliv maximalni limit dle § 7 odst. 7
pism. d) ZDP a po dalsich krocich se vracet k dodrzeni tohoto limitu.

K namitanému odlisnému pravnimu nazoru Komory danovych poradci ohledné vykladu ZDP
zalovany uvedl, ze Koordinacni vybor je pracovni skupina, v niz se setkavaji zastupci Komory
danovych poradcti a Generalniho financ¢niho feditelstvi s cilem projednat piispévky predlozené
danovymi poradci ke konfrontaci se stanovisky Generalniho financéntho feditelstvi. Zavéry
pfijatymi Generalnim finanénim feditelstvim jsou financni organy povinny se fidit, zavery
Koordinac¢nfho vyboru vsak nemaji silu pravniho pfedpisu, jehoz vyklad navic muaze v konkrétni
situaci poskytnout pouze pfislusny soud.

K namitce, ze z textu zakona nelze dovodit, ze by jeden z manzela byl v postaveni ,,hlavniho
dariového subjektn’, zalovany uvedl, ze § 13 ZDP umoznuje poplatnikovi rozdélit pfijmy ze
samostatné ¢innosti a vydaje poplatnika vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto pfijmu,
na spolupracujictho manzela. Stejny nazor, tj. ze daiova povinnost spolupracujici osoby se odviji
od poplatnika, ktery pfijmy a vydaje ze samostatné ¢innosti dosahl, vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 8. 2005 pod sp. zn. 1 Afs 154/2004, publ. pod ¢. 795/2006 Sb. NSS.
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Spolupracujici osoba pfejima do svého dil¢tho zakladu dane z piijmu dle § 7 ZDP urcity podil
pifima a vydaju ze samostatné c¢innosti poplatnika, pficemz je mozné na spolupracujici osobu
rozdélit 1 ztratu. Pokud ma spolupracujici osoba dalsi pfijmy z vlastni ¢innosti, mtze uplatnit
u svych vydaju danovy rezim odlisny od zpusobu, jaky pouziva poplatnik, ktery na ni rozdéluje
¢ast svych ptijmu a vydaju, pficemz pro spolupraci manzela neni nutné zivnostenské opravnéni.
Spolupracujici osoba, pokud neprovadi samostatnou c¢innost, neni z titulu spoluprace ucetni
jednotkou, nevede danovou evidenci a nema povinnost vést evidenci pffjmua. Institut
spolupracujicich osob je legalni prostfedek pro optimalizaci danového zatizeni poplatnika
s ptijmy dle § 7 ZDP, pficemz je na jeho uvazeni, jaky podil na spolupracujici osobu pfevede, kdy
1 pfi minimalni spolupraci je mozné rozdélit plnou vysi maximalni mozné c¢astky. Z uvedeného
jsou zfejmé hlavni rozdily oproti tomu, kdyby manzel zalobkyné cinnosti fakturoval. Spravce
dané mél pouzitim pojmu ,,hlavni dariovy subjekt* a ,prerozdélovani na mysli, ze daniova povinnost
spolupracujici osoby dle § 13 ZDP se odviji od poméru piijmu a vydaju zjisténych u poplatnika,
ktery vykonava samostatnou ¢innost, coz je v souladu se znénim predmétného ustanoveni.

Zalovany odmitl, Ze by doslo k znevjhodnéni oproti jinym poplatnikam, ktefi uplatfiuji vydaje
procentem z pifjmu, nebot’ vSichni poplatnici, ktef{ uplatnuji vydaje procentem z pifjmu, jsou
povinni fidit se stanovenymi maximalnimi ¢astkami téchto vydaja, a to bez ohledu, zda nasledné
vyuziji institutu spolupracujici osoby. Pokud pfijem poplatnika pfesahne hranici 2 000 000 K¢, je
nutné uplatnit pouze maximalni ¢astku vydaju dle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, tj. 800 000 K¢, ¢imz
se musi opét fidit vSichni poplatnici, ktefi uplatiuji vydaje procentem z pifjmi. Ani z davodové
zpravy zakonodarce nevyplyvaji zadné vyjimky, coz by v situaci, jakou zastava zalobkyné, nastalo,
nebot’ by vyplynul hrani¢ni pfijem vyssi nez 2 000 000 K¢ a naopak by byli znevyhodnéni
poplatnici, ktef{ by institut spolupracujici osoby nevyuzili ¢i nemohli vyuzit.

Zalovany odmitl, 7e by dolo postupem spravce dané k zasahu do vlastnickych prav zalobkyné
garantovanych v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ danova povinnost ji byla
stanovena na zaklad¢ platnych pravnich predpisu.

IV. Z.aloba

Zalobkyné s odkazem na znéni ust. § 7 odst. 7 pism. d) a § 13 ZDP a v prunim Zalobnim bodé
uvedla, ze spravce dan¢ a zalovany nespravne postupuji tak, ze ,,blavni dariovy subjekt*, ktery neni
zakonem definovan, nejdfive provede testovani vydaja dle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP a teprve poté
pfidéli ¢ast pffjma na spolupracujici osobu, kterd jiz zadné testovani vyse vydaji neprovadi.
Nasledné kazdy ze spolupracujicich osob za sebe jakozto platce dané samostatné zpracovava
a odevzdava dafiové priznani. Zalobkyné konstatovala, e tento postup nema oporu v ZDP,
nebot’ dle § 13 nejprve spolupracujici osoby, pfi dodrzeni parametrt stanovenych v odst. 2, mezi
sebe rozdéli ve shodném poméru dosazené piijmy a vydaje, a nasledné, kazdy z nich jako
samostatny platce dané, zpracovava a odevzdava danové pfiznani s tim, ze kazdy z nich
samostatné testuje dodrzeni limitu vydaju dle § 7 odst. 7 pism. d). Postup financnich organia vede
ke zvjieni datiové povinnosti zalobkyné ve srovnani s ostatnimi dafiovymi poplatniky. Zalobkyni
uplatnény postup vylozila Komora danovych poradct pfi jednani Koordina¢ntho vyboru
Generélniho finanéniho feditelstvi dne 20. 2. 2013 (bod 2.1.1 392/20.02.13 zapisu).

Zalobkyné konstatovala, Ze v roce 2016 vykonavala samostatnou ¢innost jako prakticka lékatka
ve spolupraci s manzelem. Dosazené pfijmy ze spole¢né cinnosti 2 529 133 K¢ byly pro ucel
podani danového pfiznani rozdéleny v souladu s § 13 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) ZDP
v poméru 77,55 : 22,45. Na zalobkyni pfipadly pffjmy 1961 343 K¢, na manzela 567 790 K¢.
Vydaje byly v souladu s § 7 odst. 7 pism. d) ZDP vycisleny procentem z piijmua v sazbé 40 %
v celkové vysi 1 011 653 K¢, nasledné rozdéleny mezi zalobkyni a manzela ve shodném poméru
jako dosazené pfijmy. Na zalobkyni pfipadly vydaje 784 537 K¢, na manzela 227 116 K¢. Dilei
danovy zaklad ze samostatné ¢innosti byl pro zalobkyni vyéislen na 1 176 806 K¢ a pro manzela
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na 340 674 K¢. Danova povinnost v danovém pfiznani byla proto vycislena na 185 430 K¢, po
uplatnéni slevy na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP na 160 590 K¢. Limit vydaja dle § 7
odst. 7 pism. d) ZDP ve vysi 800 000 K¢ byl dodrzen u Zalobkyné i u manzela. Pfestoze byly
dodrzeny podminky a limity dle § 7 a § 13 ZDP, obdrzela Zzalobkyné platebni vymér na zaplaceni
dan¢ ve vysi 188 331 K¢, na zaklade n¢hoz doslo ke zvyseni dan¢ o 27 741 K¢.

Zalobkyné dile namitala, Ze platebni vimér neni ¥adné odavodnén, kdy odévodnéni se sice
odvolava na § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, odvolavka vsak neni dostate¢né¢ adresna, nebot’ chybi
konkrétni uvedeni ¢asti zakona, o ktery spravce dané opfel zavér, ze omezeni pausalnich vydaja
se ma posuzovat pfed rozdélenim pfijmu a vydaju na spolupracujici osobu dle § 7 odst. 7 ZDP.
Zakon neobsahuje ustanoveni, které by upravovalo, zda v pifipadé¢ zdanéni pifjma
spolupracujicich manzelt se limit pausalnich vydaja dle § 7 odst. 7 pism. d) uplatni pfed anebo po
rozdéleni pffjma mezi spolupracujici manzele. Limit vydaja je stanoven na poplatnika, nikoli pro
toho z manzelt, ktery provadi fakturaci.

Zalobkyné v daldich Zalobnich bodech se vracela k pravnimu zikladu pfipadu. Namitala, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné kvalifikované nevyvratil ani jednu z odvolacich
namitek Zalobkyné a opakované se omezil na pravné nedolozeny vlastni vyklad zikona. Zalovany
pouze zrekapituloval pravni dpravu podminek pro zdanéni spolupracujicich, rekapitulace vsak
neobsahuje pravni zaklad pro stanoveni limitu pausalnich vydaji pfed rozdélenim pfijmu a vydaja
mezi spolupracujici manzele.

K aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav uvedenou Zalovanym namitla zalobkyné, ze ZDP
neuvadi, ze by se danova povinnost spolupracujictho manzela odvijela od pfijma a vydaja
zjisténych u danového poplatnika. Financéni organy nevychazely ze znéni ZDP, ale z pokynt pro
vyplnéni pfilohy €. 1 tiskopisu ¢. 25 5405 MFin 5405 vzor ¢. 23, ktera pro t. 101 — Prgjmy podle § 7
gdkona wvadi: ,,do rddkn wvedte sibhrn prijmi e samostatné dnnosti (§ 7 gdikona). ... Na tomto 7. 101
nenvddéjte V'as podil na pifjmech osoby samostatné inné podle § 13 zdkona, ktery mite jako spolupracujici
osoba (nvedte na 1. 109). a pro t. 102 — Viydaje sonvisejici s pijimy podle § 7 zdkona uvadi: ,,do radku
vypliite sihrm vidaji sonvisejicich s prijmy ze samostatné innosti (§ 7 zdakona) ovlivinjicich zaklad dané g prijmu
Dizickych osob podle zdikona k31. 12. 2017. ... Neuplatinjete-li vydaje v prokazané vysi, uvedte vydaje
uplatnéné procentem . prijmii (§ 7 odst. 7 zdkona ) .... Na tomto 7. 102 nenvidéjte V' as podil na vydajich osoby
samostatné Gnné podle § 13 zikona, ktery mite jako spolupracujici osoba (mvedte na . 110).. Zalobkyné
upozornila, ze postup vypoctu dan¢ dle pokynu k ptiloze ¢.1 se obsahové lisi od znéni § 7 ZDP.
Postup finanénich organt je potom takovy, ze nevymétuji dan podle zakona, nybrz podle pokynt
k ptiloze ¢. 1, pfitom by mély postupovat podle pravni zasady ,,» pochybnostech ve prospéch dariového
subjeketuc.

Zalobkyné nesouhlasila s pravnim vykladem Zalovaného ohledné porusent limitu dle § 7 odst. 7
pism. d) ZDP, nebot’ neuvedl, podle ¢eho se testovani limitu vydaja dle § 7 odst. 7 pism. d)
provadi prerozdélenim spoleénjch pijma mezi spolupracujici manzele dle § 13. Zalobkyné
upozornila, ze limit vydaja dle § 7 odst. 7 pism. d) se podle pfilohy ¢. 1 testuje pfed rozdélenim
spole¢né dosazenych pifjmt mezi spolupracujici manzele, ac¢koli ZDP nic takového neuklada.
Zalobkyné oznacila odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2005 pod sp. zn. 1 Afs 154/2004 za nepfiléhavy, nebot’ se tykd prav a povinnosti spolupracujici
osoby v pribéhu danové kontroly. Namitla, ze zalovany vyznam pravni véty dezinterpretoval
vynechanim slova ,poméru. Dale namitla, ze vyklad zalovaného je vymyslem mimo zakonnou
upravu, nebot’ fika, ze jeden z manzela vykonava samostatnou ¢innost, z niz pfidéluje ¢ast vydaju
druhému. Tvrzen{ zalovaného, ze ,,dariovd povinnost spolupracujici osoby je odvozenon darnovon povinnosti
od vysledkn samostatné linnosti Zisténého u ,,blavnibo dariového subjektn“‘ neodpovida § 13 ZDP. Pifjmy
spolupracujicich manzel jsou dle Pokynu D-22 Generalniho finanéniho feditelstvi povazovany
za pfijem ze samostatné cinnosti, proto nelze obhajit nazor, Ze samostatnou c¢innost vykonava
pouze jeden ze spolupracujicich manzela. Pokud objem piffjmu za spolupracujici osoby presahne
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zakonem stanovenou mez, uplatnéni limitu vydaja pfed rozdélenim pffjmt mezi spolupracujici
osoby vede k vy$simu daniovému zatizeni spolupracujicich osob, nez kdyz je podle § 7 ZDP limit
vydaju uplatnén pro pfijmy kazdého ze spolupracujicich manzela zvlast’ az po rozdéleni spole¢né
dosazenych piffjmu, coz zalobkyné dolozila nazornym modelovym vypoctem. Limit vydaja se
uplatni az po rozdéleni pifjmu ze spole¢né ¢innosti a danové zatizeni spolupracujicich manzelt je
potom na urovni ostatnich danovych poplatnikd, ktefi samostatnou cinnost provadéji bez
soucinnosti s dal$i osobou. Vyssim danovym zatizenim zalobkyné pak doslo k poruseni jejtho
vlastnického prava, jez poziva tstavni ochrany dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle Listiny zakladnich prav a svobod lze dané vybirat jediné na zakladé zakona, nikoli ukladat
danovou povinnost dle metodiky pro vyplnéni pfilohy ¢. 1 k pfiznani k dani z pfijmu.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

PR

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé k namitce Zalobkyné ohledné rozdéleni pifjma a vydaji
mezi spolupracujici manzele uvedl, ze vust. {7 odst. 7 pism. d) ZDP bylo pro pfedmétné
zdaniovaci obdobi stanoveno, ze neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajistén{ a udrzeni pfijmt, muze uplatnit (s vyjimkou uvedenou v § 12) vydaje ve vysi 40
% z jinych pifjmu ze samostatné c¢innosti [s vyjimkou pifjma dle § 7 odst. 1 pism. d) a odst. 6],
nejvyse viak do ¢astky 800 000 K¢, Zalobkyné uplatnila vidaje 1 011 653 K¢, tj. o 211 653 K¢
vyssi, nez bylo umoznéno v § 7 odst. 7 pism. d), v dasledku ¢ehoz nespravné vypocetla danovou
povinnost. Spravce dané proto postupoval spravné, kdyz Zalobkyni na fadku ¢. 102 piilohy ¢. 1
k datiovému pfiznani stanovil vydaje pouze 800 000 K¢ Zalovany konstatoval, e rozdéleni
pifjmu a vydaja mezi poplatnika a spolupracujictho manzela se tyka pifjmt a vydajia dosazenych
pii samostatné ¢innosti, tj. pfijmu a vydaju definovanych v § 7. Ustanoveni § 13 pak z povahy
véci navazuje na § 7, coz znamena, ze poplatnik, ktery ma pffjmy ze samostatné cinnosti, nejdfive
postupuje dle § 7, tj. rozhodne, zda uplatni skutecné vynalozené vydaje, nebo zda uplatni vydaje
procentem z pifjmu, pficemz u vydaju uplatnénych procentem je povinen dodrzet stanoveny
vypocet a vydajovy limit. Po stanoveni pifjmu ze samostatné c¢innosti dle § 7 odst. 1, 2 a
souvisejicich vydaja ma poplatnik volbu, zda vyuzije zakonné moznosti pfijmy a vydaje rozdélit
zpusobem dle § 13 ZDP i na spolupracujictho manzela, zasadni vsak je, Ze dafiova povinnost
spolupracujictho manzela se zcela odviji od pifjmu a vydaju zjisténych u poplatnika, ktery je v
urcitém podilu rozdéluje. Spolupracujici manzel pouze pfebira podil na pifjmech a vydajich
osoby, ktera téchto pffjmui a vydaji dosahla, proto je mozné stanovit podil pfijma a vydaji na
spolupracujictho manzela az podle zjisténé vyse piijma avydaji ze samostatné cinnosti
zalobkyné. Omezeni vyse vydaju stanovenych procentem z pifjmu musi Zzalobkyné posuzovat
pfed rozdélenim pifjmt avydaji na spolupracujictho manzela, teprve stanovené vydaje
v zakonném limitu rozdélit v daném podilu, kdy tento postup koresponduje s celkovou
konstrukei ZDP. Nelze dodrzet pouze stanovené procento z pffjmi a nikoli maximaln{ limit dle §
7 odst. 7 pism. d) ZDP a po dalsich krocich se vracet k dodrzen{ limitu. K tvrzeni Zzalobkyné, Ze
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004 - 63, neni
pfiléhavy, zalovany uvedl, Ze jadrem rozsudku sice bylo posuzovani, zda a jaka prava a povinnosti
ma spolupracujici osoba v prubéhu danové kontroly, Nejvyssi spravni soud zde vSak konstatoval,
ze danova povinnost spolupracujici osoby je odvozovana vyhradné od poméru pifjmua a vydaja
hlavnfho danového subjektu.

K pojmu ,,blavni dariovy subjekf® zalovany konstatoval, Zze se spravcem dané pouzitymi pojmy
pracuje i judikatura spravnich soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 12.
2012, ¢. j. 1 Afs 84/2012 - 39 a ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Afs 154/2004 - 63, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11. 2017, & j. 50 Af 27/2016 - 26.
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Zalovany k namitce nedostate¢ného odivodnéni platebniho viméru uvedl, Ze spravee dané
platebni vymeér fadné odavodnil, kdy odkazal na § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, vysvétlil, ze zalobkyné
nerespektovala maximalni vysi vydaja, které lze podle uvedeného ustanoveni uplatnit maximalné
v ¢astce 800 000 K¢, v dasledku ¢ehoz nespravné stanovila vysi své danové povinnosti.

K namitce dvojtho vykladu ZDP Zalovany uvedl, Ze v zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru
s Komorou danovych poradca CR ze dne 20. 2. 2013 se jedna o pravni nazor, ktery byl uzavien
s rozporem, nebot’ Generalni finanéni feditelstvi s nim nesouhlasilo.

K namitce, ze v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch zalobkyné a aplikovat vyklad
piiznivejsi, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 5
Afs 63/2011 - 109, podle n¢hoz ma uplatnéni zasady 7z dubio mitins misto pouze tehdy, budou-li
proti sobé stat srovnatelné presvédéivé vykladové alternativy. Zasadu nelze vykladat natolik
siroce, ze by jakoukoli interpretaci pravni normy bylo mozné zohlednit jakozto dvoji vyklad,
k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 9 Afs
76/2013 - 66 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 11. 2017, &. j. 50 Af
27/2016 - 26. Zalovany konstatoval, ze v dané véci proti sobé nestalo nékolik srovnatelnych
vykladovych alternativ, pro aplikaci uvedené zasady tudiz nebyl dan prostor.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, e postupem spravce dané a zalovaného doslo ke
znevyhodnéni zalobkyné oproti jinym poplatnikium, ktefi uplatiuji vydaje procentem z pfijmu,
nebot’ vsichni poplatnici, ktefi uplatiuji vydaje procentem z pifjmu, jsou povinni fidit se
stanovenymi maximalnimi ¢astkami téchto vydaja, a to bez ohledu, zda nasledné vyuziji institutu
spolupracujici osoby ¢ nikoli. Zalovany odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 50 Af 27/2016 - 26, podle néhoz ,,Zdkon o danich 3 prijmii
ddvd darfovym subjektiim mognost volby, zda vyugiji mognosti pijimy a vydaje rozdélit ve smyslu § 13 dkona
0 danich 3 prijmii, nebo da prijmy nerozdéli. Jinymi slovy spolupracujicim manzeliim je e akona dina mognost
volby pouze v tom, da spoluprici prignayi i nikoliv. Pokud manzelé spoluprdci priznaji a dariové ji uplatni,
musi vyugit postupn podle § 13 zikona o danich 3 pijmi. Zalobce si proto mohl uplamit vidaje masimdilné
800 000 K¢ a nasledné pak rozdélit prijmy a vydaje na spolupracujici osobn.* .

K tvrzenému zasahu do vlastnického prava zalobkyné dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
zalovany uvedl, Zze podle ustalené soudni judikatury omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 5
Listiny ve form¢ zakonem ulozené danové povinnosti predstavuje protiustavni zasah do
vlastnického prava pouze tehdy, pokud jeho intenzita dosahne rdousictho (Skrtictho) efektu,
tj. pokud bude mit nepfiméfenou vysi konfiskacni dopady v majetkové sféfe jedince (stov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03). Nelze zasahnout do vlastnickych prav
jedince takovym zpusobem, ktery by vedl ke zmafeni samotné podstaty majetku, resp. ke zniceni
jeho majetkové zakladny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02).
Zalovany konstatoval, Ze takové intenzity vyméfena dan z pijma fyzickjch osob za zdafiovaci
obdobi 2016 ve vysi 188 331 K¢ (oproti zalobkyni tvrzené dani 160 590 K¢) nedosahuje, do
ustavné zaruceného vlastnického prava zalobkyné tak zasazeno nebylo.

Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
VI.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice namitla, 7e Zalovany se nevypotadal s rozdilem mezi zpasobem, jakym ZDP
definuje postup rozdéleni spolecnych piifjmu a uplatnéni limitu pausalnich naklada v § 7 a § 13, a
postupem definovanym v pokynu pro vyplnéni pfilohy ¢. 1. Argumentace zalované¢ho je v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 43/2017 - 25,
ktery pfi porovnani podminek stanoveni dané pfi spolupraci manzeli podle § 13 a spolecného
zdanéni manzelt podle § 13a definuje postaveni spolupracujicich manzela pfi stanoveni dan¢ tak,
ze 3 uvedené komparace obou ustanovent je jevné, e u spolupracujicich osob podle § 13 ZDP se predpoklida,
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Se spolupracujici osoba se piimo podili (spolupracuje) na cinnosti dariového subjektu, proto se prijmy dosazgené pri
podnikani nebo jiné samostatné vydéleiné Cinnosti provozované a spoluprdce drubébo 3 mangeli a vydaje
vynalogené na jejich dosazent, ajisténi a udrseni v daném poméru rozdéluji na podily mezi dariovym subjektem
a spolupracujicim manzelem (mangelkon). Jde tedy o stanoveni podilu spolupracujicich osob - manselii na
spolecném podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (vig divodovda prava k novele ZDP provedené
gakonem & 259/ 1994 Sb.). Ze vyraznéné Cisti citace je gjevné, e pokud je prijem podléhayici rozdéleni podle
§ 13 zdkona o danich 2 prijmii prijmem podle § 7 téhoF zdkona, mdi tuto povahu jak ve vitahn k blavni osobé,
tak k 0sobé spolupracujici, nebot’ ta se na této cinnosti primo podils, jde tedy o jeji prijem 3 jeji samostatné cinnost,
na niz se podili spolu s osobou hlavni.*“.

Ke dvojimu vykladu ZDP Zalobkyné upozornila, ze stanovisko Komory danovych poradcu je
konzistentni se zakonem, s Metodickym pokynem Generalntho finanéniho feditelstvi D-22,
i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 43/2017 - 25, avsak je
zcela odligny od vykladu zikona, jak ho zastava zalovany. Zalobkyné proto v podané Zalobé
pozadala soud o posouzeni obou odlisnych vykladt zakona. Na zakladé¢ citovaného rozsudku
a Pokynu D-22 Generalniho finanéntho feditelstvi jsou oba spolupracujici manzelé v postaveni
dvou rovnocennych danovych poplatnikd, je tedy na kazdém z nich, aby zjistil, zda vyse jeho
piijmt nepfesahuje limit stanoveny § 7 odst. 7 pism. d) ZDP a pfipadné tuto skutecnost zohlednil
v danovém pfiznani.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (ddle jen s.f.s.), a to na zaklade
skutkového a pravniho stavu v dobé¢ vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.) R O zalob¢ rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.), kdy oba ucastnici fizeni
s rozhodnutim soudu bez jednani souhlasili.

Z.aloba neni divodna.

Pfedmétem sporu v dané véci je rozdilné posouzeni castky vydaju uplatnénych zalobkyni
procentem z pifjmu dle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, resp. pravni posouzeni stran vykladu zakona,
zda limit stanoveny v pfedmétném ustanoveni je nutno dodrzet pfed rozdélenim pffjmua vydaja
na spolupracujici osobu nebo az po tomto rozdéleni. Rozpor v pravnim vykladu ohledné vztahu
§ 7 a § 13 ZDP mezi zalobkyni a zalovanym je stéZejn{ zalobni namitkou, jez se line napfi¢ celou
zalobou. Zalobkyné dovozuje, Ze postup podle § 13 ZDP je ptediazen § 7 ZDP, zatimco
zalovany je opa¢ného nazoru, tedy ze poplatnik ma postupovat dle § 7 ZDP a teprve nasledné
muze pifjmy a vydaje stanovené dle § 7 odst. 1, 2 ZDP rozdélit zpusobem dle § 13 ZDP i na

spolupracujictho manzela.

Méstsky soud vysel z nasledujici pravni apravy, ve znéni acinném k rozhodnému dni, tj. ke dni
posuzovaného zdanovaciho obdobi:

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP ,,pffjmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatfi do pfijmu
uvedenych v § 0, je pfijem z jiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je
potieba podnikatelské opravnéni.*.

Podle § 7 odst. 3 ZDP ,,zakladem dané (dil¢im zakladem dan¢) jsou pfijmy uvedené v odstavcich
1 a2 svyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto piijmy se snizuji o vydaje vynaloZené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni s vyjimkou pfijma uvedenych v odstavci 1 pism. d). Pro zjisténi
zakladu dané (dil¢tho zakladu dané) se pouziji ustanoveni § 23 az 33..
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Podle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP ,neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu, muze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 40
% z jinych pffjmu ze samostatné ¢innosti, s vyjimkou pffjmt podle odstavce 1 pism. d) a odstavce
0; nejvyse lze vSak uplatnit vydaje do ¢astky 800 000 K¢.*.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) ZDP ,pfijmy a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni pfi
samostatné ¢innosti s vyjimkou podilu spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti a komplementare
komanditni spole¢nosti mohou byt rozdéleny mezi poplatnika a s nim spolupracujici osoby, které
jsou uvedeny pod pism. a), b) a ¢), kdy pod pism. a) je uveden spolupracujici manzel.*

Podle § 13 odst. 3 ZDP ,,v ptipadg, Ze je spolupracujici osobou pouze manzel, se piijmy a vydaje
rozdéluji tak, aby podil pfijmt a vydaja pfipadajici na manzela necinil vice nez 50 % a castka,
o kterou pffjmy prevySuji vydaje, cinila za zdanovaci obdobi nejvyse 540 000 K¢ a za kazdy
zapocaty kalendaini mésic spoluprace nejvyse 45 000 Ke.*.

Pfi interpretaci zakonu je nutno primarné vychazet z predpokladu racionalniho zakonodarce, kdy
gramatické znéni zakont ma racionalni podstatu a musi byt vykladano v jeho celkovém kontextu
a v souladu s ucelem zakona.

Soud o véci uvazil takto:

U fyzickych osob se pfi stanoveni zakladu dan¢ vychazi z obecné upravy v ZDP, ktery je nejdifve
upraven obecné, nasledné vychazi z jednotlivych ustanoveni upravujicich jednotlivé druhy piijmua,
ktera stanovuji vypocet dil¢ich zakladu dané. Celkovy zaklad dané je souctem dil¢ich zaklada
dan¢. Zaklad dan¢ se dale upravuje dle § 23 a nasl. ZDP, jez se tykaji fyzickych i pravnickych
osob. Jednotlivé dil¢i zaklady dané upravuji § 6, § 7, § 8, § 9a § 10 ZDP. Dil¢f zaklad dané pro
podnikajici fyzické osoby je upraven v § 7 ZDP. Zakladem dan¢ podnikatele jako osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné je rozdil mezi pifjmy a vydaji z podnikani.

Podstatné pro posouzeni zaloby je pfedevsim povaha a smysl upravy dané ustanovenim § 7 ZDP.
Toto ustanoveni nestanovi ucetni ¢i danovy vztah mezi poplatnikem a spolupracujici osobou,
jako je tomu u ust. § 13 ZDP, ale nejprve skutecnost, Zze je dana zakonna alternativa jiného
zdanéni, alternativa jiného — pausalnfho uplatnéni vydaji. Nedojde-li ke stanoven{ zakladu dané
skute¢né prokazatelnymi vydaji, muze se tak stat tzv. zakonnym vydajovym pausilem (tj.
procentem z pifjmu). Je na volbé poplatnika, jaky zpusob zvoli. Ustanoveni § 7 je tedy svou
upravou prioritni, nebot’ dava na vybér zpusob zdanéni — stanoveni zakladu dané cestou
uplatnéni vydaji pausalem a pro ten zpusob stanovi podminky (limity), za kterych lze pfistoupit
ke zdanéni vydajovym pausilem. Volba mezi skute¢nymi, resp. prokazanymi, vydaji a vydaji
vychazejicimi z uréitého procenta dosazeného pifjmu je specidlnim institutem a pfedstavuje
vyjimku ze standardnfho postupu pro zjisténi danového zakladu. O tom pojednava ust. § 7. Az
nasledné ustanoveni § 13 odst. 3 ZDP stanovi, jak 1ze af po rozhodnuti, ze vydaje budou uplatnény
pausalem, rozdélit pfijmy a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni u samostatné cinnosti
poplatnika mezi poplatnika a spolupracujici osoby. O tom svédéi nejen pofad zakonnych
ustanoveni, nybrz 1 systematika zakona, vychazejici nejprve z upravy moznosti stanoveni zakladu
dan¢ (§ 7) a v piipadé volby jedné z alternativ nasledné jiz z konkretizace, jak v pfipadé
spolupracujicich osob piijmy a vydaje rozdélit.

Ustanoveni § 13 stanovi podil spolupracujicich osob na pfijmech a vydajich pfi podnikani nebo
jiné samostatné vydéleéné cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2] provozované za spoluprace
druhého z manzelu a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdélujf tak, aby
podil pfipadajici na spolupracujictho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %; pfitom castka
pfipadajici na spolupracujictho manzela (manzelku), o kterou pfijmy pfesahuji vydaje, smi cinit
nejvyse 540 000 K¢ pii spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy i zapocaty
meésic této spoluprace. V ostatnich pifpadech spolupriace manzela (manzelky) a ostatnich osob
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.......

v domacnosti s poplatnikem, se pifjmy dosazené pii podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti rozdéluji na spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spolec¢nych pfijmech a vydajich
¢inil v dhrnu nejvyse 30 %; pfitom castka pfipadajici v thrnu na spolupracujici osoby, o kterou
piijmy pfesahuji vydaje, smi ¢init nejvyse 180 000 K¢ pii spolupraci po celé zdanovaci obdobi
nebo 15 000 K¢ za kazdy 1 zapocaty mésic spoluprace. U spolupracujictho manzela (manzelky)
a dalsich spolupracujicich osob musi byt pfitom vyse podilu na spole¢nych pifjmech a vydajich
stejna. Pifjmy a vydaje nelze rozdélovat na déti az do ukonceni jejich povinné skolni dochazky
a na deti a manzela (manzelku), pokud jsou uplatiovany jako osoby vyzivované (§ 15).

Z ust. § 13 ZDP tedy vyplyva, ze rozdéleni pfijmt mezi spolupracujici osoby se tyka pifjmu ze
samostatné cinnosti, které jsou definovany v § 7 téhoz zakona. Ustanoveni § 13 ZDP tak
obsahove vymezuje drub prijmii a umoZiuje preroxdélit prijmy a vidaje ze samostatné ¢innosti a stanovuje
rovnéz procentualni pomér pferozdéleni a jeho maximalni vysi, kterou nelze za uvedenych
podminek pfekrocit. Vydaje vztahujici se k témto pifjmam nejsou spolupracujici osobou
urcovany, nebot’ jejich vyse je zavisla na poméru pferozdéleni pifjmt zvoleném hlavnim
poplatnikem (hlavnim danovym subjektem). Spolupracujici osoba si tedy nemize uplatiovat
vydaje v procentualni vysi z pfijma hlavniho podnikatele, nebot’ se pouze podili na jeho pifjmech
a na jim zvoleném zpusobu uplatnéni vydaja.

Zalovany spravné posoudil charakter pHjma a vydaji Zalobkyné jako tzv. hlavniho dafiového
subjektu. Pifjmy a vydaje manzela zalobkyné, které na néj byly pferozdéleny ve smyslu § 13 ZDP
jako na spolupracujici osobu, je tfeba odvodit od pffjma a vydaju Zalobkyné (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 84/2012 - 39, nebo ze dne
24. 8. 2005, ¢ j. 1 Afs 154/2004 - 63, oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Zalobkyné
provozuje soukromou lékafskou praxi jako osoba podnikajici podle jinych zakonud, nez
zivnostenského zakona nebo zakona o zemédélstvi. Piijmy zalobkyné jsou tak pifjmy ze
samostatné cinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP, podle kterého je pfijem ze samostatné
¢innosti pifjem zjiného podnikani neuvedeného v pismenech a) a b). Tuto skupinu tvofi
poplatnici vykonavajici svou cinnost podle zvlastniho zakona, jako napf. lékafi, architekdti,
advokati, insolvencni spravci, danovi poradci, notafi, auditofi, apod. Tuto samostatnou ¢innost
muze vykonavat jen osoba s pfislusnym opravnénim podle zvlastniho zakona. Na druhou stranu
nic nebrani tomu, aby se manzel nebo manzelka takového poplatnika podileli na pifjmech
a vydajich na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni pfi samostatné c¢innosti v pozici spolupracujiciho
manzela ¢i manzelky, jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipade.

Piijmy dosazené pfi samostatné ¢innosti za spoluprace druhého z manzela a vydaje vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdéluji zpusobem stanovenym zakonem. ZDP dava
danovym subjektim moznost volby, zda vyuziji moznosti piijmy a vydaje rozd¢lit ve smyslu § 13
ZDP, nebo zda pfijmy nerozdéli. Jinymi slovy spolupracujicim manzelim je ze zakona dana
moznost volby pouze v tom, zda spolupraci pfiznajf ¢i nikoliv. Pokud manzelé spolupraci pfiznaji
a danove¢ ji uplatni, musi vyuzit postupu podle § 13 ZDP. Zakon ZDP neupravuje pojem jako
napt. ,,spolecny prjjem mangelii apod., ktery by mohl podpofit pravni vyklad zastavany Zalobkyni,
pouze v § 13 upravuje zpusob rozdéleni pfijma dosazenych pfi samostatné ¢innosti provozované
za spoluprace druhého manzela. Uvedené tak pfisvédcuje pravaimu vykladu zastaivanému
financni spravou, v daném piipadé tedy nazoru spravce dané a zalovaného.

Shora uvedeny vyklad lze opfit téz o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, podle n¢hoz spolupracujicimu manzelovi vznikd datfiova povinnost
podle § 13 ZDP rozdélenim pifjmu a vydaji manzela.

Zalobkyné jako poplatnik v dafiovém piiznani v fadku 101 (pijmy podle § 7 ZDP) uvedla
celkovy pfijem za rok 2016 ve vysi 2529 133 K¢. Jedna se o celkovou vysi pifjma, které
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zalobkyné nabyla ze samostatné c¢innosti a kterou je jako poplatnik povinna uvést v danovém
pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze castka presabla mognon zdkonnou hranici prgjmu 2 000 000 K&
gdattovaného pausilem, pro kterou miige byt uplatnéna vyse pausilnich vydaji 40 %, maximalné vsak do
vyse 800 000 K¢ (800 000 K¢ predstavuje 40 % ze zakladu — stropu pifjmu, jimz je castka
2 000 000 K¢), byla zalobkyné povinna zohlednit zakonnou restrikci ve smyslu § 7 odst. 7 pism.
d) ZDP a uplatnit tak vydaje souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrzenim pifjmu ze samostatné
¢innosti v maximaln{ vysi 800 000 K¢, Zalobkyné si proto mohla uplatnit vidaje maximalné ve
vysi 800 000 K¢ a nasledné pak rozdélit pifjmy a vydaje na spolupracujiciho manzela. Zalobkyné
vsak uplatnila vydaje ve vysi 1 011 653 K¢, tj. o 211 653 K¢ vyssi, nez bylo umoznéno v § 7
odst. 7 pism. d), v dusledku ¢ehoz nespravné vypocetla daniovou povinnost.

Pausalni vydaje ptedstavuji fiksivni danoveé ucinné vydaje, urcené procentem ze zdanitelnych
pifjmua. Pokud tedy zalobkyné neuplatnila danové vydaje jako vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma, mohla si zvolit zptasob uplatnéni vydaji formou
pausalnich danové ucinnych vydaji. Je pouze na poplatnikovi, zda vyuzije moznosti uplatnit
vydajovy pausal, neuplatnil-li vydaje ve smyslu § 24 ZDP. Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. V druhém ptipadé dle § 7
odst. 7 ZDP je dana poplatnikovi moznost uplatnit vydaje v zakonem stanovené procentni vysi
s urcitymi omezenimi, které musi poplatnik respektovat.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné dosahla pfijmu vyssich nez 2 000 000 K¢ a neuplatnila
vydaje ve smyslu § 24 ZDP, mohla uplatnit vydaje nejvyse do c¢astky 800 000 K¢, jak uklada § 7
odst. 7 d) ZDP. Spravce dan¢ tak postupoval spravné, kdyz vydal platebni vymér, jimz vyméfil
zalobkyni za zdanovaci obdobi 2016 dan z pifijmu fyzickych osob ve vysi 188 331 K¢, danovou
ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy bonus dle § 35¢c ZDP ve vysi 0 K¢, na zakladé ¢ehoz doslo ke
zvyseni dan¢ zalobkyné za zdanovaci obdobi 2016 o ¢astku 27 741 K¢.

Neni davodna ani namitka zalobkyné, ze platebni vymér nenf fadné zduvodnén. Z platebniho
vymeéru pak zcela konkrétné a srozumitelné vyplyvaji duvody navyseni dané z ptfjmu zalobkyni za
zdanovaci obdobi 2016, spocivajici v tom, ze na fadku 102 — Vydaje sonvisejici s prijmy podle § 7
gdkona o danich 2 prijmi vykazala vydaje vyssi, nez je umoznéno v § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, nebot’
podle uvedeného ustanoveni si muze poplatnik uplatnit vydaje pouze do vyse 800 000 K.
Spravee dané uvedl, Ze ptijmy a vydaje se prerozdéluji na spolupracujictho manzela az po zjisténi
pifjmt a vydaja ,,hlavniho danového subjektu®, coz znamena, Zze vyse pausalnich vydaji se ma
posuzovat pied rozdélenim pifjma a vydaji na spolupracujici osobu dle nové podminky § 7 odst.
7 ZDP. Spravce dan¢ vyslovné uvedl, ze tyto chyby ovlivnily vysi samotné dané¢. Spravce dané
proto v platebnim vymeéru stanovil vydaje ve spravné vysi, tj. v c¢astce 800 000 K¢, coz je
z oduvodnéni platebniho vymeéru zcela znatelné.

K uzivani pojmu ,,hlavni dariovy subjekt* organy financni spravy zalovany uvedl, ze s timto pojmem
pracuje 1 judikatura spravnich soudl, pficemz zcela pfiléhavé odkazal napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 84/2012 - 39, ze dne 24. 8. 2005,
¢.j.1 Afs 154/2004 - 63, & rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11.
2017, ¢.j. 50 Af 27/2016 - 26.

Namitky Zalobkyné, Zze Zalovany kvalifikované nevyvratil odvolaci namitky Zalobkyné, vyvéra
toliko z nesouhlasu Zalobkyné¢ s pravnim vykladem zastavanym zalovanym ve vztahu k
piislusnym ustanovenim ZDP. Pfislusny vyklad ohledné vztahu § 7 odst. 7 pism. d) ZDP k § 13
ZDP byl vylozen jiz shora, kdy se soud ztotoznil s pravnim vykladem Zalovaného, tedy Ze
poplatnik ma postupovat nejprve podle § 7 ZDP a teprve nasledné¢ muze pifjmy a vydaje
stanovené dle § 7 odst. 1, 2 ZDP rozdélit zpasobem podle § 13 ZDP i na spolupracujictho
manzela. Finanén{ organy tedy nevychazely prioritné¢ z pokyna pro vyplnéni tiskopisu pro tcely
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danového tvrzeni, ale z vykladu, ktery v systematice ZDP obstoji a pokyny k vyplnéni tuto
systematiku jen respektuiji.

K namitkam zalobkyné, ze v pochybnostech je tfeba postupovat v jeji prospéch a aplikovat pro ni
vyklad pfiznivéjsi, zalovany pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
2.2.2012, ¢.j. 5 Afs 63/2011 - 109, podle n¢hoz ma uplatneéni zasady in dubio mitins misto pouze
tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy, zasadu ovsem nelze
vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli interpretaci pravni normy bylo mozné zohlednit jakozto
dvoji vyklad. Zalovany vykladal jim zastavany vyklad ZDP konstantné v ramci celého datiového
fizeni, o zasadnich pochybnostech svédcicich ve prospéch Zalobkyné zde proto nelze uvazovat.
Organy financni spravy uplatnily v danovém fizeni jimi zastavany nazor, se kterym se nyni
ztotoznil téz méstsky soud, jak rozvedeno v oduvodnéni shora.

K zapisu z jednani Koordina¢niho vjboru s Komorou dafiovych poradci CR ze dne 20. 2. 2013
soud uvadi, ze se jedna o vyjadfeni pravniho nazoru Komory danovych poradct, ktery byl navic
uzavien s rozporem, nebot’ Generalni financni feditelstvi s nim nesouhlasilo. Soud nechce
nikterak znevazovat pravni nazor Komory danovych poradct, jedna se vsak o odborny pravni
vyklad zakona, jenz neni pro finanén{ organy zavazny. Financni organy nejsou povinny se jim
fidit, navic za situace, kdy v dané véci zastavaji opacny nazor, ktery samozfejmé musi byt schopny
nalezit¢ oduvodnit, coz ucinily, a to vzdy v intencich platné zakonné tpravy.

Odkaz zalobkyné na to, ze ptijmy spolupracujicich manzela jsou i dle pokynu D-22 Generalniho
financniho feditelstvi povazovany za pfijem ze samostatné cinnosti nestoji proti nazoru
zalovaného, Ze jde o pifjem ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7. V daném piipadé slo o piijem
ze samostatné cinnosti zalobkyné, ktery byl pferozdélen na spolupracujici osobu, ktera se na
tomto pifjmu rovnéz podilela.

Co se tyce zalobkyni tvrzeného znevyhodnéni oproti jinym poplatnikim, kteff uplatiuji vydaje
procentem z pifjmu, soud této zalobni namitce nepfisvédcil. Jak jiz bylo vylozeno vyse, pokud
pifjem poplatnika pfesahne hranici 2 000 000 K¢, je 1 v takovém pfipadé¢ nutné uplatnit
maximalni ¢astku vydaja stanovenou v § 7 odst. 7 pism. d) ZDP, tj. 800 000 K¢. Maximalni
moznou ¢astkou vydaju se musi fidit vsSichni poplatnici, ktefi uplatiuji vydaje procentem z
pifjmt. Aplikaci vykladu, jez zastava zalobkyné, by naopak byli znevyhodnéni poplatnici, kteti by
institut pferozdéleni vydaji na spolupracujici osoby nevyuzili ¢i nemohli vyuzit. Na podporu
takové nerovnosti u pausalntho uplatnéni vydaji obecné (nebot’ nejde jen o spolupracujici osoby)
jde pravé modelovy vypocet v zalobé a tvrzeni zalobkyné o vyssim danovém zatizeni
s uplatnénim limitu vydaju pfed rozdélenim pfijmu, nez tomu je az po rozdéleni spolecné
dosazenych pifjmt v piipadé spolupracujicich osob. Pfi volbé zptsobu uplatnéni pausilnich
vydaju je proto na kazdém, aby tento zpusob uplatnéni vydaji a stanoveni zakladu dané podle § 7
ZDP nejprve zvazil, nebot’ nemusf jit vzdy o nejoptimalnéjsi fesen.

Soud nepfisvédcil ani tvrzenému zasahu do vlastnického prava zalobkyné, nebot’ podle ustalené
soudni judikatury jakkoli je dan, poplatek, piip. penézita sankce vefejnopravnim povinnym
penézitym plnénim statu, a tedy zasahem do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prava
povinného subjektu, bez naplnéni dalsich podminek nepfedstavuje dotéeni v tstavnim pofadkem
chranéné vlastnické pozici. Omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod ve formé zakonem ulozené danové povinnosti pfedstavuje protiustavni zasah do
vlastnického prava pouze tehdy, pokud jeho intenzita dosiahne rdousictho (Skrtictho) efektu,
tj. pokud bude mit nepfiméfenou vysi konfiskacni dopady v majetkové sféfe jedince (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03). Nelze samoziejmé zasihnout do
vlastnickych prav jedince takovym zpusobem, ktery by vedl ke zmafeni samotné podstaty
majetku, resp. ke zniceni jeho majetkové zakladny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. Pl. US 3/02), aviak o takové intenzité vymétené dané z pijma fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 188 331 K¢ ve v ptipade zalobkyné (oproti tvrzené dani ve vysi
160 590 K¢) neda hovorit. Jak spravné konstatoval zalovany, do ustavné zaruceného vlastnického
prava zalobkyné tim zasazeno nebylo.

Na zakladé¢ shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravce dané postupoval
zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni v platebnim vyméru stanovil daniovou povinnost, pfi
jejimz vypoctu byla zohlednéna restrikce dle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP. Méstsky soud neshledal
poruseni pravnich pfedpisu ze strany financnich organt. Napadené rozhodnuti je ve svém
odivodnéni dostatecné podrobné, komplexni a zcela pfezkoumatelné. Vyklad zastavany
zalobkyni nema oporu v ji uvadénych zakonnych ustanovenich a nelze k nému pfikrocit ani
s ohledem na zasadu 7z dubio mitius.

VIII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako

nedtvodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ,,nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.”. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany spravni organ
zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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