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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyn¢ Pavly Klusackové ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

za ucasti:

Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
se sidlem Nabfez{ Ludvika Svobody 1222, Praha 1

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe
se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1

1) Integrovana doprava Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace,
1CO 05792291
se sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8

2) Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

3) Sttedotesky kraj, ICO 70891095
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

4) Pardubicky kraj, ICO 70892822
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢&.j. UPDI-279/17-

OPEP-SPR/VE,

takto:
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L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzent.
111 Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah galoby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo k rozkladu Zalobce dle § 152 odst. 6
pism. a) s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 a § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle
jen ,,spravai fad“) zruseno rozhodnuti zalovaného 13.10.2017, ¢.j. UPDI-1285/17-OPDI-
SPR/MM (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti*; pozn. na tomto rozhodnuti je uvedeno chybné
datum 13. 9. 2017) a fizeni bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot’ Zadost
zacastnéné osoby 2) se stala zjevné bezpfedmétnou. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
vyhovéno zadosti zucastnéné osoby 2) jakozto provozovatele drahy o schvaleni navrhu zmény
planu omezen{ provozovani drahy na mésic listopad 2017 (dale jen ,,pfedmétny plan®).

V zalob¢ zalobce pfedné uvedl namitku, Ze byla porusena podminka nezavislosti rozhodovani
zalovaného. Dle § 3 odst. 2 zikona & 320/2016 Sb., o Uiadu pro piistup k dopravni
infrastruktufte, je zalovany pri vyjkonu své prisobnosti nezavisly, postupuje nestranné a 1idi se pritom ponze
gdkony a_jinymi pravnimi predpisy. Toto ustanoveni transponuje ¢l. 55 odst. 1 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/34/EU (déle jen ,,smérnice 2012/34%), dle n¢hoz je wvnitrostitni regulaini
subjekt pro Zeleznicni odvétvi |...] samostatnym organem, ktery je, pokud jde o organigact, funkee, hierarchii a
rozhodovdnt, pravné odlisny od jakéhokoli jiného verejnopravniho nebo soukromého subjektn a je na ném nezdvisly
[...] Tento subjekt je ddle funkiné nezdavisly na kterémkoli prislusném organu, ktery se sicastni uzavirini smlouvy
na vereiné sluzby.

Zalobce uvedl, Ze ¢leny rozkladové komise zalovaného jsou mimo jiné zaméstnanci Ministerstva
dopravy a Draznifho ufadu, ¢imz byla porusena nezavislost rozhodovani zalovaného, nebot’ oba
zminéné organy jsou vefejnopravnimi subjekty, na nichz ma byt zalovany nezavisly. Ministerstvo
dopravy je také organem, ktery se podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont, Gcastn{ uzavirani smlouvy na vefejné sluzby ve
smyslu ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34. Nadto bylo Ministerstvo dopravy ucastnikem
pfedmétného fizeni. To vie pak zavdava vazné pochybnosti o nezavislosti zalovaného.

Dale Zalobce nesouhlasil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které zrusilo prvostupnové
rozhodnutf a zastavilo fizen{ s tim, Ze by Zalovany nestihl vydat rozhodnuti o rozkladu (minéno
piipadné meritorni rozhodnuti) tak, aby nabylo pravni moci pfed 1. 11. 2017. Tento postup je
v rozporu s vefejnym zajmem na udrzbé, opravé a modernizaci drahy [§ 20 odst. 1 a 2 zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni do 14. 1. 2020 (dale jen ,,zakon o drdhach®)] a rovnéz se
zajmem provozovatele drahy, dopravcu i objednatelu vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich.

Uastnici fizeni pfed Zzalovanym se na samotném omezeni provozovani drahy shodli, nacez byl
pfedmétny plan predlozen zalovanému ke schvaleni. Jestlize Zalovany béhem fizeni o rozkladu
zjistil, ze by rozhodnuti o rozkladu nebylo vcas v pravni moci, mél vyzvat Gcastniky fizeni
k vyjadfeni, zda souhlasi s posunutim uc¢innosti pfedmétného planu, a nikoli jej bez dalsiho
neschvalit (zastavit fizenf).

Konecné zalobce namital, Ze soucasti prvostupnového rozhodnuti mélo byt stanoveni podminky,
ze se pfedmétny plan schvaluje pouze v piipadé¢, Zze Zalobce (¢i jiny dopravee) bude realné
schopen zajistit nahradni autobusovou dopravu (dale jen ,,NAD®) po dobu omezeni provozovani
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drahy, nebot’ Zalobce mél s timto v minulosti problémy. V souvislosti s tim zalobce zadal, aby
soud zrusil také prvostupnové rozhodnuti. S ohledem na to, Ze soud povazuje tento zalobni bod
za zcela bezpfedmétny (viz nize v ¢asti Posouzen{ Zaloby soudem), vypustil obsahlou argumentaci
zalobce (a téz zalovaného nize).
Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvodem akcentoval, e dle § 23b a § 23c zdkona o drahéch je
nutné pfedchozi schvaleni k tomu, aby mohlo dojit k planovanému omezeni provozovani drahy
(ptipustnost omezeni mimo schvaleny plan stanovi § 23c odst. 3 zakona o drahach, projednavany
piipad vsak do zadné z vyjimek nespada). Dodal, ze zucastnéna osoba 2) postupuje tak, ze
paraleln¢ dochazi k procesu schvalovani u zalovaného a projednavani s dopravci, aby stihla
projednat vylukovy jizdni fad s dopravci (45 dni pfed omezenim provozovani drahy) a obdrzela

rozhodnutf o omezeni provozovani drahy pred jeho faktickym zahajenim. Na nespravnost tohoto
postupu zalovany zucastnénou osobu 2) upozornoval, neni vsak s to jeji postup ovlivnit.

Zalovany odmitl tezi Zalobce, Ze nespliiuje podminku nezavislosti. Clenové rozkladové komise do
nf byli jmenovani proto, ze se jedna o odborniky na problematiku spravniho a dopravniho prava.
Zadny z lend rozkladové komise, ktery je zaméstnancem Ministerstva dopravy, se nikdy
nepodilel na jednanich tykajicich se smluv na vefejné sluzby a ani na né nemohl mit ze své pozice
zadny vliv. Vsichni ¢lenové rozkladové komise jsou pfitom povinni zachovavat mlcenlivost a jsou
jmenovani jakozto fyzické osoby, nikoli zastupci nékterého ufadu, jemuz by byli pfi vykonu
funkce clena rozkladové komise zodpovédni. Konkrétné pak zalobce k zaméstnancum
Ministerstva dopravy uvedl, ze jedna clenka rozkladové komise je zaméstnankyn{ Odboru silni¢ni
dopravy, ktery neni kompetentni v zelezni¢ni dopravé, dalsi dva clenové jsou zaméstnanci
Odboru legislativy, resp. Odboru personalntho / Odboru vnitini spravy, které rovnéz nejsou
kompetentni k jednani o smlouvich na vefejné sluzby. Clenka rozkladové komise, kterd je
zamestnankyni Drazniho ufadu, se pfedmétného zasedani ani nezucastnila. Nutno téz dodat, ze
rozkladova komise je organem poradnim a pfedseda zalovaného neni povinen se jejim navrhem
fidit.

Zalovany k tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢&.J.
2 As 21/2004-67, a ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, které se tykaji tzv. systémové
podjatosti  (vztah ufedniki nadfizeného a podfizeného orgianu), coz sice neodpovida
projednavané véci, le¢ zavér, ze nepostacuje pouha skutecnost zaméstnaneckého poméru
k dzemnimu samospravnému celku, ale podezfeni na podjatost musi vyplynout z dalsich
skutecnosti, 1ze mutatis mutandis aplikovat i na projednavanou véc. Zalovan;’r také upozornil, ze
nepostacuje existence poméru k véci, je nutné shledat téz zajem na vysledku fizeni (viz § 14
odst. 1 spravntho fadu a VEDRAL, Josef. Spravni 7dd: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012).

Zalovany odmitl tezi Zalobce, Ze by bylo mozné posunout éinnost planu a provést planované
opravy v jiném terminu. Opravy jsou planovany mnoho mésicti dopfedu a pfesun celkem 54
planovanych akci v celém rozsahu neni kapacitné mozny, nebot’ by doslo k rozkladu planu oprav
na tyto akce navazujicich a tim ke zmafeni znacnych finanénich investic a usili vlozeného do
planovani.

Zalovany podotkl, Ze Zalobce podal svij rozklad 23. 10. 2017, tedy 7 dni pied tim, nez mélo dojit
k zahdjeni omezeni provozovani drahy. Je zcela nemyslitelné, Ze by s ohledem na procesni lhuty
bylo mozné stihnout vyrozumét tcastniky o podaném rozkladu, ulozit jim lhiatu k vyjadfent,
provést fizeni o rozkladu a vydat o ném rozhodnuti tak, aby nabylo pravni moci pfed 1. 11. 2017,
nebo v prabéhu listopadu 2017, a to zejména s ohledem na dorucovani do ciziny, které ve
spravnim fizen{ zpisobovalo nejdelsi casové prodlevy.
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Zalovanjf se konecné vyjadril k tomu, ze v rozhodnuti o schvaleni omezeni provozovani drahy
nemuze dle zakona o drahach, ve znéni od 1. 4. 2017, ukladat zadné podminky. Navazné na to
poznamenal, ze nevyporadani rozkladové namitky, Ze prvostupnové rozhodnuti porusilo vefejny
zajem na zajistén{ pfepravnich potfeb vefejnosti (a téz nevypoifadan{ jinych namitek tykajicich se
merita véci), neni vadou rozhodnuti, jelikoz napadené rozhodnuti se nezabyva meritem véci,
nybrz vyhradné duvody, pro které bylo nutné fizeni zastavit. Dalsi tvahy zalovaného jsou tedy
jen obiter dictum.

V doplnéni vyjadfeni zalovany popsal, jakym zpusobem stanovil v fizeni okruh ucastnikd, tj. na
zakladé toho, Ze zalobci a jinym ucastnikim byla na pfedmétnych omezovanych ¢astech drahy
pridélena kapacita a pfi rozhodovani o dopadech zmén (omezeni drahy) na jednotlivé dopravce
jsou tito dopravci ptimo dotéeni na svych pravech. Zalovany tedy vysel z eurokonformniho
vykladu § 27 spravntho fadu pfi zohlednéni ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34, ve znéni ptfed
novelou provedenou Smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/2370, dle n¢hoz maji
byt vSechny zacastnéné strany soucasti regulacniho procesu.

K zalobcem sugerované podjatosti rozkladové komise Zalovany podotkl, Ze stejnym zptusobem
zalobce argumentoval v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 234/2017
(rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢ j. 6 A 234/2017-145, potvtzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 19/2019-6). Rozkladova komise méla v obou
piipadech stejné slozeni a spravni soudy této zalobni namitce nepfisvéddily.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 23. 7. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a stru¢né
shrnuli svou argumentaci. Zalovany zduraznil, Ze jeho rozhodnuti je konstitutivni a musi byt
vydano pfed zahajenim omezeni provozovani drahy.

Posouzent galoby sondem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»»8. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravntho tadu 77zeni o Zadosti spravni organ usnesenim astavi, jestlige Zadost
se stala jevné bezpredmeétnon.

Soud uvodem zduraznuje, Zze pfedmétem soudniho pfezkumu je procesni rozhodnuti a soud
muze zohlednit pouze ty zalobni namitky, které zpochybnuji splnéni podminek pro zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravntho fadu (a pro souvisejici zruseni prvostupnového
rozhodnuti). Jestlize se tedy zalobce domaha toho, aby soud zhodnotil, zda soucasti
prvostupniového rozhodnuti mélo byt stanoveni podminky realné moznosti zalobce (jiného
dopravce) zajistit NAD, pak je tato zalobni namitka mimobézna.

Zalovany se sice véené vyjadiil k tomu, pro¢ takovou podminku v prvostupfiovém rozhodnuti
stanovit nelze, le¢ tyto uvahy jsou irelevantni. Soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti nelze
stanovit podminku jiz proto, ze se jedna o procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Co se tyce
moznosti stanovit podminky v prvostupniovém rozhodnuti, soud poklada pfislusnou cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za hypotetické uvahy zalovaného (nasledujici az po casti
oduavodnéni zabyvajici se zastavenim fizeni a zrusenim prvostupnového rozhodnuti a uvozené
slovy ,,Nad vyjse nvedené®), které jsou nadbyte¢né (vécny prezkum prvostupniového rozhodnuti uz
v daném piipadé nemél zadny vyznam) a které nemaji dopad na vyrok napadeného rozhodnuti.
Podstatna je tedy vyhradné ta ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zastaveni
fizeni, potazmo zruseni prvostuprniového rozhodnuti.
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Nutno dodat, ze i kdyby soud napadené rozhodnuti rusil, nevyjadfoval by se k obsahu
potencialntho budouctho meritornftho rozhodnuti, ¢ehoz se patrné snazi domoci zalobce.
V pfipadé zruseni procesntho rozhodnuti nemutze soud zavazat spravni organ k vydani
meritorntho rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. obecné vzato nemuze vyslovit zavazny
hmotnépravni nazor. Takovy postup by Sel mimo rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti,
ponévadz jak soud uvedl vyse, vécné uvahy Zzalobce o stanoveni podminek meritorntho
rozhodnutf jsou nerozhodné a nadbytecné.

Soud neshledal davodnou zalobni namitku zpochybnujici nezavislost zalovaného. Soud se plné
ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze vyjadfenym v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.
6 A 234/2017-145, cit. ,[v] posledni $alobni ndmitce Zalobce namitd podjatost nékterych cenii rogkladové
komise 3 jejich divodn améstndni (vjkonu funkce) v jinych organech stitni sprivy. Soud ani této namitce
neprisvédiil — galobee nikde v Zalobé nenvddi konkrétni skutetnosts, které by mobly zavddavat diivod podjatosti 3
takového vztabu k tomuto rozhodovini u konkrétni osoby konkrétnim prisobem (tedy 3da se tato osoba ricastnila
néjakého rozhodovani u svého Jameéstnavatele, které by prinmo moblo mit viiy na jeji mognou podjatost a v éem by
takovd podjatost méla konkrétné spoiivat). Je pravdépodobné, Fe clenové rogkladové komise vykondvaji tuto
linnost jako cinnost doplikovon ke svym hlavnim zaméstndanim, a e vbledem k odbornosti otizek, které
Zalovany 7esi, se bude jednat o osoby, kieré se touto problematikon profesné zabyvaji. Zalobce v Salobé nenvidi
Zddnou konkrémi skutelnost, kterd by mobla pripadné podjatosti téchto osob nasvédiovat. Skuteinost, Ze 17
Clenové rozgkladové komise json Zameéstnanci ministerstva dopravy, sama o sobé takovou skutelnosti neni, stejné
Jako piisobeni u drainiho difadun dalsi enky rozkladové komise (zdkon & 320/2016 Sb. Zddnou
inkompatibilitu funkci v tomto sméru nestanovi). Pokud se stitni orgdny, jejichz jsou tito lenové rozkladové
komise, podileji obecné na roghodovini v oblastech, které jim vymezuje dakonnd kompetence a kieré se mohon
dotykat podnikdni Zalobce, pak to jesté nemiige namenat, e by tyto osoby jako Zaméstnanci téchto stitnich
orgdnii bez dalsibo spliovaly divodné moznon pochybnost o své nepodjatosti. Samostatnost a nezavislost v
rozhodovant je u téchto lenii komise koncipovana akonem (spravnim radem) a skutecnost, e json Zaméstnanci
Jinyech organii statni spravy tak bez dalsibo nexnamend, e tito lenové budou své povinnosti porusovat. Zakon ¢
320/2016 Sb. pak Fddnon inkompatibilitu vikonu funkce v tomto sméru nepredpoklida, proto bez, konkrétnich
skuteinosts, které by mohly podjatosti nasvédcovat (které Zalobce nenvddél ani v Zalobé) sond dospél & zdvérn, Fe
se 0 Zddnon vadu 17zent nejedna.” .

Tento nazor nasledné aproboval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j.
9 As 19/2019-6, cit. ,,|z|alovany mid pravdu v tom, e 3 citovanych ustanoveni neplyne, Ze by kazdy jednotliver,
ktery se podili na rozhodovdni alovaného, musel mit iiplnon nezdvislost v 1€ podobe, jakd je pogadovina typicky
po soudcich. Pravé stéovatelfou diirazyiovany . 55 odst. 1 smérnice 2012/ 34 konkrétné stanovi, na jaké
aspekty nexdvislosti a nestrannosti je treba kldst v pripadé toboto konkrétnibo iiradu diraz: je to jebo
samostatnost, jeho odlisnost od jinyeh subjekti, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a roghodovani, ddle jeho
Sfunkéni negdvislost a také nezdavislost, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovdni, pravni strukturn a
rozhodovani. Ani podle nazorn NSS nelze 3 téchto pogadavksi dovodit, $e by dlenové rozkladové komise nemobli
byt souncasné gaméstnanci Ministerstva dopravy & Dragnibo sitadu, nebot’ takova neslucitelnost funkci 3de neni
vyislovné stanovena (naopak viili predsedovi Zalovaného je vyslovné zakotvena v § 4 odst. 2 zdkona o Ufadu pro
Pristup k dopravni infrastrukture), ani newphiva 3 poadavkii, které byly pravé vyimenovany, nacez je
akcentovana poradni povaha rozkladové komise, cit. ,,[jle ##F treba diraznit povabu rozkladové
komise a jejiho rozhodovdni. Jig v rozsudku e dne 21. 10. 2004, & 7. 2.A 11/2002 - 227, & 463/ 2005 Sb.
NSS, NSS zdiraznil, Ze rozkladovd komise je toliko poradnim organem a vedouci iistredniho orgdanu stitni
spravy neni jejim ndvrbem vdzdn, rozhodujici je proto jeho vlastni stanovisko, jez musi byt v odrivodnéni
rozhodnuti ndlegité uvedeno. 1 samotny spravni vad v § 152 odst. 3 diraziuje, $e klitovd je neprovdzanost
vétsiny Clendi rozkladové komise se samotmym organem, jeho% prvostupriovd rohodnuti posuzuje, nikoli nutné
neprovdazanost s dalsimi  subjekty, a je uzavieno, ze [plodle ndzorn soundu vsak samotny fakt
gaméstnaneckého poméru k Ministerstvn dopravy i k Dragnimn difadu neni divodem diskvalifikace 3 clenstvi v
rozkladové komisi Zalovaného. StéZovatelka diraziiuje, Fe Ministerstvo dopravy plni funkci zakladatele
SZDC, zdrovesi je objednatelem verejnyoh sluzeb v celostitni prepravé cestujicich, a je tedy velmi vyznamnon
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entiton s rozhodujicim viivem na podobu a pribéh hospodirské soutége na relevantnich tryich podle zdkona o
drihdch. Clenstvi zaméstnancii Ministerstva dopravy & Drasniho sifadu v rozkladové komisi Zalovaného proto
oznacluje za vyloucené, nebot’ by obrogovalo jeho nezavislost. K tomn INSS' pripomind, e ve vsech téchto rolich ma
byt i Ministerstvo dopravy (stejné jako Dragni iitad a samotny Zalovany) nestranné, tedy nemdi ejmeéna slougit
zdjmiim jednoho konkrétniho dopravce a zwyhodiiovat jej. Funkee zakladatele SZDC & objednatele siieb v
celostitni prepravé cestujicich sama o sobé nemiige mit na nezdvislost a nestrannost vsech améstnanci tohoto
ministerstva takovy vy, ktery by je pausalné vylucoval g mognosti piisobit v rogkladové komisi alovaného. .

Soud neshledal Zadny duvod, aby se odchylil od vyse uvedenych zavéra obou citovanych
rozsudku, které vuplnosti vyvraci argumentaci zalobce. Neni pfitom rozhodné, ze
v projednavané véci zalobee explicitné nehovoii o podjatosti ¢lent rozkladové komise, nybrz o
nezavislosti rozhodovani Zalovaného, ve svém dusledku se totiz jedna o totéz. Uvedené zavéry
jsou tak plné aplikovatelné i na projednavanou véc.

Co se tyce otazky bezpfedmétnosti zadosti, tu je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym, nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni zadatele (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 10 Ca
15/2009-49; obdobné rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 30 A
94/2012-41).

Soud pfitakava nazoru zalovaného (str. 4 napadeného rozhodnuti), ze ziakon o drahich
nepfipousti dodatecné schvaleni omezeni provozovani drahy dle § 23b odst. 1 pism. a) ¢i b)
tohoto zakona. Ostatné to nezpochybnuje ani zalobce, ktery v zalobé hovofi o mozném posunuti
ucinnosti pfedmétného planu, nikoli o jeho zpétném schvalovani zalovanym.

Soud zduraznuje, ze se v daném piipadé jednalo o fizeni zahajené na zadost ve smyslu § 44 a nasl.
spravniho ¥adu. Zadatel — zicastnéna osoba 2) je piitom tim, kdo vymezuje predmét fizeni a
s timto téz disponuje, pficemz spravni organ — zalovany je rozsahem podané zadosti vazan (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.1.2013, ¢&.j. 4 Ads 108/2012-31,
¢. 2815/2013 Sb. NSS). Ke zmeéné okolnosti zadosti v pribéhu spravniho fizeni ve fazi fizeni o
opravném prostfedku pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As
165/2018-40, podotkl, cit. ,,[n]eznamend to ovsem, Ze by odvolaci (rogkladovy) organ mél (& dokonce musel)
jistovat nové skutkové okolnost, které se vtabuji k obdobi zcela odlisnémn od toho, pro né% Fadd sicastnik
rizent ndélent licence, byt jde o 0bdobi aktudlni v dobé rozhodovdni odvolaciho (rozkladového) spravnibho organu.*.
Soud tudiz uzavira, ze Zalovany nemél povinnost pokusit se transformovat zadost (posunout
ucinnost pfedmétného planu) tim, Zze by vyzyval, ¢i snad dokonce pfesvédcoval zucastnénou
osobu 2) ke zméné¢ jeji zadosti; stran proveditelnosti takového posunu ucinnosti pfed zahajenim
omezeni drahy, popf. jest¢ v inkriminovaném obdobi viz nize.

Zalobcovo tvrzeni, Ze by se zacatek ucinnosti pfedmétného planu posunul ,,0 par dni“ soud
povazuje za nekonkrétni, nepodlozené a nespravné. Vezme-li soud v tvahu, ze zalobcuv rozklad
byl podan 7 dnf pfed prvanim dnem, kdy mélo dojit k nékterym omezenim provozovani drahy, ze
fizeni mélo 35 ucastniky, a to 1 ze Slovenska a Polska, a Zze se jednalo o 54 omezen{ v prabé¢hu
listopadu 2017, nelze na zakladé tohoto procesnfho stavu nez dospét k zavéru, ze nebylo realné
uskutecnitelné posunout ucinnost pfedmétného planu o nékolik dni. Naopak lze davodné
pfedpokladat, Zze by vécné rozhodnuti o rozkladu nebylo vydano (a nenabylo by pravni moci) do
konce listopadu 2017, ale az o n¢kolik mésict pozdéji.

Zalobce téz zcela pfehlizi, ze 1 posunuti dcinnosti o nékolik dnd by mohlo, vzhledem
k celkovému poctu omezeni, zasahnout do uc¢innosti nikoli nezanedbatelného mnozstvi omezen,
ktera nadto mohou byt na sobé zavisla, a zmateni nékterého z nich muze vyvolat fetézovy efekt
zmafen{ dalSich omezeni. Sam Zalobce na str. 9 zaloby podtrhava, ze ,,[pl/#prava na omegeni
provozovdni drihy je ze strany jejiho provezovatele, ale i dopravci a objednatelii vereinych slugeb v prepravé
cestujicich pomérné ndrolnou (innosts“. V rozporu s timto tvrzenim se vsak v tomto zalobnim bodé
snazi vyvolat dojem, Ze uprava harmonogramu je snadnou, rychlou a bezrizikovou zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud je naopak pfesvédcen, ze pfi potencialnim posunuti Gcinnosti pfedmétného planu by
s ohledem na vyse uvedenou procesni situaci (pocet ucastnikt, mnozstvi omezeni, zahrani¢ni
prvek) a z ni vyplyvajici tfebas 1 nékolika mési¢ni posun dcinnosti (a také s ohledem na piipadna
dalsi budouci planovana omezeni drahy, ktera by zacala s pfedmétnymi, posunutymi omezenimi
casove, ¢ jinak kolidovat), byla pfed ucastniky fizeni naprosto odlisnd situace, nez byla v dobé
podani zadosti. Za téchto okolnosti se lze opravnéné domnivat, ze Gcastnici, ¢i pfimo zadatel —
zcastnéna osoba 2), by na schvaleni pfedmétného planu jiz neméli zajem. Mozno dodat, Ze
soudu nenf znamo, ze by zucastnéna osoba 2), ktera byla napadenym rozhodnutim dotcena na
svych pravech a zajmech nejintenzivnéji, proti nému podala spravni zalobu.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dava za pravdu zalovanému a zalobni namitku, ze m¢l
zalovany dal vést fizen{ a odlozit uc¢innost pfedmétného planu, shledava nedavodnou.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud konecné rozhodl tak, ze ziacastnénym osobam nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’” zadné z nich neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal divody zvlastniho zfetele
hodné (§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

Milan Tauber
pfedseda senatu

z divodu nepfitomnosti pfedsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. f. s. ¢len senatu Vadim Hlavaty, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:





