Cislo jednaci: 8A 39/2018 - 24-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: D. B.,
zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1654/4, Praha 1,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1,
o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z G&astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domaha urceni, ze kontrola provedena vici zalobci Magistratem
hlavnftho mésta Prahy, odborem dopravnich agend, ktera byla zahajena dne 23. 1. 2018 v 21:20
hod., v misté: Hellichova 3, Praha 1 a ukon¢ena poslednim kontrolnim tkonem dne 30. 1. 2018, a
kterou formalné provedla Be. J. H. pfi vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni doprave,
pfi¢emz byl o vysledku kontroly vypracovan protokol o kontrole ¢. T/20180123/1/Ht ze dne 30.
1. 2018, byla nezakonna.
2. Jak v podané Zalob¢ uvedl, zalovany (dale také jako ,,kontrolni organ®) uskutecnil vici Zzalobci
kontrolu zahajenou dne 23. 1. 2018 v 21:20 hod., v misté: Hellichova 3, Praha 1, ukoncenou
poslednim kontrolnim dkonem dne 30. 1. 2018 (déle jen ,,kontrola®), kterou formalné provedla
Bc. J. H. (dale také jako ,,kontrolujici®) pfi vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni doprave,

pticemz byl o vysledku kontroly vypracovan protokol o kontrole ¢. T/20180123/1/Ht ze dne 30.
1. 2018 (dale jen ,,protokol o kontrole®).
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3. Kontrola byla provadéna pii vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni doprave podle § 34
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich pfedpisa ve véci dodrzovani
zakona v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silni¢ni doprave, ve
znéni pozdéjsich predpisu, pii provozovani taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy. Kontrola Zalobce
byla zahdjena nastupem cestujicich, jednalo se o provadéni kontrolntho nakupu (tzv. wZajeny
ndkup) ve smyslu § 8 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni fad), (dale jen
,kontrolni rad®) tyto osoby provedly kontrolni nidkup (tedy zaplatily jizdné pres aplikaci v
telefonu), ale také v prubéhu kontrolniho ukonu zjist'ovaly, zda vozidlo zalobce spliuje
podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby.

4. Zalobce poklada kontrolu za nezédkonnou, porusujici prava zalobce. DileZita sou¢ast kontroly
byla vykonavana pfizvanymi osobami, kterymi byli J. L. a O. T. Uvedené pfizvané osoby plnily
prvni z kontrolnich ukond bezprostfedné predchazejicich pfedlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé, jinak feceno plnily dkony kontrolujicich osob po dobu jizdy (provadély
kontrolni nakup a kontrolu vybaveni vozidla). Pfizvané osoby byly pfedem ukolovany kontrolnim
organem pfi planovani kontrolni ¢innosti, zapocaly kontrolu, provadély ¢ast kontroly, a kontrolni
organ nasledné vyuziva rovnéz jejich zaznamu z kontroln{ jizdy jako nedilné pfilohy k protokolu
o kontrole, ¢imz povySuje jejich zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby a povazuje takové
zaznamy z kontroln{ jizdy za soucast protokolu o kontrole (tj. jako soucast vefejné listiny nadané
ze zakona spravnosti). Zalobce ma za to, e piizvané osoby vykonavaly tkony, které mohou
vykonavat pouze kontrolujici osoby, resp. kontrolni organ.

5. S poukazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 86/95 ze dne 23. 6. 1995 Zalobce dale
uvedl, ze provadéni konkrétnich jizd bez ohledu na to, zda bude pokladano za prvni z
kontrolnich tkont bezprostfedné predchazejicich predlozeni povétfeni ke kontrole kontrolované
osobé¢ [ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnfho fadu] nebo jako tkony provadéné pred
zahdjenim kontroly, jejichz ucelem je opatfeni podkladu pro posouzeni, zda zahajit kontrolu (ve
smyslu § 3 odst. 1 kontrolniho fadu), vzdy je nutné, aby takové ukony cinil kontrolni organ
prostfednictvim kontrolujici osoby, nikoliv prostfednictvim pfizvané osoby; pouze kontrolujici je
totiz v souvislosti s vykonem kontroly opravnén mj. k provadéni kontrolnich nakupd a toto
pravo nemuze pfevadét na pfizvané osoby. Tim by se totiz, podle minéni Zalobce, vytracela
podstata provadeéni kontroly, kterou provadi kontrolni organ jako organ vrchnostenské vefejné
spravy skrze povéfenou kontrolujici osobu.

6. Zalobce déle uvedl, %e se mu pfi kontrole piizvané osoby neprokazaly Zadnym zdkonnym
zpisobem. Zalobce mé za to, Ze piizvané osoby nemély Zadné konkrétni povéfeni k pfizvani ke
konkrétni kontrole zalobce. Ve spise k provedené kontrole neni patrné zadné konkrétni povéfeni
pro pfizvané osoby k pfizvani ke konkrétni kontrole provedené toho dne. Pfizvana osoba musi
mit, podle nazoru zalobce k ucasti na konkrétni kontrole konkrétni povéfeni a povéreni od
konkrétniho kontrolnfho organu.

7. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nezpochybnil tvrzeni
zalobce, ze k provedeni kontroln{ jizdy byly pfizvany osoby J. L. a O. T.; uvedenym osobam bylo
vystaveno povéfeni pfizvané osoby s platnosti od 5. 1. 2018 do 31. 12. 2018, vzhledem k tomu,
ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze konkrétni kontrolovanou osobu (dopravce) ani
kontrolované vozidlo pfedem urcit udéluje se povéfeni na ¢asové omezenou dobu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1As 254/2016, zalovany
zduraznil, ze skutecna kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly, kontrolovany fidi¢ by nemél védét, Zze pfepravuje kontrolni
pracovniky. Z divodu potfebné anonymity byly za ucelem vykonani kontrolni pfepravy pfizvany
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osoby, které kontrolni jizdu vykonaly. Vyuzivani pfizvané osoby kontrolni fad nezakazuje,
naopak pfipousti, jejich vyuziti pfi vikonu dozoru ve statni silni¢ni dopravé se jevi jako vice nez
Gcelné. Zalovany proto nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze by piizvané osoby vykonavaly tkony,
které muze vykonavat pouze kontrolujic{ osoba.

8. Soud vzal z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze dnem 2. 1. 2018 Odbor dopravnich
agend magistratu hl. m. Prahy pfizval k Gcasti na kontrole zaméstnance hl. m. Prahy O. T. a J. L.
Ob¢ osoby byly pouceny podle § 6 odst. 2 kontrolntho fadu s tim, Ze jsou opravnény provadét
kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, v ramci kterych budou sledovat plnéni zakonnych povinnosti
fidice vozidla taxisluzby. Podle zaznamu byla kontrolni jizda objednana pfes aplikaci UBER -
POP provedena dne 23. 1. 2018. Jak soud zjistil z protokolu o kontrole ¢. T/20180123/1/Ht
béhem kontroly bylo zjisténo, ze fidi¢ pfivezl na misto zakazniky, ktef{ si objednali pfepravu pfes
mobiln{ aplikaci UBER. Vouzidlo, fizené zalobcem nebylo oznaceno jako vozidlo taxisluzby,
zalobce nevlastnil doklady k provozovani taxisluzby a vozidlo nebylo zafazeno v evidenci vozidel
taxisluzby. Za pfepravu vyuctoval fakturou ¢. NKALFUIT -03-2018-0000185 jizdné ve vysi
65,72K¢. Podle protokolu provedla kontrolu Be. J. H., za acasti kontrolnfho pracovnika MHMP
D. R, hlidky MP Praha a pfizvanych osob O. T. a J. L.

9. Méstsky soud v Praze po pravni strance posoudil véc nasledujicim zpasobem.

10. Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s.f.s.), kagdy, kdo tordi, e byl
Dprimo zkrdcen na svjch pravech nezdakonnym asabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsab") spravnibo
orgdnu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren primo proti nému nebo v _jebo disledkn bylo proti nému primo
zasageno, mize se galobou u soudn domdhat ochrany proti némmu nebo uréent toho, ge gdsab byl nezdkonny.

11. Podle § 3 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolni orgdn
miige providet pred zabdjenim kontroly sikony, jejich? ricelem je opatieni podkladii pro posouzent, da abdjit
kontrolu.

O iikonech podle odstavce 1 se poridi zaznam. Navazuje-li na tyto sikony kontrola, mobon slougit skutecnosti
takto iskané jako podklad pro kontrolni 3jisténi.

12. Podle § 6 odst. 1 a odst. 2 kontrolnitho fadu kontrolni orgin miige k dicasti na kontrole v zdjmu
dosazent jejiho siceln prizvat fyzickon osobu (ddle jen ,,piizvand osoba ).

Kontrolni orgdn vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanon osobu o jejich prdavech a povinnostech pri sicasti
na kontrole.

13. Z obsahu kontrolniho fadu je zfejmé, Ze pfi kontrole kontrolni organ provadi fadu tkond,
jejichz cilem je zjisténi, zda kontrolovana osoba povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpista ¢i
povinnosti, které ji byly na zakladé téchto pfedpist ulozeny, skutecné plni, aby provadéna
kontrola byla efektivni, musi mit kontrolujici organ k tomu odpovidajici nastroje. Spravni dozor je
obecné chapan jako (innost, pri které vykonavatel verené spravy pozoruje chovdani nepodiizenych subjektii a
porovndvd je s chovanim Zddoncim. Dozor se rogpadd do dvou fizi — fage jistovdni a hodnoceni a fdze uplatnéni
opatieni k ndpravé nebo sankci. V7 ramei proni fige dozori organ neovliviuje hmotnépravni postaveni
kontrolovanych subjekti, zatimco ve fazi drubé je tomn naopak, nebot’ prisiusny organ pomoci spravnich akti
ukldda povinnosti nebo jinak zasabuje do prav osob. (cit. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
c¢ast. 3. vydani. Praha, C.H.Beck 1998. str. 144).

14. Ucast piizvané osoby musi byt odivodnéna zajmem na dosaZeni ucelu kontroly. Nejedna se
vsak o uzké pojeti ucelu kontroly jakozto konkrétni kontroly u dané kontrolované osoby, nybrz o
obecny ucel kontrol, resp. kontrolni c¢innosti jako takové, k niz je kontrolni organ zakonem
zmocnén. K vyuzitf osob, které nejsou kontrolujicimi osobami, se vyjadfil i Nejvyssi spravn{ soud
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v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ve kterém uvedl, ze obzvldsté efektivni
kontrolu a pripadny ndsledny postib nezdakonného jedndni I3e provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinci
nebo nejlépe s pomoci cizincii samotnych, kter? s orgdany provdadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy
kontrolni jizdu provedon externi pracovnici a jimi iskané informace json pougity ve spravnim 1izent s osobou, jiz
Je porusent cenovych predpisii kladeno a vinu, je (3a predpokladu dodrgeni prisiusnych ustanoveni spravniho
radu) v souladu se gajmem na dostateiném 2yisténi skutkového stavu véci. Informace iskané touto ceston asadné
mohou byt dostatecnym podkladem pro ulogeni sankce podle dkona o cendch a obecné vzato je postup jejich
giskavani v sonladu se akladnini principy spravnibo 1izent.

15. Méstsky soud v Praze ve skutkové obdobné véci dospél v rozsudku ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 11
A 169/2017 — 22 k podobnému zavéru, kdyz uvedl, ze ,,v projedndvané véci bylo ajisténi iiasti
povétenyich prizvanych osob cela na misté, nebot’ smyslem kontroly bylo 2jisténi objektivniho skutkového stavu a
takové informace mobly byt jistény pouze a ticasti osob, které nebyly alobei gndmy jako osoba kontrolujici. 17
kontrolnim tdadu nikde neni stanoveno, e by prizvand osoba mobla vykondvat svi prdava viii kontrolované osobé
Jen spolu s kontrolujicim, proto soud neshledal nezakonny postup, pri kterém piizvané osoby providély kontrolni
Jizdu a pii ni dnily jisténi, ke kterjm byly povéreny. Z protokolu je patrné, Fe viastni kontrolu provadel
kontrolujici pracovnik a to jesté za dicasti Policie CR a daliiho pracovnika Magistratn. Nelze proto shledat
drivodnym ani trgeni Zalobce, Ze prizvané osoby nemobly provadét kontrolni jizdu a kontrolni nikup, protoge
tyto dikony mohl vykondvat pouze kontrolujici. Jak jig sond vyse nvedl, k& provedeni dostateiné efektivni kontroly
slongi pravé moznost vyugiti povéremyjch osob, které nejsou kontrolovanému ndmy, v disledku lehog Ize
predpokladat, Fe kontrolovand osoba o provddéné kontrole nebude védét a jisténi budou zcela objektivni.”
Méstsky soud v Praze dosel k obdobnému zavéru téz v rozsudku ze dne 4. dubna 2018, ¢.j. 3 A
177/2017 — 22, ze dne 4. dubna 2018, ¢.j. 3 A 175/2017 — 22 a ze dne 4. dubna 2018, ¢.j. 3 A
176/2017 — 22.

16. Soud v projednavané véci dospél k zavéru, Ze institut pfizvané osoby byl v daném piipadé¢
nezbytnym krokem pro zjisténi skutecného stavu véci a dosazen{ ucelu kontroly. Zakonna uprava
nevylucuje, aby povéfeni pfizvané osoby bylo ucinéno zpusobem, jaky pouzil Zalovany tedy
povérenim k provadéni kontrolnich jizd. K nezdkonnému zasahu do prav zalobce nedoslo a
zalobu proto soud jako nediivodnou zamitl.

17. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny dspéch
zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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