¢.j. 73 A 17/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: EFKO - karton, s.t.0., ICO: 26915758
sidlem Dolni 347, 592 14 Nové Veseli
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢&. j. JMK 10370/2018, sp. zn.
S-JMK 1787/2018/OD /VW

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, ze dne 9. 1. 2018,
¢.j. JMK 10370/2018, sp. zn. S-JMK 1787/2018/OD/VW, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 9 800 K¢, a to
k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15,
184 00 Praha, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se 7alobou doruc¢enou Krajskému soudu v Brné¢ dne 22. 3. 2018 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. JMK 10370/2018, sp. zn. S-JMK
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1787/2018/0OD/VW (dile téz ,,napadené rozhodnuti), kterym Zzalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Bucovice, odbor dopravy (dale jen ,,spravni orgin
prvaitho stupné®) ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. MUB/OD-53116/2017 pal, sp. zn. OD-11923/2016-
pal (dale téz ,,rozhodnuti spravntho organu prvniho stupne®).

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél zalobce spachat prestupek (dfive spravni
delikt) provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném ke
dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg. znacky x
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci, kdyz
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy bylo zjisténo, Zze nezjistény
fidi¢ dne 26. 10. 2016 v 2:04 hod. na pozemni komunikaci 1/50, ul. Slavkovskd v obci Bucovice
(GPS délka 016°59'35.609"E, sitka 49°09'10.230"N), ve sméru jizdy na Slavkov u Brna v rozporu
s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 75 km/h v miste, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., ktera je stanovena dopravnim znacenim ,,zacitek obce® a
,»konec obce®, pficemz toto jednani nezjisténého fidice vykazovalo znaky pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné konstatoval, 7e spravnim organem nebylo prokédzano, Ze by
méstskd policie méfila rychlost na tseku urceném Policii CR. V souvislosti s timto namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti pravntho organu prvniho stupné, nebot’
samotné méfeni bylo provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétné s § 79a zakona
o silniénim provozu.

Dale zastaval nazor, ze vyrok rozhodnuti spravni organu prvniho stupné je nezakonny pro
absenci konstatovan{ formy zavinéni Zalobce. Mél je tedy za nezakonné v rozporu s § 93 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni podle Zalobce
dale zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, Zze pouzity rychlomér je automatizovany
technicky prostfedek pouzivanym bez obsluhy (dile téZ ,,automat®), a ani se nezabyvaly tim, jaké
znaky musi takovy automat mit (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014-80).

Dale byl Zalobce toho nazoru, ze vyrok rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné neni
srozumitelny. Nepodava se znéj totiz, zda byl uznan vinnym ze spachani pfestupku nebo
spravntho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jelikoz spravni organ uzil
tormulaci, ze se ,,Zalobce uzndva vinnym e spdchdni prestupku (diive spravnibo deliktn) provozovatele
voidla™.

Zalobce byl presvédéen, Ze se v ramci rozhodovéni o spachani daného piestupku ma zkoumat
také odpovédnost zalobce s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni. V této
souvislosti s podrobnym rozborem nabyti U¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych pfestupcich (dile jen ,zakon ¢&.183/2017 Sb.“), pozadoval, aby byla
napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno nové fizeni, vramci které bude jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, Zze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.
V souvislosti s timto zalobce zaroven odmitl, ze by pfedmétny spravni delikt zavinil, jelikoZz ucinil
vse fakticky mozné, aby poruseni zakona o silnicnim provozu pfedesel.
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Nasledné spravnim organtm vytykal, Ze vibec nezohlednily § 44 ziakona o odpovédnosti za
pfestupky, dle kterého je mozné rozhodnout o mimofadném snizeni sankce. Dané ustanoveni
pfitom chybélo i ve vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. I pokud by spravni
organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné snizit sankci, byl dle ndzoru zalobce povinen
tuto moznost zvazovat, nebot’ sankce jsou ukladany ex offo a kazdy ma pravo na ulozeni
spravedlivého trestu. Zejména pak v souvislosti s mylnymi tvahami spravnfho organu prvnfho
stupné o pfitézujicich a polehcujicich okolnostech mohla byt sankce daleko nizsi, nez jakou ji
skute¢né ulozil Zalobci.

Ve vyroku dle nazoru zalobce dale zcela absentoval slovn{ popis protipravniho jednani zalobce.
Z vyroku totiz neni zfejmé, v ¢em mélo udajné poruseni povinnost{ fidice, nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, spocivat. Spravni organ prvniho stupné sice konstatoval, jaka
rychlost byla vozidlu Zalobce naméfena, avsak tuto nesubsumoval pod konkrétni skutkovou
podstatu pfestupku, jehoz znaky mélo jednani fidice vykazovat (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 29 A 112/2015-33).

Zalobce, resp. nezjistény fidic vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném useku
komunikace, ve kterém meélo dojit k tdajnému protipravnimu jednani, dochazi k usekovému
méfeni vozidel, a to napiiklad pomoci specialni dopravni znacky pro tsekové méfeni, kterou
ostatné ani platny pravn{ fad nezna. Nadto na pocatku obce Bucovice neni dopravni znacka a ani
jakakoliv informace pro fidice, ze jsou 1 s vozidly fotografovany pfi vjezdu do obce a pfi odjezdu
z obce v ramci usekového méfeni rychlosti. Zalobce mél tudiz za to, ze diikaz fotografiemi
z pfislusnych kamer je dikaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je nepfipustny.

Dale povazoval pfenaseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na zpravidla nevinného
provozovatele vozidla nesouladné s ustavnim pofadkem. Pokud vefejna moc neumi (anebo
nechce) odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele, nemuze vychazet z neptipustné zasady ,,lépe,
kdyz bude potrestan nékdo, byt nevinny, nez nikdo®. V této souvislosti s podrobnym
odivodnénim zalobce namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla
a povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Ustavou, Gstavnimi principy
a zakladnimi pravy.

Poté namitl, ze se zalovany nijak nevypofadal s zadnou z jeho odvolacich namitek. Zalobce totiz
zalovanému dorucil obsahle doplnéni odvolani, kde vznesl fadu skutkovych namitek a také
namitku podjatosti. O této pfitom zalovany také nijak nerozhodl. V tomto zalobce spatfoval
zasadni procesni vadu, nebot’ neni pfipustné, aby o odvolani rozhodovala osoba, proti niz je
vznesena namitka podjatosti, dokud nenf o této namitce negativn¢ rozhodnuto.

Na zavér uvedl, Zze spravni organy nijak neprokazaly to, jaka uprava nejvyssi dovolené rychlosti
v predmétném useku platila, kdy zalobce dovozoval, ze to bylo 70 km/h.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni ze dne 12. 6. 2018, které zdejsimu soudu doslo dne 15. 6. 2018,
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym Zalobnim namitkam konstatoval
nasledujici.

Méel za to, ze nade v$i pochybnost bylo prokiazano splnéni podminek podle § 79a zakona
o silniénim provozu. Jelikoz se dle § 125f zakona o silnicnim provozu k odpovédnosti fyzické
osoby za pfestupek provozovatele vozidla nevyzaduje zavinéni, neni ani mozné ve vyroku
rozhodnuti uvést jeho formu. Namitku spocivajici v rozporovani ucinnosti zakona ¢. 128/2017
Sb. a z toho vyplyvajici existenci povinnosti zkoumat zavinéni pachatele pfrestupku provozovatele
vozidla povazoval zalovany za nedivodnou a ucelovou.
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Ve vztahu k namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovany uvedl, ze spravni organy pouze promitly do znéni rozhodnuti zménu terminologie, ke
které v prabéhu fizeni doslo.

Kinstitutu mimofadného snizeni vyméry pokut konstatoval, Zze se jedna toliko o procesni
ustanoveni. Spravni organ nema povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, ze davody pro
mimofadné sniZzeni vySe sankce neshledal a ani sam Zalobce zadné konkrétni davody v odvolani
¢i zalobé nepodal.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela konkrétné uveden odkaz na
zakonné ustanoveni, ve kterém je uvedena porusena povinnost, véetné jejtho slovnitho uvedeni.
Ze spisové dokumentace jasné vyplyva, ze pfedmétny rychlomér lze vyuzivat v souladu se znénim
zakona o silnicnim provozu. Pfitom dle § 79a zakona o silnicnim provozu neni oznaceni na
zacatku a konce méfeni podminkou provedeni méfeni. Za nedtvodnou také povazoval namitku
ohledné¢ nezakonnosti ziskaného ditkaznfho materialu nebo poruseni prav na ochranu osobnosti.

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni dle minéni Zalovaného
v rozporu s Ustavou, o cemz. ostatné svédéf judikatura Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32) a nalez ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16.

Mél za to, ze bylo spravnim organem jasné prokazano, jaky rychlostn{ limit v mist¢ méfeni platil
a z ¢eho tak spravni organ usuzoval.

K namitce nevypofadani odvolacich namitek Zzalovany konstatoval, ze se v projednavaném
ptipadé jedna o zneuziti prava. Zalobce nejprve podal dne 15. 12. 2017 blanketni odvolani, které
ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné ve stanovené Ihité nedoplnil. Zalobce poté zaslal
zalovanému az dne 18. 1. 2018 obsahlé podani nazvané jako doplnéni odvolani, pficemz
opravnéné ufedni osobé¢, vzhledem k nutnosti provedeni nutnych dkont na podatelné a casové
prodleve pfi pfidélovani pisemnosti danému ufednikovi, nemohla byt tato skute¢nost znama jiz
nasledujici den, tj. 19. 1. 2018, kdy bylo vypraveno napadeného rozhodnuti. Nadto pfedmétné
doplnéni odvolani neni primarné¢ sméfovano vuci napadenému rozhodnuti, avsak mifi do
podstatné vice fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o podani, které zmocnénec zalobce ve
shodném znéni zasila ve vice fizenich, neni divod, aby nemohl dodrzet lhitu stanovenou ve
vyzveé k odstranéni vad podani. Zejména tedy v tom pfipadé, kdyz je toto podani velmi obecné
a nekonkrétni, neobsahuje zadné relevantni skutkové ¢i pravni namitky, které by se vztahovaly
k projednavané véci. Stejn¢ tak povazoval namitku podjatosti za velmi obecnou, nevyvolavajici
diavodnou pochybnost o podjatosti opravnéné ufedni osoby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s.f.s.)], jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Spravnimu organu prvnfho stupné bylo dne 1. 12. 2016 Méstskou policii Bucovice oznameno
podezfeni ze spachani pfestupku, kde bylo uvedeno, ze automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo
zjisténo, ze dne 26. 10. 2016 v 2:04 hod. na pozemni komunikaci ul. Slavkovska v obci Bucovice
— ve sméru jizdy na Slavkov u Brna, blize neustanoveny fidi¢ vozidla reg. znacky x pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o méné nez o 40 km/h, pficemz v daném uaseku je
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stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Vozidlu reg. znacky x, fizenému blize
neustanovenym fidicem, byla v uvedenou dobu a misté naméfena okamzita rychlost ve vysi 75
km/h (po odec¢tu tolerance 3 km/h) a zadokumentovina (fotografie ¢islo 5946) silnicnim
radarovym rychlomérem R10/16/0299.

Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 6. 12. 2016 dle § 125h zakona o silni¢énim provozu
zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k zaplaceni urcené castky nebo ke sdéleni udaja
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku, a to ve lhaté do 15 dnt od doruceni. Jelikoz
na tuto vyzvu spravni organ prvaniho stupné neobdrzel od zalobce odpoved, pfistoupil k odlozeni
projednavané véci pfestupku, nebot’ do 60 dnli ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil
skute¢nosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé (viz ¢. 1. 6 spravniho spisu).

Dne 6. 9. 2017 spravai organ prvaiho stupné vydal pod ¢. j. MUB/OD-40380/2017 pal, sp. zn.
OD-11923/2016-pal ptikaz, dle kterého se zalobce dopustil pfestupku provozovatele vozidla
(dfive spravniho deliktu) dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla reg. znacky X. v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby
pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu.

Proti tomuto podal Zalobce dne 19. 9. 2017 odpor, na zakladé¢ kterého vydal spravni organ
prvniho stupné dne 27. 9. 2017 oznameni a vyrozuméni o pokracovani zahajeného spravniho
fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla, vyrozuméni o provedeni dikazt mimo ustni
jednani a vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti. Dne
16. 10. 2017 bylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani, na které se nedostavil ani zalobce,
ani jeho zastupce v fizen{ pfed spravnim organem (spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0.).

Zastupci zalobce byla dne 29. 11. 2017 zaslana vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, které ucastnik fizenf ani jeho zastupce nevyuzili.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 13. 12. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterym shledal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 Ke.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 15. 12. 2017 blanketni
odvolani, ve kterém uvedl, Ze jej napada v plném rozsahu. Na zakladé¢ tohoto zaslal spravn{ organ
prvniho stupné dne 18. 12. 2017 vyzvu k doplnéni nedostatku podani dle § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
Lspravni #4d*), a k tomu mu ulozil lhiitu péti kalendainich dné. Zalobce v této lhaté podané
odvolani nedoplnil. V navaznosti na to postoupil postupem dle § 88 spravniho fadu spravni
organ prvniho stupné dne 2. 1. 2018 véc zalovanému.

Dne 18. 1. 2018 bylo zalovanému doruceno podani zastupce zalobce nadepsané jako ,,doplnéni
odvolani“. Z jeho obsahu vyplyva, ze toto podani sméfovalo do ,,[...] wsech dosud neskoncenych,
JakoF i po ulinéni tohoto podani teprve gahdjenych rizeni |...]* vedenych Zalovanym o odvolani proti
sl -] r0zhodnuti jakéhokoliv spravniho organu o spravnim deliktn (nyni prestupkn) |...]° dle § 125f zakona
o silnicnim provozu, ,,[...] ve kterych je obvinény (resp. odvolatel) zastoupen pravnickon osobon ODVOZ
1VOZU s.ro. [...]°. V poznamce pod carou je na prvni stran¢ tohoto podani uvedeno, zZe se
minimalné jedna o fizeni MUB/OD-53116/2017 pal, coz je dislo jednaci, pod kterym bylo
vydano rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné v nyni posuzované véci.

Zalovan;’z, aniz by vzal v potaz podani nadepsané jako ,,doplnéni odvolani®, na zakladé podaného
blanketniho odvolani pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je zakonné a odvolani napadenym rozhodnutim vydanym dne 19. 1. 2018 zamitl.
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Krajsky soud se pfi posuzovani zaloby nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani odvolacich namitek uvedenych v podani
zastupce zalobce nadepsaného jako ,,doplnéni odvolani® ze dne 18. 1. 2018.

Zalobce podal blanketni odvolani dne 15. 12. 2017. Vyzva k odstranéni vad odvolani ve lhité 5
kalendafnich dnt ode dne jejtho doruceni vydana spravnim organem postupem dle § 37 odst. 3
spravniho fadu byla zastupci zalobce pfed spravnim organem dorucena dne 18. 12. 2017. Lhata
k doplnéni odvolani o duvody zalobci v souladu s § 40 odst. 1 spravniho fadu ubéhla az dne
27.12. 2017. Mezi ucastniky soudniho fizeni pfitom neni sporu, ze pfedmétné podani bylo pfimo
zalovanému doruceno dne 18. 1. 2018.

Pokud podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Dle § 37 odst. 5 spravnfho fadu se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné
pfislusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ ucastnikovi uréi pfiméfenou lhutu k provedeni
ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Uréenim lhuty nesmi byt ohrozen ucel
fizeni ani porusena rovnost ucastnikt. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, popiipadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 As 105/2016-54, ve vztahu k povaze
lhaty uréené dle § 37 odst. 3 a § 39 odst. 1 spravniho fadu konstatoval, Ze ,,[...] se p/né totoZriuje
§ prdvnim ndgorem krajskébo soudu k povage lhity stanovené ve spravnim 1izeni usnesenim dle § 39 odst. 1
spravniho tddn, nebot’ je v sonladu se stivajici judikaturon dejsiho soudn k této otazee. Z jig vyse citovaného
rogsudkn vyphjva [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-
34 — pozn. zdejstho soudu], ge vyzvu k odstranéni vad ve lhité neni nexbytné nutné (nit nsnesenim. Poknd
vsak vygva md formu usneseni a Zadatel (odvolatel) v ramci takto stanovené lhiity neprovede sikon, k némusg je
vyzvan, musel by Fddat o prominuti Zmeskani lhity dle § 41 spravniho réadu, protoge lhiita jig marné uplynula.
StéZovatelem namitand hiita, v niz byl vyzvan k odstranéni vad poddnt, byla propadnd. O porddkovon Ihiitn,
Jejimz uplynutim by nemobly nastat negativni ricinky s timto spojené, by $lo v piipadé lhity stanovené piipisem
napriklad dle § 37 odst. 3 spravnibo vddn, cof je ostatné v odrivodnéni napadeného rozsudku nvedeno, a proto
Nejvyssi spravni sond shledal kasacni namitkn smétujici do povahy lhity stanovené usnesenim dle § 39 odst. 1
spravniho tddu jako nedrivodnon.*

Spravni organ prvniho stupné vydal vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani podaného zalobcem
dne 15. 12. 2017 postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. V souladu s vyse uvedenym nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu, se kterym se krajsky soud plné ztotoznuje, se nejedna o lhutu
propadnou, nybrz pofadkovou. Podanim nazvaném jako ,,doplnéni odvolani”, které bylo
zalovanému doruceno den pfed vydanim napadeného rozhodnuti, byl Zalovany povinen se
zabyvat a s jeho obsahem se vypofadat.

Nadto v fizenich o pfestupcich Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2017, ¢. j.
8 As 162/2017-34, dospél k zavéru, ze i pokud by byla lhuta k doplnéni odvolani stanovena
usnesenim, tj. postupem dle § 39 odst. 1 spravniho fadu a obvinény by podani, které obsahuje
argumentaci k davodim odvolani, zaslal az po v usneseni stanovené lhuité, avsak pfed vydanim
rozhodnuti, je i pfesto spravni organ povinen k takovému podani piihlizet a vypofadat se s nim.
Takového podani ma totiz povahu vyjadteni ve véci. ,,Obvinény g prestupku ma dle § 73 odst. 2
zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, pravo se vyjidsit ke viem skutecnostem a podivat navrhy. Utastnici
rizent json dle § 36 odst. 1 spr. 7 opravnéni iinit ndavrby ag do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu
spravni organ lhitu. 1 vyjadrenimi podanymi po uplynuti lhiity je vsak spravni organ povinen se zabyvat, jak jig
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudkn §. 8 As 40/2010-59.%
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Tento zavér je mozné aplikovat i za ucinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ dle
§ 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak; spravni organ muze
usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici ¢init své navrhy. Zikon o odpovédnosti za
prestupky pfitom zvlastni lhatu k podavani navrhtim ¢i vyjadfenim obvinéného nestanovuje.

Ani ta skutecnost, ze v dobé vydani rozhodnuti nemél zalovany ,,doplnéni odvolani* k dispozici,
nelze klast k tizi zalobce (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013,
&.j. 29 Af13/2011-114 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne
1. 11. 2013, ¢.j. 60 A 5/2013-92).

Zalovany se ve vyjadfeni k Zzalobé vyjadfoval k obsahu ,,doplnéni odvolani“ a mél za to, Ze
k tomuto podani nema pfihliZzet, nebot’ se zalobce, pfip. jeho pravni zastupce dopustil zneuziti
prava. Ani s timto zavérem se zdejsi soud neztotoznuje.

Dle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87 daného zakona, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim napaden jen
néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 téhoz zakona a lze-li pfislusnou cast spisu oddé¢lit,
pfeda spravni organ pouze tu cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti. V pfipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnt; ve stanovisku se omezi na uvedeni davodu
rozhodnych pro posouzen{ opozdénosti nebo neptipustnosti odvolani.

Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu vyda odvolaci spravn{ organ rozhodnuti v odvolacim fizeni ve
lhatach stanovenych v § 71 téhoz zakona. Lhuta pocina bézet dnem predani spisu odvolacimu
spravanimu organu k rozhodnuti (§ 88 spravniho fadu).

Ustanoveni § 71 odst. 1 spravntho fadu vyda spravni organ rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba
a) az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
pfedvolat, né¢koho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity pfipad, b) nutna k provedeni dozadani
podle § 13 odst. 3 spravni fadu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti
do ciziny.

Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ dle § 94 zakona
o odpovédnosti za prestupky nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni fizeni.

Spravni organ prvnfho stupné postoupil véc zalovanému dne 2. 1. 2018, pficemz spis byl
zalovanému dorucen dne 4. 1. 2018. Zalovanému tak lhita k vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 6
spravniho fadu ve spojeni s § 71 téhoz zadkona koncila dne 5. 2. 2018, piip. ve spojeni v § 94
zakona o odpovédnosti za prestupky dne 5. 3. 2018. Zalobce podal posuzované podéani nazvané
jako ,,doplnéni odvolani* dne 18. 1. 2018, tj. ve lhtt¢ k vydani napadeného rozhodnuti, a to vice
nez 10 dni (resp. 40 dni) pfed jejim koncem. Krajsky soud tudiZz nema za to, ze by zalobce at’ uz
jakymkoliv zpusobem vyckaval na konec lhuty k vydani napadené¢ho rozhodnuti tak, aby tuto
procesni chybu Zalovaného zapficinil.

Ani ze samotného obsahu pfedmétného podani nevyplyva umysl zalobce, resp. jeho zastupce
pfed spravnim organem, zneuzit svych prav, a tudiz moznost k tomuto podani nepfihlizet. At’ uz
text ,,doplnéni dovolani® zni velmi obecné, je mozné vétsinu namitek v ném obsazenych uplatnit
1 na spravnimi organy posuzovanou konkrétni véc. Minimalné na str. 20 a nasl. je obsah namitek
pfimo zaméfen na prestupek, ktery mél spachat zalobce, tj. zejména na zptsob a dalsi souvisejic
otazky méfeni rychlosti v obci Bucovice. Ani ostatn{ namitky v§ak neni mozné pouze pro jejich
obecnost vubec nevypofadat.
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Krajsky soud na zakladé vse vyse uvedeného uzavira, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodud, nebot’ se nevyporfadal s namitkami obsazenymi
v doplnéni odvolani (napf. rozsudky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84 nebo ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). V navazujicim
fizeni bude zalovany povinen se fadné vypofadat s obsahem namitek uvedenych v povani
nazvaném jako doplnéni odvolani.

Soud neopomnél skutecnost, ze se vétsina namitek obsazenych v ,,doplnéni odvolani* shodovala
s zalobnimi namitkami, nicméné spravni soudy nemohou skrze svij rozsudek vyporadat
opomenuté odvolaci namitky, resp. napravit vady spravnftho rozhodnuti spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005-1006), nebot’ by takto nepiipustnym zptsobem nahrazovaly
uvahy spravnich organt. Z toho duvodu tak zdejsi soud k vypotfadani dalsich zalobnich namitek
nepfistoupil.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. V dal§im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho
soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pred soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce byl
ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a naklady za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci a sepsani zaloby) po
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a dale ma narok na 2x rezijn{ pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud ndhradu odmény
za pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2020

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. Z.





