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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L. L.

bytem O. 2695/4, X P.

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kufim
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni
sidlem Kifzova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce navrhl soudu, aby pfezkoumal rozhodnuti zalované, citované v zahlavi, kterym zalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 11. 2017, ¢&. j. X. Zalovana timto
rozhodnutim zamitla Zadost zalobce o invalidni dichod podlecl. II bodu 1 zakona
¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon
¢. 306/2008 Sb.”), a § 43 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdp®), jelikoz Zalobce neziskal
potiebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dachod.

. Zalobce v Zalobé uvedl, e nesplnil potfebnou dobu pojisténi, protoze ve vikonu trestu odnéti
svobody mu nebyla zajisténa prace. Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ode dne 20. 12. 1985
do 19. 12. 2005. Zalobce dodal, Ze momentalné nema finanéni prostredky k tomu, aby se podilel
na dobrovolném pojisténi. Chybéjici pojisténi by zaplatil z vyplat invalidniho duachodu.
V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Ze neni jeho vina, ze mu nebyla zajisténa prace ve véznici
a pozadal o invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& uvedla, Ze ji dne 1. 11. 2017 Zalobce dorudil Zadost o piiznani
invalidniho ddchodu ode dne vzniku naroku na tuto davku. S odkazem na ¢l II bod 1 zikona
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¢. 306/2008 Sb., § 26, § 43, 44 odst. 2 a 3, §39 odst. 1 a 2 zdp zalovana uvedla, ze zalobce
nesplnil potfebnou dobu pojisténi. Podle posudku lékafe Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
(dale jen ,JOSSZ“) v Ostravé ze dne 26.10. 2018 byl zalobce ode dne 20.12. 2005
do 31.12. 2009 ¢&asteéné invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Zalobce v dobé
ode dne 20. 12. 1995 do 19. 12. 2005 ziskal pouhy 1 rok a 50 dnt pojisténi v poslednich 10 letech
pred vznikem invalidity. Zalobce ziskal podle §40 odst.1 zdp v poslednich 20 letech
pfed vznikem invalidity pouze 3 roky a 310 dnu pojisténi. Soucasné zalovana zjistila, ze zalobce
nespliuje ani podminku ziskani péti roku pojisténi v kterémkoliv obdobi dokon¢eném po vzniku
invalidity. Zalobce tak v Zadném zobdobi rozhodnych pro pfiznani éaste¢ného invalidniho
dichodu (do 31.12. 2009) nebo invalidntho diachodu pro invaliditu prvniho stupné
(od 1. 1. 2010) neziskal potfebnou dobu pojisténi, a proto mu narok na uvedené davky
dichodového pojisténi nevznikl. Zalovana piihlédla i k dobé vedeni v evidenci Utadu préce
po 31.12. 1995 jako uchazeci o zaméstnani s tim, ze tuto dobu, po kterou nalezela podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, 1ze hodnotit v rozsahu nejvyse tif let, a tato
doba tif let se zjist'uje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Doba, po kterou podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pifi rekvalifikaci nendlezela pred dosazenim véku 55 let,
se do podminky potfebné doby pojisténi zapocitava v rozsahu nejvyse jednoho roku
a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou,
po kterou je osoba vedena v evidenci uchazect o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora
v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti
neposkytuje z divodu, ze osobé vedené v evidenci uchazec¢h o zaméstnani pfislusi odstupné,
odbytné nebo odchodné [§5 odst.2 pism. a) zdp]. Pfestoze byl Zalobce uznan castecné
invalidnim a nasledn¢ invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nesplnil dalsi z podminek naroku
na pfedmétnou davku dachodového pojisténi taxativné stanovenou pravaimi pfedpisy,
a to potfebnou dobu pojistent.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,s. f. 5.
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 11. 1. 2018.

. Ze spravniho spisu soud zjistil skutecnosti tak, jak jsou uvedeny vyse v odivodnéni tohoto
rozsudku. Podle posudku OSSZ v Ostravé ze dne 26. 10. 2017 invalidita zalobce trva ode dne
20. 12. 2005 a doba platnosti posudku byla stanovena trvale.

. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 9.11. 2017 v poslednich 10 letech
pfed vznikem invalidity zalobce nesplnil potfebnych 5 let pojisténi, ale ziskal pouze 415 dnua
pojisténi, tj. 1 rok a 50 dnua. Za poslednich 20 let pfed vznikem invalidity nesplnil Zzalobce
potiebnych 10 let pojisténi, ale ziskal pouze 1 405 dnu, tj. 3 roky a 310 dnt. Po vzniku invalidity
neziskal Zalobce potfebnych 5 let pojisténi, ale jen 2 roky a 15 dnt.

. Zalovana v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2017 odtvodnila své rozhodnuti shodné, jak soud vyse
citoval z vyjadfeni k zalobé, a doplnila, Ze Zalobce nespliuje ani podminku potfebné doby
pojisténi v kterémkoliv obdobi 10 let dokonc¢eném po vzniku invalidity. Protoze Zzalobce
nenamital vysledek posouzeni zdravotniho stavu, v namitkovém fizen{ byla provedena recenze
posudku OSSZ Ostrava ze dne 26. 10. 2017 se zaméfenim na stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti a data vzniku invalidity a tento posudek byl potvrzen. V recenznim posouzeni bylo
zjisténo, ze 61lety zalobce pracoval u nckolika zaméstnavatelt jako kopac, byl ve vykonu trestu
a byl veden na Utadu prace. Zalobce od roku 2002 adal o invalidni déchod a pfi jednani dne
9. 4. 2003 byl zalobci uznan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pro lehkou mentalni retardaci
u smiSené poruchy osobnosti, avsak tento zdravotni stav v té dobé neodpovidal invalidité.
Zalobce byl posuzovan na zikladé dolozené zdravotnické dokumentace psychiatra, kde byl
zalobce od veku 12 let dispenzarizovan. V dalsim jednani o invalidit¢ dne 11. 1. 2006 byl zalobce
uznan castecné invalidni ode dne 20.12. 2005, s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.
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Na zaklad¢ zadosti ze dne 27.9. 2012 probé¢hlo dalsi jednani o invalidit¢ dne 3. 1. 2013, avsak
zalobce nesplnil dobu pojisténi. V pfezkoumavaném fizeni posudkova lékatka i s pfihlédnutim
k dalsim zdravotnim problémum zalobce potvrdila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poruchu osobnosti (stfedné tézké postizeni) podle kapitoly
V polozky 7b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢é a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a dobu platnosti posudku
stanovila trvale.

Zalovana v napadeném rozhodnuti o namitkach zopakovala odtvodnéni z rozhodnut v #{zeni
v prvnim stupni a dodala, ze podle § 6 zdp je mozna dobrovolna ucast na pojisténi pfi podani
pfihlasky k pojisténi a zaplaceni pojistného; o podrobnostech se muze zalobce informovat
na OSSZ.

Evidencni listy zaméstnavatelt potvrzuji shora uvedené informace.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobu soud shledal jako véasnou. Zalovani dorucila zalobci rozhodnuti o namitkich
podle dodejky dne 16. 1. 2018 (do véznice Ostrava — Hefmanice). Podle sdéleni Okresniho soudu
v Prerové ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 40 Nc 17006/2018, zalobce dorucil zalobu Oktresnimu soudu
v Pferové dne 14. 2. 2018. Usnesenim Okresniho soudu v Pferové ze dne 19. 2. 2018,
¢. j. 40 Nc 17006/20018-4, soud vyzval zalobce k upfesnéni podani. Zalobce soudu sdélil, Ze ,,mu
jde o to, aby mu byl uznan ¢astec¢ny invalidni dachod®. Okresni soud v Pferové piipisem ze dne
20. 3. 2018 zalobci sdélil, ze k jeho podani nepfihlizi, nebot’ z n¢j neni patrné, ma-li se jednat
o navrh na zahdjeni fizeni. Zalobce byl poucen, Ze se ma obratit na Krajsky soud v Ostravé —
pobocku v Olomouci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 3 As 71/2006-90, ¢. ve Sb.
NSS 1141/2007, neni piipustné, aby nespravny procesni postup soudn Sel k 1i%i iicastnika rizeni. Pokud
se spravni galobou podanou nespravné u okresniho soudu tento sond nenaloZil v souladn s § 104b odst. 1 o. 5. 7,
nybrg procesné zeela vadné vyslovil svon mistni neprislusnost a véc postoupil Méstskému soudn v Praze, nelze
3 takového postupu dovozovat trdtn lhity pro poddni spravni Faloby, pokud byla Faloba k okresnimn sondu
poddna vias.

Obdobn¢ podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 As 273/2015-26,
Ihiita pro poddni navrhu krajskénmmu soudu ve spravnim sondnictvi na vysloveni nicotnosti rozhodnuti pogemkového
iradu o viastnickém pravu k restituovanym nemovitostem tam, kde nedoslo & dohodé (§ 9 odst. 4 dkona
& 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych vitabii k piadeé a jinému emédeélskémn majetkn), je Zachovina véasnym
poddnim privodni Zaloby proti napadenému rozhodnuti pozemkového diradu v civilnim sondnictvi (§ 72 odst. 3
57S).

Podle § 72 odst. 3 s. 1. s. jestlige soud rozhodujici v obéanském sondnim 1izeni astavil rizent proto, e slo
o vée, v nig méla byt podana Zaloba proti roghodnuti spravniho orginu, mige ten, kdo takovon Zalobu
v obianském soudnim 1izeni podal, podat u véné a mistné prisiusného soudu Falobu ve spravnim soudnictvi
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni 1izent. 1V takovém piipadé plati, e galoba byla podina
dnem, kdy dosla sondu rozhodujicimn v obéanském soudnin izent.

S ohledem na uvedené zdej$i soud posoudil Zalobu jako vcasnou, protoze zalobce obdrzel
napadené rozhodnuti dne 16. 1. 2018, Zzalobu podal v dvoumésicn{ Ihaté podle § 72 odst. 1 s. f. s.
k Okresnimu soudu v Pierove dne 14. 2. 2018 a tento soud obsahov¢ rozhodl v souladu s § 104b
odst. 1 o. s. f. (zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni ucinném ke dni vydani
citovaného piipisu), byt jeho materidlni rozhodnuti nemélo pottebnou formu. Zalobce pak
v souladu s § 72 odst. 3 s. f. s. dne 5. 4. 2018 (do jednoho mésice od 20. 3. 2018) podal zalobu
k vécné a mistné piislusnému Krajskému soudu v Ostravé. Opacnym vykladem by soud zamezil
zalobci nezakonné a protidstavné v pfistupu k soudu.
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Spornou otazkou v posuzovaném pfipadé bylo, jestli zalobce splnil podminku potfebné doby
pojisténi a zalovana by mu mohla pfiznat invalidni dachod.

Zadost zalobce byla zalované doruéena dne 1. 11. 2017. Podle posudku OSSZ Olomouc ze dne
11. 1. 2006 byl Zalobce ¢aste¢né invalidni ode dne 20. 12. 2005 s trvalou platnosti. O téchto
skutecnostech nebylo mezi ucastniky sporu.

Podle ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 306/2008 Sb. o ndrocich na dichody, které vznikly pred 1. lednem 2010
a o nichg nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o piizndni, odnéti nebo méné vyse téchto diichodii
za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jig bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisi
uéinmych pred timto dnem.

Podle § 43 pism. a) zdp (ve znéni ucinném do 31. 12. 2009) pojisténec md ndrok na iastetny invalidni
diichod, jestlige se stal ldstecné invalidnim a iskal potebnon dobu pojistént.

Podle § 44 odst. 3 véta prvnf zdp (ve znéni ucinném do 31. 12. 2009) potsebnd doba pojisténi
pro narok na Cdstecny invalidni diichod se posuzuje podle § 40.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009) potiebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni drichod &ini u pojisténce ve vékn nad 28 let pét rokii.

Podle § 40 odst. 2 zdp (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009) potrebnd doba pojisténi pro narok na plny
invalidni diichod se 2jistwje g obdobi pred vinikem piné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
3 postednich deseti rokii pred vinikem plné invalidity. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na plny
invalidni diichod se povauje za splnénon té%, byla-li tato doba Ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti rokii
dokonteném po vnikn plné invalidity, u pojisténce miladsiho 24 let Gini pritom potiebnd doba pojisténi dva roky.

Podle § 40 odst. 2 zdp (ve znéni ucinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti) potrebna
doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se Zjistuje 3 obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce
ve vékn nad 28 let, 3 poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod povaguje za splnénon 1%, byla-li tato doba iskdna
v obdobi poslednich 20 let pred vnikem invalidity; potiebnd doba pojisténi lini pritom 10 rokii. Podminka
pottebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se povaguje 3a spinénou tég, byla-li tato doba iskdina
v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonieném po vniku invalidity, n pojisténce mladsiho 24 let cini piitom
pottebna doba pojisténi dva roky.

Podle skutkového stavu, zjisténého ze spravnfho spisu, ktery neni mezi ucastniky fizeni sporny,
ziskal zalobce pfed vznikem invalidity (tj. od 20. 12. 1995 do 19. 12. 2005) pouze 1 rok a 50 dna
pojisténi. V poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 zdp ve znén{ ucinném
ode dne 1. 1. 2010) neziskal zalobce pottebnych 10 let, ale ziskal jen 3 roky a 310 dnu pojisteni
(od 20.12. 1985 do 19. 12. 2005). Soucasné zalobce neziskal ani podminku ziskani 5 let,
resp. 10 let pojisténi v kterémkoliv obdobi po vzniku invalidity, ale jen 2 roky a 15 dnd. Pfitom
7alobci byla zapoctena doba v evidenci Utadu prace jako uchazece o zaméstnani, a to v rozsahu
tif let. Ani s touto dobou zalobce potfebnou dobu pojisténi neziskal.

Protoze Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, zalovana mu nemohla invalidni dachod
pfiznat v souladu s § 43 pism. a) zdp.

Protoze zalobce datum vzniku invalidity nesporoval, soud toto datum nepfezkoumaval a nezadal
vypracovan{ posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobce muze, jak mu jiz sdélila Zalovana v rozhodnuti o namitkach, vyuzit dobrovolné ucasti
na pojisténi s podanim piihlasky a doplacenim pojistného.

Pro uplnost soud dodava, ze véku pro vznik naroku na starobni dichod dosahne Zalobce dne
15. 10. 2019 (ve veku 63 roka a 6 mésicu, dle pfilohy k zdp). Nutno ovSem dodat, Ze i pro vznik
naroku na starobni dichod musi Zalobce splnit podminku potfebné doby pojisténi podle § 28
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a nasl. zdp, tj. dobu pojisténi 35 let, resp. v dalsich ustanovenich jsou uvedeny dalsi zpusoby
vypoctu potiebné doby pojisténi a podminky pfiznani starobnfho diichodu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
ptedpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Neuspésny zalobce a uspésna zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1
als.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhiaté¢ do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaje o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 30. srpna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.





