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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé¢ proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne 14. 6. 2018, ¢,j.
MZP/2018/430/283

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. MZP/2018/430/283 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3.000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi (dale jen ,,zalovany®, kterym je obecné oznacovan i spravni organ prvniho
stupné, nema-li odliseni vyznam pro kontext odivodnéni®) oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva zivotnftho prostfedi, odboru vykonu statni spravy I (dale téz
,ministerstvo nebo ,,spravai organ 1. stupneé®), ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. MZP/2017/500/1438
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®).

Vyrokem ¢. I prvostupniového rozhodnuti zalobci podle ust. § 44 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a
krajiny*) nebyl udélen souhlas s ¢innosti vazanou na souhlas organu ochrany pfirody podle ust. §
5 odst. 1 pism. i) nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Brdy (dile jen
nnatizeni vlady ¢. 292/2015 Sb.©) provadét znaceni horolezeckych teréna na lokalité Jindfichova
skala na pozemku ¢. parc. 149 v katastralnim tGzemi Mala Viska v Brdech na tzemi Chranéné
krajinné oblasti Brdy (dale jen ,,CHKO Brdy®).

Vyrokem ¢. II prvostupniového rozhodnuti zalobci podle ust. § 44 odst. 3 zakona o ochrané
pfirody a krajiny nebyl udélen souhlas s ¢innosti vazanou na souhlas organu ochrany pfirody a
krajiny podle ust. § 5 odst. 1 pism. j) nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. provadét horolezeckou
¢innost mimo horolezecké terény oznacené v souladu s pism. i) téhoz ustanoveni na lokalité
Jindfichova skala na pozemku ¢. parc. 149 v katastralnim tzemi{ Mala Viska v Brdech na tzemi
Chranéné krajinné oblasti Brdy.

V prvni Zzalobni namitce zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti, a to z davodu
chybéjici pravomoci ministerstva k vydani prvostupnového rozhodnuti, a tudiz i Zalovaného
k rozhodnuti o rozkladu. Nicotnost zalobce dovozuje ze skutecnosti, ze pfechodné ustanoveni
zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,novela ¢ 123/2017 Sb.), kterou byl zménén zikon o
ochran¢ pfirody a krajiny, nezaklada pusobnost spravniho organu 1. stupné ani zalovaného.
Pfedmétné prechodné ustanoveni stanovi, ze neskoncena spravni fizeni se dokonci podle
dosavadnich pfedpist, nefesi vsak vyslovné otazku pusobnosti spravnich organa, proto jiz dle
zalobce neni nadale dana pusobnost spravniho organu 1. stupné a zalovaného, ale v souladu
s tim, ze novela ¢. 123/2017 Sb. nové stanovila pusobnost Agentury ochrany pfirody a krajiny
(dale téz ,,Agentura®), je nové dana ptusobnost této Agentury.

Bez ohledu na vyse uvedené byla dle Zalobce pro posouzeni jeho zadosti dana pusobnost
Agentury i pfed zminénou novelou ¢. 123/2017 Sb., nebot’ dotéeny pozemek se nachizi na
uzemi spravnftho obvodu spravy chranéné krajinné oblasti (dale téz ,,sprava®), a v takovém
pfipad¢ dle ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vykonava pusobnost
organt ochrany piirody sprava. Zalobce viak namitl, Ze k 1. 1. 2015 byly tyto spravy zruseny a
nahrazeny Agenturou (zikon ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim zikona o
statni sluzbe, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,zakon ¢. 250/2014 Sb.), pfesto jim k 1. 9.
2015 byla svéfena pusobnost jako pfislusnym organim ochrany pfirody na dzemi objektd
dulezitych pro obranu stitu mimo vojenské djezdy (zakon ¢. 15/2015 Sb., o zruseni vojenského
ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych gjezda, o zméné hranic kraji a o zméné souvisejicich
zakonu (zakon o hranicich vojenskych ujezdi), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o
hranicich vojenskych tjezda*). Z davodové zpravy zakona o hranicich vojenskych djezda zalobce
dovozuje, ze cilem zakonodarce bylo sjednotit vykon statni spravy do sprav chranénych
krajinnych oblasti, a pouze v dusledku neobratnosti vramci legislativniho procesu nebyla
zohlednéna skutecnost, ze spravy byly nahrazeny Agenturou, jiz se ostatn¢ spravy staly
organizatni soucasti. Zalobce tedy ust. § 79 odst. 3 pism. t) zdkona o ochrané piirody a krajiny
vyklada tak, ze pfislusnym organem ochrany pfirody pro CHKO Brdy je Agentura.
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6 Nicotnost z duvodu piekroceni pusobnosti spravniho organu zalobce dale spatfuje v okolnosti,
ze prvostupnové 1 napadené rozhodnuti bylo odavodnéno zajmem na ochrané lisejnikd, jejichz
ochrana neni pfedmétem ochrany CHKO Brdy, a spravni organy tak jednaly mimo zakonem a
nafizenim vlady ¢. 292/2015 Sb. vymezeny rimec. Pfedmét ochrany CHKO Brdy je jasné
vymezen ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady & 292/2015 Sb. a ochranu lisejniki nezahrnuje. Zalovany
se sice snazi dovodit, ze liSejniky lze zahrnout mezi rostliny ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nicméné tak tomu neni, a i kdyby lisejniky byly rostlinami,
odkazované ustanoveni chrani ,,zvlasté¢ chranéné druhy rostlin®, a mezi zvlasté¢ chranénymi druhy
neni uveden lisejnik ani jeden. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze jde o vyskyt osmi ohrozenych
druha ligejnika. Ceska legislativa ale takové druhy nikde nevymezuje (na rozdil od rostlin).

7V druhé zalobni nimitce Zalobce namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
upozornil, ze v prubchu rozkladového fizeni vznesl tfi konkrétni namitky, zalovany se vsak s nimi
nijak nevyporadal, pouze odkazal na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde vSak podstata
téchto namitek vypofadana nebyla. Jedna se o rozkladovou namitku, ze spravni organ 1. stupné
nespravné argumentuje moznosti zahnizdéni sokola nebo vyra, coz vsak fakticky neni mozné,
nebot’ sokol zde nema prakticky zadné dutiny ani mista, kam by bylo mozné hnizdo umistit, a
tato skutecnost by vysla najevo pfi ohledani mista, které spravni organ 1. stupné ani pfes
opakovany zalobciv navrh neprovedl. Dle druhé nevyporadané rozkladové namitky spravni
organ 1. stupné nespravné argumentuje rozsifenim poctu chranénych druht v dané oblasti
(napfiklad sokolt a vyru), opét vsak nejde o predmét ochrany CHKO Brdy a spravni organ 1.
stupné tudiz nema pusobnost k takové ochrané. Navic zalobce v rozkladovém fizen{ namital, Ze
z nalezové databaze Agentury plyne, ze v posuzované lokalité nezije zadny chranény druh. Pokud
by byl zpusob argumentace spravniho organu 1. stupné mozny, bylo by mozné zakazat v celé
CHKO Brdy jakoukoli cinnost omezenou nafizenim vlidy ¢. 292/2015, coz by byl zajisté
nepfiméfeny postup. Tteti nevypofadanou rozkladovou namitkou byla namitka, ze spravni organ
1. stupné¢ mohl zohlednit obdobi hnizdéni sokola st¢hovavého (Iéto a pocatek podzimu) a
neudélit pfipadné souhlas dle podané 7adosti jen pro toto obdobi. Zalovany tuto nimitku zcela
ptehlédl

8 Ve treti zalobni namitce zalobce namital vady dokazovani pfed spravnim organem 1. stupné.
Zaprvé zalovany nezohlednil cely pfipis autora studie tykajici se zejména liSejnika v oblasti Mgt.
Jittho Malicka, Ph.D., z néjz ve prospéch zalobcovy zadosti plyne, ze neni namisté zakazovat
horolezeckou ¢innost v lokalité a ze se podstatna cast liSejnikt nachazi zejména v sutovém poli
pod skalou, nikoli na ni. Zadruhé zalovany neprovedl dikaz ohledanim lokality, misto toho
provedl jako dukaz ptipis Agentury, kterd udajné misto ohledala, avsak bez ucasti zalobce. Tim
dle Zalobce jednak doslo k poruseni procesnich prav zalobce, a jednak k bezdivodnému a
nezdivodnénému opomenuti navrzeného dikazu. Kdyby k provedeni dikazu ohledanim doslo,
bylo by mozné zjistit kromé jiného, ze na skale se zadné vyznamné liSejniky nevyskytuji, ze na
skale nenf misto vhodné pro hnizdéni sokola nebo vyra, a dale Ze sut'ovisko je oddéleno od skaly
cestickou. Ze vsech téchto skutecnosti lze dojit k zavéru, ze setrvani na stoprocentnim zakazu
horolezecké ¢innosti neni smysluplné a v néjakém rozumném rezimu je namisté¢ horolezeckou
¢innost povolit a vydat s ni souhlas. Zatfeti bylo jako dikaz provedeno stanovisko Agentury ¢.j.
SR/0850/SC/2017-2 ze dne 24. 5. 2017, coz vsak ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu neni dikaz,
nebot’ jde o vyjadfeni a navrh znéni rozhodnuti.

9 Ve ctvrté zalobni namitce Zalobce namital, ze Zalovany chybné aplikoval nafizeni vlady c¢.
292/2015 Sb., nebot’ pfesto, ze uvedené nafizeni vust. § 5 odst. 1 pfimo umoznuje udéleni
individualnitho souhlasu pro jednu osobu, zalovany argumentoval tim, ze vydani souhlasu by
navodilo ocekavani souhlasu 1 pro dalsi lezce. Argumentace zalovaného dle zalobce odkazované
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ustanoveni nafizeni zcela vyprazdnuje. Tim si zalovany prakticky uzurpuje pravomoc ménit
nafizeni, které ma pouze vlada CR.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e Zalobni namitky jsou opakovanim namitek
rozkladovych, proto zalovany odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze dana
lokalita ma byt podle Planu péce o CHKO Brdy na roky 2016 a 2024 vyhlasena jako pfirodni
pamatka dle ust. § 36 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Pii jednani konaném pied Méstskym soudem v Praze dne 29. 4. 2021 ucastnici fizeni setrvali na
své dosavadni argumentaci. Zalobce pii jednani pied soudem doplnil svoji zalobni nimitku
vadného zjistén{ skutkového stavu o tvrzeni, ze pfimo na Jindfichové skale a v jeji bezprostredni
blizkosti pfilezitostné probihaji cvicen{ hasicskych sbora za pouziti techniky (vrtulniku, jefabové
plosiny atp.). Podle nazoru Zzalobce tato skutecnost brani mimo jiné zahnizdéni ptactva, coz je
v rozporu s argumentaci zalovaného. K svému tvrzeni zalobce pfedlozil soudu listinné dikazy, a
to kopie ¢lanku z internetového média Tydenik policie publikovanych 23. 6. 2018 a 25. 10. 2018,
a dale clanek nazvany ,,Prazsti hasici prosli pravidelnym vycvikem zachrany osob pomoci
vrtulniku® publikovany dne 3. 5. 2019. Uvedené listiny soud provedl k dtkazam.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodua (ust. § 75
odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni dalsich pfedpist, dale jen
»»8. T. 8.%), pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

K prvni zalobni namitce a otdzce nicotnosti posuzovanych spravnich rozhodnuti soud obecné
uvadi, ze je legislativné vymezena ust. § 77 spravniho fadu, pficemz se jednd o zavaznou
kvalitativni vadu rozhodnuti, ke které spravni soudy pfihlizeji z ufedni ¢innosti (ust. § 76 odst. 2
s. . s.). Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje piipad, ,,... &kdy zikon, ktery spravni organ uiinil,
neni v diisledkn urcité gavazné vady (G vice vad) viibec spravnim aktem, 1. projevem vykonu pravomoci spravniho
orgdnu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni piisobily vyvolat Zddné pravni nasledky. Nulitni spravni akt
neni naddn presumei spravnosti, nikoho (ani spravni organ, ani ricastniky 1izent) de inre nezavazuje a nent vibec
povagovin za projev vykonu prisobnosti organu vergné spravy (Vedral, J.: Spravni fad: Komentaf. 2.
vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662).

Judikatura spravnich soudt postupné zpfestiovala vyklad pojmu nicotného rozhodnuti. Za
nicotna rozhodnuti jsou tak napfiklad povazovana rozhodnuti, k jejichZz vydani nema spravni
organ pravomoc nebo neni absolutné vécné piislusny (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 3 As 7/2008- 99; ze dne 2. 11. 2000, ¢.j. 5 A 35/2002-73; ze
dne 25. 11. 2004, ¢j. 6 A 44/2001-71, ¢ 502/2005 Sb. NSS; ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A
116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS)
nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, sp.zn. 7 A 18/2001).

Naopak nicotnost nezpuisobuji méné zavazné vady spravnich aktt. Nicotnymi nejsou rozhodnuti,
ktera napiiklad obsahuji pisafskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 12.
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2005, ¢.j. 4 As 53/2004-73), kterd jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢.j. 2 Azs 5/2004-48), a jez byla vydana v
rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 68/2007-82).

Pro posouzeni{ nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodu chybéjici pravomoci spravnich
organd v dané véci je relevantni ¢l. II pfechodnych ustanoveni k novele ¢. 123/2017 Sb., dle
jehoz bodu 1. spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

V predmétné véci bylo spravni fizeni zahajeno podanim zadosti k ministerstvu dne 15. 3. 2017
v souladu s ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu.

Novela ¢. 123/2017 Sb. nabyla u¢innosti dne 1. 6. 2017 v souladu s jejim ¢l IV.

Vécnou pifslusnost zminované prechodné ustanoveni vyslovné nefesi. Bez vyslovné odlisné
pravni apravy neni davodu, aby byla pfislusnost v fizenich pokracujicich dle dosavadnich
pravnich pfedpist odli$na od pfislusnosti pavodni (srovnej napf.: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2012 ¢,j. 9 As 160/2012-19). Je tedy tfeba posoudit, ktery spravni organ byl
véené prislusny pro rozhodnuti o podané zadosti ke dni zahajeni spravniho fizeni.

Dle ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni
spravnifho fizeni vykonava pusobnost organu ochrany piirody na pozemcich a stavbach, které
tvof{ soucast objekti dulezitych pro obranu stitu mimo vojenské Gjezdy, ministerstvo. Jsou-li
tyto pozemky a stavby na tzemi spravnich obvodu sprav, vykonavaji pasobnost organt ochrany
ptirody spravy.

Ve smyslu ust. § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se dana lokalita Jindfichovy skaly nachazi na pozemku,
ktery tvofi soucast objekta dulezitych pro obranu statu mimo vojenské ujezdy.

Posledni véta ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni acinném ke
dni zahajeni spravniho fizeni byla do uvedeného zikona doplnéna zikonem ¢. 15/2015 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1. 9. 2015. Jesté pfed ucinnosti zdkona ¢. 15/2015 Sb. vsak byly spravy,
kterym uvedené ustanoveni svéfilo pusobnost organa ochrany pfirody, zruseny na zakladé casti
osmé, ¢l. VIIT bodu 1. zdkona ¢. 250/2014 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejicich s pfijetim zdkona o
statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 250/2014%), ktery zrusil ust. § 58
odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny s acinnosti od 1. 1. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni 1. 9. 2015 jiz spravy neexistovaly, povazuje méstsky soud posledni
vétu ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané piirody a krajiny, ktera zakotvuje vyjimku
z pusobnosti ministerstva jako organu ochrany pfirody, za obsoletni. Méstsky soud je pfesvédcen,
ze kuvedené pravni normé nelze piihlédnout, nebot’ svéfuje pusobnost pro specifické tam
vymezené pozemky a stavby organu, ktery pfed ucinnosti této pravni normy zanikl. Proto se dle
nazoru méstského soudu uplatni obecné ustanoveni o pusobnosti ministerstva jakozto vécné
piislusného organu dle véty prvni ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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Pravomoc Agentury jako organu ochrany pfirody, jejiz organizacni soucasti se spravy staly, byla
zalozena az ust. § 78 odst. 3 vyse uvedené novely ¢. 123/2017 Sb., kterd nabyla uc¢innosti po
zahajeni posuzovaného spravniho fizeni.

Argument zalobce, Ze je tfeba pfihlédnout k zaméru zakonodarce sjednotit spravu, a to do sprav
chranénych krajinnych oblasti, a vylozit ust. § 79 odst. 3 pism. t) zakona o ochrané¢ pfirody a
krajiny tak, ze pfislusnym organem je pro CHKO Brdy je Agentura, Méstsky soud v Praze
poklada za pfili§ zjednodusujici. Ac kroky zakonodarce sméfovaly k urcitému sjednoceni a
zptehlednéni otazky pusobnosti spravnich organu, délo se tak postupné, a nelze odhlizet od
faktické zakonné pusobnosti toho kterého spravniho organu v rozhodné dobé. Méstsky soud
v Praze v této souvislosti odkazuje na ¢l. 79 ustavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Ustava®), dle kterého plati, 7e pravomoc
spravnich organt ma byt zasadné vyslovné zakotvena v zakoné, a to s patfichou mirou
konkrétnosti a urcitosti. Dle nazoru méstského soudu tak nelze pravomoc dovozovat jen ze
zaméru zakonodarce, pokud zaroven neni opfena o vyslovné zakonné zmocnéni. Méstsky soud v
Praze ma za to, ze nyni prezentovany zavér je v souladu se stabilnf judikaturou spravnich soudd,
dle které spravn{ organ ma povinnost vykonavat svou pravomoc pouze tam, kde to zidkon
vyslovné umoznuje a takové mocenské opravnéni mu pfiznava (viz napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010 ¢.j. 3 Afs 74/2010-173, nebo ze dne 11. 6. 2018
¢j. 2 As 409/2017-24).

Lze uzavfit, ze k rozhodnuti o zalobcové zadosti je vécné pfislusné ministerstvo i po 1. 6. 2017
dle pfechodnych ustanoveni novely ¢. 123/2017 Sb., nebot’ ke dni zahdjeni spravntho fizeni
podanim zadosti zalobcem byla dana pasobnost ministerstva v dané véci, zatimco pusobnost
Agentury je dana az pro rozhodnuti o zadostech podanych Zadateli po 1. 6. 2017.

Zalobce ddle namita nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu postupu zalovaného mimo
zakonem a nafizenim vlady ¢. 292/2015 Sb. vymezeny rimec, nebot’ zalovany argumentoval
zajmem na ochran¢ lisejnikt, a ochrana lisejnikt neni predmétem ochrany CHKO Brdy.

Podle ust. § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ucelem tohoto zakona pfispét k udrzeni a
obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitost{ forem zivota, pfirodnich hodnot a
kras, k Setrnému hospodatfeni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s praivem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Piitom je nutno zohlednit hospodatské,
socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionaln{ a mistni poméry.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochranou pfirody a krajiny podle
tohoto zakona rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici
zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy
a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost
krajiny.

Podle ust. § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. je poslanim chranéné krajinné oblasti
uchovani a obnova jejtho piirodntho prostfedi, zejména ekosystému vcetné volné Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin, zachovani a obnova ekologickych funkci Gzemi a zachovani
typického charakteru krajiny za soucasného rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzivani
krajiny a jejich pfirodnich zdroja.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni predmétem ochrany chranéné krajinné oblasti je harmonicky
utvafena pfevazné lesni krajina Brdské vrchoviny se zachovalymi ekologickymi funkcemi, s
typickym krajinnym razem s bezlesymi enklavami a minimalnim osidlenim spole¢né s pfirodnimi
hodnotami krajiny spocivajicimi v rozsahu a kvalité pfirozenych a polopfirozenych spolecenstev
charakteristickych pro brdskou krajinu, zejména bezkolencovych a pchacovych luk, viesovist’,
raselini$t’, pramenist’, mokfadt, spolecenstev skal a pfirozenych lesnich spolecenstev a na né
vazanych vzacnych a zvlast¢ chranénych druhu rostlin a zivocichd. Pfedmétem ochrany jsou také
paleontologicka nalezisté a geologické a geomorfologické lokality, zejména projevy mrazového
zvétravani, skalni vychozy, kamenna mofe a sut¢ a také typy piirodnich stanovist’ a druhy, pro
které byly vyhlaseny evropsky vyznamné lokality na Gzemi chranéné krajinné oblasti.

Méstsky soud v Praze pfedné zduraznuje, ze zalovany pfi rozhodovani o zalobcové zadosti nebral
v uvahu pouze samotny vyskyt lisejnika v dané lokalité, ale posuzoval jako celek jeden
z pfedméti ochrany pfirody vyjmenovanych v citovaném nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb., kdy
timto celkem je spolecenstvo skal, rovnéz pak kamenna mofe a suté. I pfes to, ze lisejniky nejsou
v zakoné o ochran¢ pifirody a krajiny a v nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. vyslovné uvedeny, tak
soud nema pochybnosti, ze obé¢ pravni normy na projednavany piipad dopadaji a Zalovany
nevybocil ze stanoveného pravniho ramce, pokud je na pfipad aplikoval.

Zalovany citovana ustanoveni zcela spravné vylozl tak, Ze lisejniky povazoval za soucast
lokalniho ekosystému ve spolecenstvu skal, kterych se Zzalobcova zadost tyka, a proto m¢l
povinnost posoudit, zda by pfi povoleni Zalobcem zadané cinnosti bylo vylouceno jejich
poskozeni. Zalovany pak fadnym spravnim uvazenim shledal, e takové poskozeni realné hrozi.
Argumentoval ohrozenim lokality skaly a sut’ového pole vyssi navstévnosti, kde liSejniky nejsou
schopny obstat ve ztizenych podminkach zpusobenych odérem, seslapem, vytrhavanim. Logicky
dospél k zavéru, ze provedenym znacenim horolezeckého terénu bude poskytnuta moznost
provadét na daném skalnim masivu horolezeckou cinnost komukoli, a tim dojde k zvySeni
navstévnosti. Ac¢ zalovany z botanického hlediska nepfesné pouzil pfi své argumentaci pro
epilitické lisejniky a dutohlavky termin ,,rostliny® ¢i ,,specialni rostlinnd spolecenstva®, nic to
neméni na skutecnosti, ze liSejniky jsou v dané oblasti vazany na spolecenstvo skal, a jsou tedy
pfedmétem ochrany dle nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. Soud se s nazorem zalovaného plné
ztotoznuje, nebot’ je shodné s zalovanym pfesvédcéen, ze ucelem chranéné krajinné oblasti je
uchovavat tamni pfirodu a krajinu v co nejpfirozenéjsim stavu, a poskozeni lisejnika ve
spolecenstvu skal neni s timto Gcelem v souladu.

K polemice zalobce, zda na lisejniky dopada ¢i nedopada ochranna dikce ust. § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané piirody a krajiny (dle néjz ,,plané rostouci rostlina (ddle jen ,rostlina*) je jedinec nebo
kolonie rostlinnych drubii véetné hub, jejichg populace se ndrinji v privodé samovolné. Rostlinon json vsechny jeji
podzemni i nadzemmni (asti®), mestsky soud uvadi, ze vzhledem k vyse uvedenému povazuje danou
namitku za bezvyznamnou, nebot’ plisobnost Zzalovaného spravniho organu lze dovodit z ust. § 1
a 2 ve spojeni sust. § 79 odkazovaného zakona. Pfesto vSak méstsky soud na tomto misté
vyslovuje svtj pravni nazor, ze a¢ je legislativni zkratka vust. § 3 odst. 1 pism. c) zakona
vymezena zjevné piili§ struéné na tkor botanické pfesnosti, ve vztahu k ucelu zikona je
nepochybn¢ tfeba vykladat ji tak, ze vedle rostlin a hub zahrnuje téZ ochranu spolecenstvi hub a
fas (¢i sinic), tedy ochranu liSejnik.

Soud tedy neshledava vyboceni zalovaného ze své pravomoci, nebot’ Zalovany postupoval
v zdkonném ramci zakona o ochrané pfirody a krajiny a nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. Soud tak
dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti Zzalovaného ani prvostupniového spravntho organu
nejsou nicotna a ani z duvoda namitanych prvni zalobni namitkou nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Pfi posouzeni druhé Zalobni namitky soud vysel z ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., dle néjz soud
zru${ napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze neshledal
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, kritéria pfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti
spliiyje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o duvody, které vychazeji ze spravnfho spisu
a informaci v ném uvedenych. Je z né¢j zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, a dostate¢né jsou odivodnény i postoje, které Zzalovany zaujal k rozkladovym
namitkam zalobce.

Zalobce v podané 7alobé namiti nevypotadani tii konkrétnich rozkladovych namitek, kdy
rozporoval moznost zahnizdéni sokola nebo vyra v dané lokalité, dale oznacil cil spravniho
organu 1. stupné spocivajici v rozsifeni poctu chranénych druht v dané oblasti (napiifklad sokola
a vyru) za vybocujici z jeho pusobnosti, dale namitl, Ze pozadovany souhlas mohl byt pfipadné
udélen pfi zohlednén{ hnizdni sezény sokola stechovavého.

Ohledné prvni rozkladové namitky nesouhlasu s odbornym zavérem o moznosti zahnizdéni
sokola nebo vyra zalovany odkazal na prvostupniové rozhodnuti, kde se ministerstvo s namitkou
dle zalovaného vypofadalo. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti pak soud zjistil, ze
ministerstvo argumentovalo studii ,,Revige vyjskytu a moného hnizdéni sokola stéhovavého (Falco
peregrinus) v Brdech™ — zavérecnou zpravou, vypracovanou Josefem Vranou v roce 2016. (Dale téz
,»odborné stanovisko J. Vrany®). V tomto odborném stanovisku je uvedeno, ze Jindfichova skala
je ,,sokolem neobsazend skdla, potenciondiné velmi vhodna lokalita k hnizdéni*, kdy piipadny vyskyt sokola
je znemoznén lezeckymi aktivitami (viz str. 5 uvedené studie), dale je proveden popis skaly a
jejtho okoli, véetné moznosti volného piiletu a zjisténi, ze ,,ve sténé jsou vhodné hnizdni piilegitosti
v podobé 1ims a fenitych vystupks’* (viz str. 4 uvedené studie). Méstsky soud v Praze povazuje takto
vypofadanou rozkladovou namitku, kdy Zalovany z divodu shody svého nazoru s odavodnénim
prvostupniového rozhodnuti odkazal na toto odavodnéni, za plné¢ vyhovujici pozadavku
prezkoumatelnosti, nebot’ neni smyslem prezkumu opakovat jiz jednou vyi¢ené. Zalobce pfitom
v rozkladové namitce nepfinesl novou argumentaci, nebot’ obdobnou namitku jiz vznesl
v prub¢hu prvostupniového spravntho fizeni. Za takové situace neni vadou, ztotozni-li se
zalovany se zavéry spravnfho organu 1. stupné, jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé.

Ohledné druhé rozkladové namitky nedostatku pusobnosti spravntho organu 1. stupné v
oblasti rozsifeni poctu chranénych druha v CHKO Brdy a ohledné tfeti rozkladové namitky
neudéleni souhlasu alespont pro dobu mimo hnizdni sezénu sokola st¢hovavého Méstsky soud
v Praze pfipousti, ze zalovany se s témito rozkladovymi namitkami vyslovné nevyporadal.
Méstsky soud v Praze vsak zduaraznuje, ze ukolem spravntho organu neni vyvratit kazdy
jednotlivy argument, ktery byl podatelem opravného prostfedku vymezen na podporu jeho
namitek, pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl namitek a
argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky ucastnika vyvrati. Podle
nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Zalovany v ném
dostatecné objasnil otazku své pusobnosti jakozto spravntho organu ochrany pfirody v dané
lokalité, neudéleni souhlasu pak neodiivodnil pouze samotnym moznym hnizdénim sokola
st¢thovavého, ale i dal§imi skutecnostmi (vyskytem lisejnikt), které nepochybné pfinaseji potfebu
nepfetrzité, nikoli jen sezénni ochrany. Udéleni souhlasu jen na urcité periodicky se opakujici
obdobi by takovou ochranu nemohlo zajistit. Lze tedy uzavfit, ze Zalovany v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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rozhodnuti dostatecné reagoval na obsah a smysl Zalobcem uplatnéné argumentace a napadené
rozhodnuti netrpi tak zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho pfezkoumatelnost dle ust. § 76
odst. 1 s. 1. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tfeba uvést, ze Zalobce pii jednani
konaném pred Méstskym soudem v Praze namitl nezohlednéni mnozstvi pfilezitostné konanych
cviceni hasi¢ského zachranného sboru a dalsich slozek integrovaného zachranného systému
v lokalité¢ Jindfichovy skaly, kdy tato cviceni probihaji i v dobé udajné moznosti zahnizdéni
ptactva v dané lokalité, a dle listinnych dukazt jedno takové cviceni probéhlo dne 14. 6. 2018,
tedy jesté v prab¢hu rozkladového fizeni. S ohledem na to, ze uvedena argumentace byla Zalobce
vznesena az pfi jednani pfed méstskym soudem, zalovany se ji v napadeném rozhodnuti
pfirozené nezabyval. Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, Zze vznesena namitka spise
napada nedostate¢n¢ zjistény skutkovy stav zalovanym, a rozhodnuti{ zalovaného neni z dtvodu
chybg¢jictho vyporadani s pfedestienou skute¢nosti nepfezkoumatelné.

Méstsky soud v Praze se nasledné zabyval vypofadanim tfeti Zalobni namitky, v niz zalobce
namital vady dokazovani pfed spravnim organem 1. stupné, a tim spojené nespravné zjisténi
skutkového stavu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclive
piihlizi ke véemu, co vyslo v fizen{ najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Zalobce spatfuje vadu dokazovani v nespravném zhodnoceni{ odborného stanoviska Mgr. Jifiho
Malicka, Ph.D., nazvané¢ho ,,vyhodnoceni poznatkt o vyskytu lisejniktt na Gzemi navrhované
CHKO Brdy jako podklad pro navrzeni zonace, planu péce a navrhu MZCHU v piipravované
CHKO* z roku 2012 (dale téz ,,odborné stanovisko J. Malicka®), doplnéného vyjadfenim ze dne
13.10. 2017.

Méstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze Mgr. Jifi
Malicek, Ph.D. adresoval dne 13. 10. 2017 zalobci vyjadfeni, v némz uvadi, Ze po aktualnim
pfezkoumani svého odborného stanoviska z roku 2012 dospél k zavéru, ze horolezecka cinnost
neni pro danou lokalitu ani zde Zijici organizmy $kodliva pfi dodrzeni urcitych podminek. Uved],
ze vlastni masiv skaly a sut’ vjejim bezprostifednim okoli jsou z hlediska liSejnikti nepfilis
hodnotné, vyskyt vzacnych druht se soustfed’'uje na okolni sut’ové svahy. Horolezecka cinnost
tedy nebude Skodliva, bude-li probihat v tésné blizkosti skaly a v malém poctu osob. Za skodlivy
pro lisejniky oznacil pravidelny seslap suti, nemélo by dochazet k pfemist’ovani kament v suti.

Zalovany z uvedeného dikazu dovodil, Ze neni mozné predpokladat ani zajistit omezeni pohybu
osob provad¢jicich horolezeckou cinnost vylucné mimo sut'ové pole, zohlednil i pohyb osob
bézné doprovazejicich lezce. Zduraznil i zasadu predbézné opatrnosti, k niz pfihlédl tim spis, Ze
je uvazovano o vyhlaseni lokality pfirodni pamatkou, jak vyplyva z Planu péce o CHKO Brdy
2016 — 2025. Shledal, ze z provedeného dukazu nelze dovodit divod k udéleni pozadovaného
souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



49

50

51

52

53

10 6 A 143/2018

Méstsky soud v Praze nepovazuje zaver, ktery zalovany z uvedeného diukazu ucinil, sim o sobé
za vadny. Zalovany zcela jasné a logicky odavodnil, z jakého divodu povazuje horolezeckou
¢innost za $kodlivou pro danou lokalitu i pfes to, ze ve vyjadfeni ze dne 13. 10. 2017 je
pfipusténa nezavadnost samotné horolezecké cinnosti v nizké intenzit¢ a v bezprostfedni
blizkosti skaly. Zalovany tak postupoval provadéni a hodnoceni uvedeného dikazu v souladu s
ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce déle spatfuje vadu dokazovani v okolnosti, 7e Zalovany neprovedl dikaz ohledanim
lokality, misto toho se spokojil se Zapisem o mistnim Setfeni agentury, k némuz doslo bez ucasti
zalobce.

K uvedené zalobni namitce méstsky soud nejprve poznamenava, ze spravni organy nemaji v
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu povinnost provést kazdy navrzeny dukaz, kdyz
zavisi zcela na jejich uvazeni, které z dukaznich prostfedki provedou (viz napiiklad rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 7 Afs 175/2005-103). Mestsky soud
konstatuje, ze podle jeho pfesvédceni byly v posuzovaném fizeni provedeny dukazy dostate¢cnym
zpusobem, tak, aby byl spolehlive zjistén skutkovy stav. Zalovan;’r pii zjist’ovani skutkového stavu
na misté samém vychazel mimo jiné z odborného stanoviska J. Vrany a odborného stanoviska J.
Mali¢ka, kde obé stanoviska jsou opatfena fotodokumentaci. Zalovany tak povazoval provedeni
mistntho Setfeni za nadbyteéné, coZ v napadeném rozhodnuti ¥adné odévodnil. Zalobce
oponoval pouze vlastnim subjektivnim nazorem, v némz negoval odborné stanovisko J. Vrany o
vhodné piilezitosti pro pfipadné zahnizdéni dravcl, a namital, Ze pfi horolezecké ¢innosti na
skile nemize dojit k poskozeni lisejniki v sutovém poli mimo skalu. Zalobce viak nepiednesl
zadné argumenty, které by pravdivost zalovanym provedenych dukazt vyvracely. Za této situace
neni pochybenim Zzalovaného, vychazel-li ze stavu véci, jak byl ze shromazdénych podkladu
zjistén, a nedoplnoval-li dokazovani o mistni Setfeni.

Namita-li zalobce, Ze zalovany nespravné vychazel ze Zapisu o mistnim Setfeni Agentury, pak
soud uvadi, ze tento Zapis neni s provedenymi dukazy v rozporu, nebot’, jak soud zjistil z jeho
obsahu, zjevné neni cilen na zjist'ovani okolnost{ souvisejicich s ochranou sokola st¢hovavého ci
vyra (odborné stanovisko J. Vrany) ani s ochranou liSejnika (odborné vyjadfeni J. Malicka), ale je
spiSe obecnéjsim popisem stavu lokality v okamziku kontroly. V Zapisu o mistnim Setfeni jsou
konkrétné zminény pozorované znamky vyssi navstévnosti, zejména na pésiné na vyhlidku, a
znamky pohybu osob v sutovém poli pod skalou (seslap, strzeni a odér mechorostt a lisejnikt na
balvanech kamenného mote, nékolik drobnych odpadkii). Zalovany tato zjisténi vyhodnotil jako
zjisténi negativni, ktera nepodporuji udéleni zalobcem pozadovaného souhlasu, a méstsky soud
s takovym hodnocenim nemiZe nesouhlasit. Zalobce pak se samotnym obsahem Zapisu
nepolemizuje, neuvadi, Zze by néjaké konkrétni skutec¢nosti byly interpretovany jinak ci

piehlédnuty.

Zalobce dale spatfuje vadu dokazovani v okolnosti, Ze Zalovany proved! jako dikaz stanovisko
Agentury ze dne 24. 5. 2017, coz dle Zalobce neni dikaz ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu.
Uvedenou namitku zalobce vznesl jiz v prabéhu spravniho fizeni a byla vypofadana
v prvostupniovém i v napadeném rozhodnuti, kde spravni organy odkazaly na ust. § 50 odst. 1
spravnitho fadu, dle néjz podklady pro vydini rozhodnuti mohon byt zegmeéna navrhy sicastnikd, dikazy,
skutelnosti Indmé spravninm organu 3 tiredni dnnosti, podklady od jinyeh spravnich orgdanii nebo orgdnii verejné
moci, jakog i skutecnosti obecné ndamé, a uvedly, ze stanovisko Agentury si vyzadaly na zakladé
odkazovaného ustanoveni, nebot’ k ¢innostem Agentury patii mimo jiné odborna podpora
vykonu statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny. Zduaraznily, Zze jde o podklad, ktery
pfispiva odbornymi informacemi a skute¢nostmi k zjisténi stavu véci. Méstsky soud se s timto
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zavérem zcela ztotozniuje. Je zfejmé, ze stanovisko Agentury ze dne 24. 5. 2017 spada do
kategorie podklada pro rozhodnuti, nebot’ jde o podklad od jiného spravniho organu. Zalovany
postupoval spravné, pokud si uvedeny podklad od Agentury vyzadal. Z dikce ust. § 50 odst. 1
spravniho fadu pak vyplyva, ze podklad pro rozhodnuti maze byt v dané véci pouzit jako dikaz,
ma-li vztah k projednavané véci a je-li zdrojem informace k zjisténi skutkového stavu. Zalovany
uvedené stanovisko Agentury ze dne 24. 5. 2017 touto optikou fadné vyhodnotil jako relevantni.
Méstsky soud po seznameni se s obsahem stanoviska Zalovanému pfisvédcuje, ze stanovisko je
dukazem slouzicim k zjisténi skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti, nebot’ podrobné
popisuje podminky v lokalit¢ Jindfichovy skaly, specifika mistni nezivé pfirody i vegetace.
Méstsky soud pfipousti, ze Agentura se v posuzovaném stanovisku vyjadfila téZz k horolezecké
¢innosti v lokalité a k jejim nasledkam, vyslovila téZz vlastni nazor na zalobcovu zadost, kdy
povoleni horolezecké ¢innosti oznacila za nezadouci. K tomu je vsak tfeba uvést, ze zalovany
neucinil tento podklad jedinym dokumentem pro rozhodnuti ve véci, ale opatfil si i jiné podklady
a listinné dukazy, pfedevsim pak tyto podklady vlastni uvahou vyhodnotil a ucinil vlastni
autentické zavéry o zalobcové zadosti.

Presto vsak zalovany pfi shromazd’ovan{ podkladt pro rozhodnuti a provadéni dukaza zasadnim
zpiisobem pochybil. Zalovany toti v rozporu se zasadou materidlni pravdy, kterd mu uklada
postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (ust. § 3
spravniho fadu), nezjistil, pfipadné nezohlednil, Ze v rozhodné dob¢ bylo pfimo v posuzované
lokalit¢ umoznéno jinym subjektim (slozkam integrovaného zachranného systému) €init pravé
takové ukony, které zalovany pojmenovava jako ohrozujici ¢i skodici vefejnému zajmu na
ochran¢ lokality. Vzhledem k tomu, ze neslo o umoznéni jednorazové, nelze dokonce vyloucit
systematickou soucinnost spravnich organa CHKO s dotéenymi subjekty. V napadeném
rozhodnuti se tato skutecnost nijak nepromita, neni seznatelné, zda o ni zalovany veédel, v jakém
rozsahu mu byl skutkovy stav v tomto sméru znam, jak jej pravné hodnotil, jakou mu pfikladal
vahu a pro¢, jak skutkovy stav zapada do ochranného konceptu obhajovaného Zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Pozadavek kvality zjisténi stavu véci, jakoz ostatné téz pozadavek
rozsahu takového zjisténi (tedy rozsahu nezbytného pro dodrzeni zasady zidkonnosti, zasady
zakazu zneuziti spravnfho uvazeni, zasady ochrany dobré viry, zasady legitimniho ocekavani,
zasady ochrany vefejného zajmu, a v neposledni fadé téz zasady rovnosti, kterou se zalovany
v fizeni vyslovné zastit'uje), tak nebyl naplnén.

Posledné uvedena zasada rovnosti je pro spravni fizeni vyjadfena v ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, a jeji posouzeni tzce souvisi s ¢tvrtou zalobni namitkou, v niz zalobce rozporuje pravni
nazor zalovaného, ze udéleni individualniho souhlasu Zalobci by navodilo o¢ekavani souhlasu i
pro dalsi lezce.

Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu ,,spravni orgin dba, aby piijaté reseni bylo v souladu s verejnym dajmen:
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakog i na to, aby pri roghodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadsi nevznikaly nedivodné rozdily.” Tento princip legitimniho oc¢ekavani v sob¢ zahrnuje
téz to, ze pro adresaty musi byt seznatelna tzv. obvykla praxe spravniho organu, tedy postupy a
voditka pro spravni uvahu, kterou ve skutkové podobnych nebo totoznych pfipadech spravni
organ uplatfiuje.

Zalovany v posuzované véci tvrdil, Ze je povinen sledovat sva predchozi rozhodnuti a v ptipadé
vyhovéni zalobcové zadosti by byl v budoucnu povinen vyhovét i pozdéjsim zadostem
obdobného obsahu. Pokud by zalovany wudélil Zalobci pozadovany souhlas napiiklad
s oduvodnénim, ze podal zadost jako prvni, zatimco vuci pozdéjsim zadatelim by argumentoval
pfekrocenim pfiméfené miry intenzity horolezecké cinnosti, zcela jednoznacné by zalobce
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neoduvodnéné upifednostnil a postupoval by tak vrozporu se zasadou zdkazu libovile a
nerovného zachazeni (ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Méstsky soud v Praze s touto argumentaci obecné souhlasi, pficemz odkazuje na svtj difvéjsi
rozsudek ze dne 6. 6. 2008, ¢.j. 7 Ca 253/2007, ktery byl publikovin ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS. V odkazovaném rozsudku je fesena
skutkové obdobna situace a jeho skutkova véta zni: ,,Pokud spravni sirad vydai jednomn Zadateli
verejnopravni povoleni k urlité &nnost (3de vypousténi odpadnich vod podle § 38 odst. 4 dkona & 254/2001
Sb., 0 voddch), a jinym Zadateliim obdobnon Zddost podanon ve stejné dobé zamitne s tim, e jig povoleni vyddno
bylo, a pouze tato skuteinost brani ve vyhovéni jejich Zddostem, pak takovym postupem bedivodné vyhodiiuje
Jednoho e Zadatelii na iikor ostatnich (§ 2 odst. 4 spravnibo tddn 3 rokun 2004). Je tieba uvést, ze
argumentace zalovaného je s citovanou judikaturou spravnfho soudu v souladu.

Argumentace zalovaného vsak zcela pomiji, ze praveé v dob¢, kdy Zalovany nevyhovél zalobcové
zadosti mimo jiné s odkazem na potfebu respektovat v fizeni zasadu rovnosti, v dané lokalité
probihala obdobna c¢innost realizovana jinym subjektem, kdy tato ¢innost se vzhledem k svému
rozsahu (pouziti tézké techniky) soudu jevi jeste rizikovéjsi nez ¢innost zadana zalobcem, a soud
ma tedy diivodné pochybnosti o tom, ze zalovany se zasadou rovnosti pfi rozhodovani skutecné
spravedlivé fidil. Meéstsky soud v Praze s ohledem na procesni ekonomii na tomto misté
nepopisuje, jaky je povolovaci rezim pro slozky integrovaného zachranného systému a jejich
cviceni provadéna v chranénych krajinnych oblastech. Bude na Zalovaném, aby i v tomto sméru
sva zji$tén{ doplnil a poté se se zjiSténym skutkovym stavem znovu vypofadal, pficemz bude jeho
povinnosti patficné respektovat zasady spravniho fizeni, véetné zasady rovnosti.

Méstsky soud v Praze tedy uvazil, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil kvuli
tomu, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit ex offo stav véci prosty diivodnych pochybnosti,
a zatizil tak fizeni vadou nezakonnosti (ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Méstsky soud vratil véc
zalovanému k dal$imu fizenf (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany se predev&im znovu zaméi na
dakladné zjisténi skutkového stavu a zhodnoceni vsech podkladi jednotlivé 1ve vzajemné
souvislosti. Peclivé pfihlédne k okolnostem piipadu a vypofada se s rozpory mezi jednotlivymi
podklady, pficemz vyvstane-li v fizeni takova potfeba, doplni nové podklady tak, aby byl zjistén
stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Dospéje-li Zzalovany v dal$im fizeni k zavéru, ze
zadosti Zzalobce neni mozné vyhovét, bude nezbytné, aby tento sviij zavér dikladné a presvédcive
odtvodnil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery meél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny uspéch Zalobce, a proto soud
rozhodl, Ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizenf 3.000 K¢ pfedstavujici naklad
na zaplaceny soudni poplatek (polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatka k zdkonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



13 6 A 143/2018

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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