¢.j. 65 Af9/2018-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobce: J. B, nar. X
bytem S. 152, X S,
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Divisova 882, Hradec Kralové
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, &. j. 50781/17/5300-22444-
710968, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

1. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 50781/17/5300-
22444-710968 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé ndklada fizeni castku 17 114,65 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDrx. Jakuba Havlicka, advokata se sidlem
Divisova 882, Hradec Krilové.

Odivodnéni:

. Zalobce je podnikatelem, ktetj se zabyva velkoobchodem se dfevem, stavebnimi materialy

a sanitarnim vybavenim, jakoz i silni¢ni nakladni dopravou. Finanéni ufad pro Olomoucky kraj
(dale jen ,,spravce dan¢®) 16 dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 14. 11. 2016 doméfil zalobci
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dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®) za zdanovaci obdobi I. — IV. ¢tvrtleti roku 2012 a mésice
leden az prosinec 2013 a soucasné vycislil penale. Ve zpravé o danové kontrole, jimiz byly
uvedené platebni vyméry oduvodnény, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek pro nirok na odpocet dané dle § 72 a 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,ZDPH®) z pfijatych zdanitelnych
plnéni (opravy vozidel nakladni dopravy) deklarovanych na danovych dokladech vystavenych
tyzickou osobou P. D.

2. Ve vyroku oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a vSech 16 dodatecnych
platebnich vymért potvrdil.

3. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud shrnuje
obsah zaloby takto:

a)

b)

spravce dané odebral zalobci pravo vyjadfit se ke zprave o danové kontrole, pfestoze zalobce
pozadal v souladu s § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,d. £.°) o stanoveni pfiméfené lhuty. Lhiata poskytnuta nebyla. Spravee dané
i zalovany zameénuji protokol o ustnim jednani ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1601487/15/3110-
00564-803369 se zpravou o danové kontrole. Jedna se vSak o rozdilné dokumenty, pouze
zprava o danové kontrole obsahuje zavazné hodnoceni dikazu, vysledek kontrolniho zjisténi
zachyceny v jakémkoli protokolu je irelevantni. Zalobce se naposledy kvéci vyjadiil
26. 5. 2016 (protokol o ustnim jedndni ¢. j. 823843/16/3110-60564-803369). Po tomto datu
provadeél spravce dané dalsi dukazy, k nimz se vSak nemohl Zalobce vyjadfit. Zejména jde
o zpravu o danové kontrole P. D., na niz je vystavéna argumentace zalovaného;

vazné a davodné pochybnosti o tom, ze by P. D. pro zalobce neprovadél opravy vozidel,
nebyly spravcem dané prokazany, tudiz spravce dané neunesl své dakazni bfemeno. Spravni
organy hodnotily dukazy zavadéjicim a jednostrannym zptusobem, pficemz se dopustily fad
excest a vyboceni z pravidel formaln{ logiky:

- P. D. zajistoval v rozhodném obdobi pro Zalobce opravy jeho vozového parku, za néz
vystavil celkem 23 faktur. Neuznanim zadné z nich spravni organy de facto konstatovaly,
ze zadna ekonomicka spoluprace mezi zalobcem a P. D. neprobihala. Ten vsak ve své
svedecké vypovedi provedeni oprav vozidel potvrdil. Z vypovédi svédka D. (ktera nebyla
obecna a nekonkrétni, jak tvrdi Zalovany) vyplynulo, Zze znal pana M., s nimz Zalobce
spolupracoval, védél o mistech, ktera zalobce uzival a uziva k podnikatelské ¢innosti, védél
o stavu vozidel (je nelogické, aby se za ucelem vystaveni faktur podrobné seznamoval se
stavem vozidel Zalobce), potvrdil, Ze se z diivodu naléhavé potieby zalobce provadély
opravy po odpolednich a v noci, vyjadfil se konkrétné k prabéhu objednavek i plateb,
popsal zajist ovani nahradnich dila;

- svedkovi D. byly pfi vyslechu pfedkladany pouze faktury, nikoli vsak jejich pfilohy, proto
se nelze divit, ze si v mnoha pfipadech na konkrétni opravy nevzpomnél. Rovnéz nelze
vérohodnost jeho vypovédi zpochybnovat nesrovnalostmi v oznaceni mista provadéni
oprav. Svédek si nemohl pamatovat, kdy pfesné¢ zalobce zacal provozovat své podnikani
v M., tento ddaj mél byt dan do kontextu s obsahem nijemni smlouvy a navrhovanou
svédeckou vypoveédi svédka J. P.;

- do souvislosti s fakturami a svédeckou vypovédi méla byt dana fada nepfimych dukazy,
které vsak spravni organy bagatelizovaly a oznacily za nic nevypovidajici. Zejména
uskutecnéni oprav nepfimo dokazuji dodatecna zjisténi ze zpravy o danové kontrole P. D.,
jemuz byly Finan¢nim tufadem pro Pardubicky kraj navySeny za rok 2013 pfijmy o cca 3
mil. K¢, ato mj. pravé o pfijmy z obchodnich piipadt s zalobcem. Timto dochazi ke
dvojimu zdanéni. Nepfimym dukazem podtrhujicim rovnéz vérohodnost svédka D. byly
faktury vystavené spolec¢nosti T. c. s. r. 0. Nepfimym dukazem, prokazujicim, Ze opravy
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bylo mozné provést kdekoli, byla pfedlozena vyjadfeni renomovanych autoservist, ktera
spravai otgan odmitly odkazem na teoreticky pfedpoklad formalné odborné vzdélaného
zaméstnance spravce dané o tom, ze ve Stitech opravy byt provadény nemohly.
Proveditelnost predmétnych oprav ve Stitech je otazkou odbornou, tudiz pfi zpochybnéni
této skutecnosti mél spravce dané ustanovit znalce. K doplnéni odvolani ze dne 25. 7.
2016 dolozil zalobce vyjadfeni spolecnosti D. a. s., ze byla Zalobci vozidla pfedana ve stavu
pravidelné poruchovosti a ze to byl jeden z divodu, proc¢ spole¢nost D. a. s. podnikani
v oboru dopravy dfevni hmoty ukoncila a cely vozovy park na dopravu dfeva pronajala
zalobci, coz také nepfimo potvrzuje nutnost provadéni oprav na téchto vozidlech;

- spravni organy pfikladaji vahu fadé skutecnosti, jimiz vsak zalobce nic neporusil, které nic
nedokazuji a o ni¢em nevypovidaji, napf. absence zivnostenského opravnéni P. D.
k opravam ndkladnich automobilid. Nepfedlozeni pifjmovych pokladnich dokladu bylo
vyvraceno doméfenim dané P. D., nadto Zzalobce nemuze nést odpovédnost za danovou a
Gcetni evidenci svédka. Skutecnost, Ze alobce nema na adrese ve Stitech ohldgenou
provozovnu pro zivnost ,,opravy silnicnich vozidel o nicem nevypovida, nebot’ zalobce
7adné opravy neprovadél a aredl ani k opravam nepronajimal. Zadné zavéry nelze ¢init ani
z neuveden{ mista provedeni oprav na fakturach, nebot’ to neni povinna soucast danového
dokladu. Absence tohoto tudaje nevytvaii jakykoli ,uceleny obraz“ a nevypovida o
neuskuteé¢néni zdanitelnjch plnéni. Zalobce nadto nasledné (po vraceni podkladi) mista
provadéni oprav k jednotlivym fakturam pfifadil a soucasné prokazal, ze mohly byt opravy
provadény kdekoliv. Zadnou indicii neni aninepfedlozeni pracovnich vykazi
zaméstnanctu P. D., nebot’ neexistuje zakonna povinnost toto ukladajici. Naopak neni
pravdou, ze potvrzen{ tfetich osob o tom, ze bylo mozné provadét opravy kdekoli, tj. i ve
S., nemohla nic potvrdit a nelze je odmitnout s argumentaci, Ze tyto subjekty nebyly oprav
ucastny. Paradoxné také Zalovany pricetl k tizi zalobce, Ze svédek D. nebyl na svou
vypovéd dostatecné ,,pfipraven®. Svédek odpovidal pfirozené, spontinné a zpusobem
odpovidajicim jeho osobnostnimu nastaveni. Zalovany rovné mezi indicie svédéici o
duvodnosti jeho pochybnosti zafadil absenci informaci o provedenych opravach v
zaznamech o provozu vozidla, ackoli povinnost zaznamenavat tyto skutecnosti neplyne
z 74dného pravniho predpisu. Zalovany také nemistné hodnoti kvalitu podnikatelskych
rozhodnuti Zalobce a zpusob vykonu jeho podnikatelské cinnosti. Prevzeti casti
podnikatelské cinnosti jiného subjektu (prodej zavodu) je zcela bézny a kupci byvaji
zpravidla konkurenti. Zalobce pfevzal ¢ast ¢innosti spole¢nosti D. a. s., ktery k pokrytf jeji
cinnosti musel zajistit vozidla. Nasledné zjisténi, jak vazny je havarijni stav vozidel, musel
zalobce fesit, pficemz volba feseni je jeho podnikatelskym rozhodnutim. Jit do pfimého
stfetu s pronajimatelem se nejevilo vhodné s ohledem na skutecnost, ze si od n¢j zalobce
souasné pronajal areal. Zalovanému nepfislusi hodnotit ani dévody, pro které si areal
v Marsfkové pronajal, jakoz ani skutecnost, ze zalobce podrobil pronajata (velmi stara)
vozidla kontrole a opravam. Neobstoji ani tvrzeni spravnich organi o nedostate¢nosti
udaju v ptilohach faktur o provedenych pracich a pouzitych nahradnich dilech.
Podrobnost, v jaké si zalovany pfedstavuje specifikaci ¢innosti, se pfi fakturaci bézné
neuziva, nevyplyva zzadného pravniho pfedpisu. Z pouzitych udajia musi byt pfitom
kazdému zfejmé, o co v piipadé opravy slo;

¢) zalovany neprovedl vyslechy svédka R. M. aj. P. Neni pfitom pravdou, ze by Zalobce ve svych
vyjadfenich redukoval vztah mezi nim a R. M. na pouhé ,,ma dati, dal®. V praxi je bézné, ze
mohou dva podnikatelské subjekty konzultovat své obchodni aktivity a mit pfehled o své
podnikatelské cinnosti. Vztah zalobce a R. M. byl blizsi, neslo o prosté ekonomické vazby,
o ¢emz sveédd, ze se tito v roce 2016 stali spolecniky spolec¢nosti B. & M., s. r. o. Svédek J. P.
m¢él zase odstranit pochybnosti spravce dan¢ o tom, odkdy Zalobce fakticky zacal uzivat areal
v M., jakoz i duvody pfevzeti ¢innosti spolecnosti D. a. s. zalobcem. Pokud dospél spravce
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dan¢ kzavéru o neuneseni dukazntho bfemene Zalobcem, byl povinen vyslechy svédka
provést a ne je pfedem hodnotit;

d) zalovany se nevyporadal s namitkou uvedenou v odst. 58 napadeného rozhodnuti, které je tak
nepfezkoumatelné;

e) zalovany kritizuje faktury obecné, aniz by uvedl, kterych konkrétnich faktur se jeho kritika
tyka, coz je nepfijatelna pausalizace. Vazné pochybnosti mohou byt pouze ve vztahu
ke konkrétnim fakturam. Zalobce proto podrobné v zalobé rozebira, jaké ¢innosti byly kazdou
jednotlivou fakturou zahrnuty, uvadi, kde byly konkrétni opravy P. D. provedeny a ktery
piijmovy pokladni doklad této faktufe odpovida.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bodam se vyjadfil takto:

ad a) k procesni vadé¢ nedoslo. S tcinnosti od 1. 3. 2011 byl novelizovan § 88 d. f. tak,
ze moznost danového subjektu seznamit se s vysledkem kontrolniho zjisténi a vyjadfit se k nému
byla v ramci dafiové kontroly systematicky zafazena jest¢ pfed samotné projednani zpravy
o kontrole. Pokud na zakladé vyjadfeni danového subjektu nedojde ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni. Ucelem samotného projednani zpravy o dafiové kontrole je jiz predevsim formalni
ukonceni danové kontroly. Lhuta pro vyjadfeni se vaze k seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi, nikoli zpravy o danové kontrole. Rovnéz nemohlo dojit k zaméné protokolu o ustnim
jednani se zpravou o danové kontrole;

ad b) dukazy hodnotil spravce dan¢ vsouladu s § 8 d. ., jeho hodnoceni je argumentacné
pfesvédcivé a vnitiné nerozporné. Vypoved P. D., ani pfedlozené diukazni prostfedky nemohly
faktické provedeni oprav prokazat. Neni pravdou, Zze by zalovany bagatelizoval dukazy ¢i klad
duraz na nic nevypovidajici skutec¢nosti. Vsechny zjisténé skutecnosti sice nelze klast zalobci
k tizi, avsak jde o skutecnosti utvatejici celkovy obraz o dodavateli deklarovanych plnéni. Spravee
dané¢ 1 zalovany posuzovali jednotliva zjisténi ve vzdajemnych souvislostech. Ze samotného
zahrnut{ pfijmt z vystavenych faktur do danovych piifjma P. D. za zdanovaci obdobi roku 2013
na zakladé danové kontroly, nelze automaticky dovozovat, Ze byla pfedmétna plnéni fakticky
uskuteénéna. To byl povinen prokazat zalobce. K posouzeni vhodnosti arealu ve Stitech
k provadéni oprav vozidel nebylo tfeba specidlnich odbornych znalosti a nebylo tfeba
ustanovovat znalce;

ad ¢) vypovéd svédka M. byla odmitnuta ze zcela legitimnich davodu, které byly v rozhodnuti
vylozeny. Jednalo se o osobu, ktera pro zalobce provadéla manipulaci, piiblizovani a tézbu dfeva,
av$ak zadna souvislost s opravami vozidel provedenymi P. D. nebyla patrna. Vyslech svédka J. P.
byl zamitnut jako bezpfedmétny, nebot’ nemohl prokazat faktické uskute¢néni praci uvedenych
na Setfenych dokladech. Vyslechy obou svédku tak byly nadbytecné;

ad d) konstatovani ztotoznéni se zavery spravee dané je piipustny zpusob vyporadani odvolaci
namitky, nenf tkolem odvolaciho organu znovu opakovat jiz jednou vyfcené;

ad e) pfedlozené faktury byly formalné v pofadku, zalobce neunesl dikazni bfemeno prokazani
faktického pfijet{ deklarovanych zdanitelnych plnéni.

. Pii jednani soudu zalobce setrval na svych namitkach. Zduaraznil, ze v dusledku vyznamného
doplnéni spisu spraveem dané poté, co dal zalobci posledné pfilezitost se k véci vyjadfit, je zprava
o danové kontrole vystavéna na zcela jiné argumentaci, nez dosavadni ufedni zaznamy a sdélen,
jimiz byl zalobce prabézné seznamovan s hodnocenim dukazu. Poukazal na skutecnost, Ze se
spravce dané na rozdil od policejniho organu nezeptal spolecnosti D. a. s. na pfedmétnou
obchodni operaci spocivajici v pfevzeti vozového parku, a nasledné i pronagjmu areilu v M.
zalobcem. Zalobce dostateéné¢ vysvétlil hluboké ekonomické racio svého postupu, kdy
v souvislosti utlumenim c¢innosti spol. D. spole¢né s vozidly pfevzal kompletni klientelu, ktera
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byla na né¢ navazana, pficemz na koupi novych vozidel nemél prostfedky. Za nepfijatelny oznacil
dvoji pohled na tutéz véc u raznych danovych kontrol, které ve vysledku vedly k dvojimu
zdanéni, nebot’ p. D. byla dan doméfena, zatimco Zzalobci nebyl narok na odpocet dané pfiznan.
Zalovany véak upozornil na skute¢nost, Ze v pfpadé datiové kontroly p. D. nebylo provéfovano,

zda skutecné provadél pro zalobce opravy a z pouhého doméfeni dané panu D. tak nelze na dvoji
zdanéni usuzovat.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpistu (dale jen ,,s. f. s.°), pficemz
vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1s. f. s.).

. Za neduvodny povazuje krajsky soud zalobni bod a), jimz Zalobce namital poruseni prava
na poskytnut{ lhuaty k vyjadfeni se ke zpravé o danové kontrole. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze namitka zalobce je postavena na nespravné interpretaci 88 d. f.

. Popis sledu procesnich tkont spravee dané a podani zalobce v prubéhu danové kontroly provedl
zalovany v souladu s obsahem pfedlozeného spravniho spisu v odst. 38 napadeného rozhodnuti.
S namitkou poruseni procesnich prav zalobce se nasledné vyporfadal v odst. 52 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se se zavérem zalovaného ztotozfiuje. Tento zavér odpovida také
judikatufe soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Projednani zpravy o danové kontrole
(§ 88 odst. 4 d. i.) je konecnou fazi danové kontroly. Prostor pro vyjadfeni a navrzen{ dikazi ma
danovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 d. £.) — viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31,
ale i napf, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 68/2016 — 25,
jehoz se zalobce dovolava v odst. 7 zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany zcela spravné
poukazal na zménu pravni upravy, kniz sacinnosti od 1. 3. 2011 doslo a ktera do faze
ukoncovani danové kontroly pfinesla prvek koncentrace, a to pravé do faze predchazejici
samotnému formalnimu ukonceni danové kontroly, jimz je projednanim zpravy. Pravo vyjadfit se
a pozadovat potfebnou lhutu k takovému vyjadfeni zakotvil zdkonodarce do okamziku
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 3 d. f.), nikoli
az do faze po predani textu zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 d. t.). Z aktualni pravni upravy
§ 88 d. 1. tak vyplyva, ze danovy subjekt ma ve fazi mezi seznamenim s vysledkem kontrolntho
zjistén{ a projednanim zpravy o danové kontrole pouze jednu moznost ucinit dukazni navrhy
a k véci se vyjadrit. Pokud toto jeho vyjadfeni ¢i provedené dukazy nepovedou ke zméné nahledu
spravce dané na skutkovy stav, pfesouva se fakticky opravnéni danového subjektu navrhovat
dal$i dakazy do odvolactho fizeni. Uvedené plati i v pfipadé, Ze spravce dané dokazovani
navrzené danovym subjektem neprovede, ale opatii dalsi dukazni prostfedky z vlastni iniciativy.
V takovém piipad¢ je danovy subjekt seznamen s dukazy az ve zprave o danové kontrole — viz
shodné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 15 Af 11/2014 — 32.
V posuzované véci nebyl Zalobce kracen na svém pravu vyjadfit se k vysledku kontrolniho
zjisténi, s nimz byl pfed projednanim zpravy o daniové kontrole seznamen. Naopak Zalobce svého
prava vyuzil. Na zakladé jeho vyjadfeni vSak nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi. Skutecnost,
ze spravee dané po seznameni zalobce s vysledkem kontrolnitho zjisténi opatfil dalsi podklady,
v$ak nezalozila Zalobci pravo na poskytnuti dalsi lhaty k vyjadfeni pfed projednanim zpravy
o danové kontrole, nebot’ ani nové pofizené podklady nevedly sprivce dané ke zmeéné
kontrolniho zjisténi. Pravo zalobce vyjadfit se k zavéram, které spravece dané ucinil z dakaza
opatfenych po seznameni Zzalobce s vysledky kontrolniho zjisténi, bylo v plné mife zachovano
v odvolacim fizeni a zalobce jej vyuzil. Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s zalobcem,
ze by na zpravé o danové kontrole ve véci doméfeni dané P. D. bylo rozhodnuti zalovaného
zalozeno. K vytykanému procesnimu pochybeni tudiz nedoslo.

. Nedavodnym je také Zalobni bod d), nebot’ odkaz na obsah konkrétni pasize odivodnéni
rozhodnuti prvostupniového spravntho organu, je v pffpadé, pokud tato nabizi odpoveéd
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na odvolaci namitky, moznym zpusobem jejich vypofadani. Tvrzenou nepfezkoumatelnost
z diivodu absence vypofadani odvolacich namitek krajsky soud neshledal.

K dal$im namitkam sméfujicim zejména proti hodnoceni dukazt spraivcem dané a zalovanym
krajsky soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze pravni ramec pfipadu, tj. zdkonné podminky
naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH, jakoz 1 pravidla dokazovani a pfechodu dikazniho
bfemene v danovém fizeni, dostatecné objasnil Zalovany v ¢asti III. napadeného rozhodnuti,
tudiz krajsky soud na tuto pasaz, s jejimz obsahem se ztotoznuje, odkazuje.

Povinnosti spravee dané dle § 92 odst. 5 pism. c) d. f. je prokazani, ze o souladu se skute¢nosti
existuji natolik vazné a diivodné pochyby, které ¢ini danové doklady, jimiz je narok na odpocet
dané primarné prokazovan, nevérohodnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi, pficemz spravce
dan¢ je povinen tyto konkrétni skutecnosti identifikovat. V opa¢ném ptipadé by spravce dané své
bfemeno dukazni neunesl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-80).

Podstatou zalobcovych namitek je tvrzeni, ze v posuzované véci nedoslo k zakonem
pfedvidanému pfeneseni dikazniho bfemene ze spravce dan¢ na Zzalobce, nebot’ spravce dané
sice formuloval své pochybnosti o skute¢nostech uvedenych na danovych dokladech Zzalobce,
avsak tyto byly zalozeny na pausilnim hodnoceni pfedlozenych faktur, zavadéjicim
a jednostranném hodnoceni dukazt, zejména vypovédi svédka D., nezohlednéni nepiimych
dukaza svédcicich o provedeni oprav ve vzijemnych souvislostech, nemistném hodnoceni
podnikatelskych rozhodnuti Zzalobce a zohlednovani takovych skutecnosti, které redln¢ o nicem
nesvédci a nemohou byt uzity jako argumenty v jeho neprospéch.

Krajsky soud povazuje namitky zalobce vuci zptsobu hodnoceni dikazt spravcem dané
a zalovanym castecné davodnymi.

V posuzované véci byly zalobcem k uplatnénému naroku na odpocet dané pfedlozeny faktury
a ptijmové pokladni doklady, které nebyly po formalni strance zpochybnény. Faktické
uskutecnéni na fakturach deklarovanych zdanitelnych plnéni potvrdil i deklarovany dodavatel
p- D. ve své svédecké vypoveédi. Spravce dané vsak pfesto zadny z takto uplatnénych naroka
na odpocet dan¢ neuznal, nebot’ na zakladé hodnoceni vypovédi svédka D. a dalstho rozsahlého
dokazovani identifikoval a formuloval fadu skutecnosti, které ¢ini pochybnou nejen vypoved
sveédka D., ale i samotnou fakticitu deklarovanych zdanitelnych plnéni, ktera je dle zavéra
konstantni judikatury souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, pro uznani naroku na odpocet
dan¢ klicova. Tyto pochybnosti spravce dané prehledné shrnul na str. 41 a 42 zpravy o danové
kontrole.

S Zalobcem lze souhlasit, Zze nelze akcentovat skutecnost, ze svédek D. nebyl ve svych
odpovédich na polozené dotazy konkrétnéjsi, ackoli byl obeznamen s tim, ¢eho se vypovéd bude
tykat. Ukolem svédka je popsat skute¢nosti, které vnimal a které si pamatuje, proto nelze
vypovédi vytykat nedostatecnou konkrétnost v detailech, jakymi je misto uskutecnéni oprav
vozidel u kazdé jednotlivé faktury, jedna-li se o dotazy na opravy staré i vice nez 2 roky. Opaéné
totiz piilisnou podrobnost vypovédi spravni organy c¢asto hodnoti jako podezfelou a znacici to,
ze svédek se na dotazy spravnfho organu v soucinnosti s danovym subjektem pfipravil. Z obsahu
protokolu o vyslechu svédka ze dne 28.8. 2015 nelze seznat, zda byly svédkovi pfedlozeny
k nahlédnuti i pfilohy faktur, vyslovné hovoii protokol pouze o tom, ze byly svédkovi pfedlozeny
kopie jednotlivych faktur. Déle spravce dané hodnotil vérohodnost vypovédi svédka zejména
porovnanim obsahu jeho vypovédi se stavem jim vedené ucetni a danové evidence. Liknavost
sveédka pfi vedeni povinnych evidenci vsak nemuze byt dle nazoru soudu pro posouzeni
vérohodnosti jeho vypovédi klicovym faktorem.

Krajsky soud rovnéz souhlasi s zalobcem, ze se spravni organy obou stupnu dopustily pausalnitho
hodnoceni spornych faktur. Bez dalsitho a zcela nezpochybnitelné¢ lze vyloucit z naroku
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na odpocet dané¢ faktury, u nichz je zjevné, ze se na nich deklarované plnéni objektivné nemohlo
uskutecnit — viz str. 36 zpravy o danové kontrole podrobné a zcela pfesvédcivé vyvracejici
provedeni nékterych oprav na vozidlech, ktera nejsou vybavena pfislusnymi opravovanymi dily.
Za zcela logické a presvedcivé povazuje krajsky soud také vylouceni provedeni opravy motoru
odstaveného vozidla zn. LIAZ na zaklad¢ pofizené fotodokumentace podrobné analyzované
na str. 32 zpravy o danové kontrole. Pochybnosti o dalSich fakturach vsak jiz spravce dané opftel
toliko o nekonkrétnost vypoveédi svédka D., a dale kladl duraz na absenci vefejnopravnich
povoleni, nesrovnalosti ohledn¢ mista provadéni oprav, jakoz ifadu chyb¢jicich udaju
na dokladech. Akcentovani téchto skutecnosti vSak lze oznacit za nepatficné, nebot’ absence
udaji, které nejsou na zakladé obecné zavaznych pravnich predpisi obligatorni, nemuze
pochybnosti spravce dané zakladat ani podporovat a spoluvytvafet tvrzeny ,uceleny fetézec
skute¢nosti. Nepfipadné hodnotil spravce dané také otazku vhodnosti ¢i nevhodnosti
opravarenskych prostor ve Stitech vyuzitim formalniho vzdélani utedni osoby ptsobici u spravee
dané.

Zcela davodnym shledal krajsky soud zalobni bod c¢). K navrzenému vyslechu svédka R. M. se
vyjadiil spravce dané na str. 31 zpravy o danové kontrole. Na zpochybnéni relevantnosti duvodu,
pro které spravce dané odmitl navrzeného svédka vyslechnout, nasledné reagoval zalovany
v odst. 81 napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval spravnost odivodnéni spravce dané.
Krajsky soud vSak povazuje argumentaci spravce dané za nepifpustné hodnoceni obsahu
vypovedi svédka pfed tim, nez je tato provedena. Tvrzeni Zzalobce o povédomosti R. M.
o provedenych opravach, jimz svij dikazni navrh odivodnoval, a to casta spoluprace a blizky
vztah zalobce a svédka dokladany naslednou ucasti obou v téZze obchodni spolecnosti, nelze
vyvracet protitvrzenim, ze ucast svédka pfi opravach neni patrna z faktur ¢i doklada o placeni.
Kromé toho, Ze zalobce piimou tcast svédka pfi opravach nikdy netvrdil, toliko uvedl, Ze svédek
ma piehled o podnikatelskych aktivitich Zzalobce, nesouhlasi krajsky soud s nazorem spravce
dané, Ze by ucast jakékoli tietf osoby pfi sjednavani plnéni méla byt patrna z danovych dokladu.
Objektivizované postaveni zalobce a jim navrzeného svédka, jakozto spolecniki obchodni
spole¢nosti B. & M., s. 1. 0., dle nazoru krajského soudu pfisvédcuje zavéru o mozném blizkém
vztahu a tim 1 vzajemné povédomosti o zalezitostech tykajicich se podnikatelskych aktivit téchto
osob jiz v roce 2012 (byt’ spolecniky se stali az v roce 2016), resp. neumoznuje povazovat tvrzeni
zalobce o védomostech svédka M. o provadénych opravach vozidel za vyloucené a dukazni navrh
za ucelovy. Spravce dané, resp.v odvolacim fizeni Zalovany byl proto povinen svédka
vyslechnout, a nasledné jeho vypovéd samostatné i v kontextu dal$ich provedenych dukazt
vyhodnotit. Nebyl vsak opravnén jeji vypovidaci hodnotu apriori zavrhnout.

Krajsky soud ma dale za to, ze nelze mit za opravnéné ani odmitnuti vyslechu svédka J. P. (odst.
73 napadeného rozhodnuti). Zalobce sice primarné tizi dikazni bfemeno stran prokazani jim
tvrzenych skutecnosti, av§ak nelze mu upfit i pravo navrhovat dikazy k vyvraceni skutecnosti,
jimiz spravce dané zdavodnuje své pochybnosti o fakticité¢ deklarovanych zdanitelnych plnéni.
Pokud spravce dané a v souladu s nim i zalovany oznacili nesrovnalost tykajici se doby, ve které
mély byt opravy v M. provedeny, za jeden ze zdroju pochybnosti o realném uskutecnéni
zdanitelnych plnéni v podobé oprav vozidel, nebylo mozné odmitnout provedeni dikazu, ktery
mél tuto pochybnost vyvratit. Je nepochybné, ze vypovéd svédka P., tak jak byla navrzena, by
zajisté nebyla s to potvrdit faktické uskutecnéni praci p. D., nelze vsak povazovat za vyloucené,
ze by byla s to vyjasnit, odkdy meél Zalobce k dispozici k uzivani areal v M., kdyz uvaham o
nejasnostech ohledné mista provadéni oprav vénoval jinak spravce dané rozsahly prostor.

Otazku absence dvojtho zdanéni vsak spravce dané na str. 40 zpravy o danové kontrole vysvétlil
zcela prezkoumatelné a presvédcivé a na jeho tvahy Ize plné odkazat.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. zejména pro vadu spocivajici v neprovedeni vyslechu navrzenych svédku,
nebot’ tato mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud
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vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné dspésny
zalobce ma pravo vuci zalovanému na nihradu naklada fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem,
stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»AT). Naklady za zastupovani tvoif: a) odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3 ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ucast
u jednan{ soudu [odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT]; b) nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za provedené dkony, tj. 3 x
300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT; c) nahrada cestovnich vydaju za cestu k jednani soudu ze sidla
zastupce zalobce z Hradce Kralové do Olomouce a zpét, pii ujeti celkem 286 km automobilem
tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, pficem? pramérna spotieba benzinu dle TP ¢nila 8 1 na 100
km a castka zakladni ndhrady za opotfebeni vozidla ¢inila 4,10 K¢/km dle vyhlasky MPSV
¢. 333/2018 Sb., tudiz ¢astka za spotfebované pohonné hmoty pfi cené benzinu Natural 95 33,10
K¢/l dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢inila 757,33 K¢ (286 x 8/100 x 33,10 a ¢istka zakladni
nahrady za opotiebeni vozidla 1172,60 K¢ (286 x 4,10), z celkové castky 1929,93 K¢ vsak soud
pfiznal toliko 2, tj. 965 K¢, nebd zastupce Zzalobce se zucastnil dvou jednani v tyz den, tudiz
druha polovina nakladu byla pfiznina ve véci sp. zn. 65 Af 15/2018; d) nahrada za promeskany
¢as ve vysi 500 K¢, tj. opét v rozsahu Y2 ¢astky dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, tj. 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu, a to za 10 zapocatych pulhodin stravenych cestou na jednani soudu; e)
castka 2 449,65 K¢, ktera odpovida pfislusné sazbé DPH z odmény a nahrad dle § 57 odst. 2 s. .
s., . 21 % z ¢astky 11 665 K¢ (9 300 K¢ + 900 K¢ + 965 K¢ + 500 K¢), nebot’ advokat zalobce
je platcem uvedené dan¢. Celkova castka naklada je tak souctem c¢astek 3 000 K¢ + 11 665 K¢ +
2 449,65 K¢, tj. celkem 17 114,65 K.

Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5
s. . s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu naklada
fizeni Zalobci b) velhut¢ 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle
§ 149 o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 21. srpna 2019
Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu
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