¢.j. 65 Af29/2018-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. V. N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Pferov
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, &. j. 9227/18/5200-10422-711621,
ve véci dané z pfijmu fyzickych osob

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, jim2 Zalovany
zamitl odvolan{ Zalobce a potvrdil odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti (dodatecny
platebni vymér) Finanénfho ufadu pro Olomoucky kraj (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 18. 12.
2013, ¢. j. 1742325/13/3107-24802-801179, kterym spravece dané doméfil zalobci dan z pifjmua
tyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2009 ve vysi 543 855 K¢ asoucasné mu ulozil
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 108 771 K¢. Duvodem pro doméfeni dané
bylo navyseni danového zakladu Zalobce o jeho pifjmy z prodeje 10 akcii spolecnosti S. M. a. s.,
které Zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi prodal spolec¢nosti E. 2. s. 1. 0. s tim, Ze podle
spravee dané pfijmy z prodeje téchto akcii nejsou osvobozeny od dané a nadto spravce dané
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dospél k zavéru o odlisné vysi kupni ceny, nez jakou tvrdil zalobce a tim i k odlisné vysi pffjmu
zalobce z jejich prodeje.

B.

Podstata zalobni argumentace zalobce spociva v tvrzeni, Zze sporné akcie prodal za stejnou cenu,
za jakou je o necelé dva mésice dfive koupil od dosavadnich drobnych akcionatti spolecnosti S.
M. a. s. a zjejich prodeje tak nemél zadny zisk. Pravdivost tohoto tvrzeni opiral pfedevsim
o komisionafskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009 a tvrdil, ze pfevod akcii probéhl ve dvou krocich,
kdy nejprve doslo k pofizeni akcii Zalobcem a nasledn¢ k jejich prodeji spolecnosti E. 2. s. 1. o.
Zavér zalovaného, podle kterého se davod uzavieni komisionafské smlouvy jevi jako ucelovy,
aby bylo zamezeno zdanéni prodeje akcif, u nichz nebyl splnén casovy test (6 mésict) potfebny
pro osvobozeni od dané z pijma, je podle Zalobce nespravny. Zalobce pfipustil, Ze se v pipadé
smlouvy ze dne 26. 1. 2009 jedna spiSe o smlouvu o smlouveé budouci, podle které mél Zzalobce
nejprve akcie koupit a nasledné prodat zajemci, ale cilem kupujici spolecnosti E. 2. s. r. o. bylo,
aby prodejni cena za akcie nebyla dale navySovana a aby vétSinovi akcionafi poté, kdy ziskaji akcie
drobnych akcionata, méli povinnost tyto akcie ji prodat.

Zalobce Zalovanému vytkl, Ze pfi vykladu vtle spole¢nosti E. 2008 s.r.o. pfiuzavieni
komisionafské smlouvy vychazel pouze z vypovédi svédka Ing. R., ktery je podle jeho nazoru
nevérohodny, protoze se v ramci své vypovédi pasoval do role jednoho z hlavnich vyjednavaca
celé transakce, ale jak vyplynulo z vypovédi svédka V. a D., Ing. R. se neztcastnil vétsiny jednani
a veskerou rozhodovaci pravomoc mél v té dobé ve spolecnosti E. 2. s. 1. 0. jeji jediny jednatel,
pan E., ktery nemél jakoukoliv povinnost informovat o svém postupu kolegy, vcetné Ing. R.

Predevsim pak Zalobce vytykal danovym organim neprovedeni vyslechu svédka E., jehoz vyslech
opakované navrhoval, ale spravce dané jej neprovedl, pficemz neni zfejmé, zda sejej vubec
pokusil kontaktovat. Svédek mohl podle Zzalobce osvétlit okolnosti a davody uzavieni
komisionatské smlouvy, tedy co smluvni strany jejim uzavienim sledovaly, proc se odchylily od
né¢kterych ustanoveni zakona o cennych papirech, pro¢ rozdilna cena akcii nenf vyslovné uvedena
ve smlouvé o uplatném pievodu cennych papirt, ani v acetnictvi spolecnosti atd.

Dalsi okruh namitek zalobce se tyka procesnich vad v postupu datiovych organi. Zalobce piedné
namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravci dan¢ dale vytkl, Ze v odvolacim
fizeni pouzil chybné vyzvu podle § 89 zikona ¢islo 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), protoze postup podle § 89 daniového fadu lze pouzit
pouze v fizeni pied vyméfenim dané a nikoliv a% v odvolacim fizeni. Zalobce poukézal na to,
ze zalovany teprve v kvétnu 2017 vyzval zalobce k podani dafiového pfiznani na pfedepsaném
tiskopise vyzvou podle § 74 odst. 1 danového fadu, ¢imz mélo dojit k odstranéni vady podani
zalobce z ¢ervna 2012. Takovy postup povazuje zalobce za tcelovy s cilem dosahnout pferuseni
lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového fadu, k této vyzvé navic doslo
az po prekluzi a k doméfeni dan¢ ani nevedla.

Zalobce déle v zalobé protestuje proti zptsobu vedeni spisu, kdy dikazni prostiedky byly
do vefejné casti spisu prefazeny prokazatelné¢ az po vydani dodatecného platebniho vyméru,
coz je v rozporu s § 65 odst. 2 danového fadu.

Zavérem zalobce namitl, ze dan jiz nebylo mozné pravomocné doméfit, jelikoz (prekluzivni)

lhata pro stanoveni dané marné uplynula 4. 9. 2017 a napadené rozhodnuti o odvolani, kterym
byla dan pravomocné doméfena, bylo vydano az v anoru roku 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. V Gvodu svého vyjadieni podrobil
kritice obsah Zaloby, ktera je podle jeho nazoru velice $patné srozumitelna. K prabéhu danového
fizeni a k namitkam, které byly namitany jiz v odvolacim fizeni, zalovany odkazal na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Zalovany dale zrekapituloval skutkovou stranku véci tak, 7e zalobce mél v roce 2009 pfjem
z prodeje akcii, ktery nezahrnul do fadného danového pfiznani, a proto jej vyzval k podani
dodate¢ného dafiového priznani. Zalobce ani pres tuto vyzvu dodateéné dafiové pfiznani nepodal
a ve svém podani ze dne 7. 6. 2012 uvedl, ze pifjem z prodeje akcii byl podle ust. § 4 odst. 1
pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjml, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z pffjma“) od dané osvobozen. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni bylo v rozporu
se zjiSténim spravce dané, tento jej vyzval prokazani osvobozeni pifjmu z prodeje téchto akcii.
K tomu zalobce uvedl, ze 3 ks akcii nakoupil jiz dne 8. 6. 2005 a tudiZ u nich splnil ¢asovy test
pro osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 4 zakona o danich z pffjmt. Zbyvajicich 10 ks nenabyl
v roce 2009 pro sebe, ale pro spole¢nost E. 2., s. r. 0., a to na zakladé komisionafské smlouvy ze
dne 26. 1. 2009, kterou mimo jiné k dakazu predlozil. U téchto 10 akcif prodanych spole¢nosti E.
2. s. 1. 0. nebyl splnén ¢asovy test pro osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pffjma, tj. doba od jejich pofizeni do prodeje nepfesahla 6 mésicu.

Spravce dané se nasledné zabyval kupni cenou 10 prodanych akcii, u kterych nebyl splnén test
pro osvobozeni od dané, a to se zavérem, ze pro urceni vyse prodejni ceny je rozhodujici obsah
smlouvy o dplatném pfevodu cennych papira ze dne 12. 3. 2009. K namitkam zalobce,
ze pii prodeji  spornych akcii bylo postupovano podle komisionafské smlouvy, Zzalovany
konstatoval, ze tomu tak nebylo, nebot’ z pfedlozené smlouvy ani z prohlaseni ze dne 20. 1. 2009
nevyplyva, ze by podle komisionafské smlouvy bylo postupovano. Z komisionafské smlouvy sice
vyplyvaji konkrétni ceny za jednotlivé akcie, ale Zalobce neprokazal faktickou realizaci plnéni
podle této smlouvy, tudiz neprokazal skutecné realizovanou cenu jednotlivych akeii.

Namitku nevérohodnosti vypovédi svédka Ing. R. povazuje zalovany za nedivodnou
a k vypovédi Be. D. uvedl, Ze informace sdélené spravei dané v ramci vypovédi tohoto svédka
nemohou v kontextu s ostatnimi dukaznimi prostfedky osveédcit tvrzeni zalobce, ze bylo fakticky
postupovano podle deklarované komisionafské smlouvy a Ze jednotlivé akcie byly prodany za
rizné ceny.

K vyslechu svédka E. Zalovany uvedl, ze vyslech tohoto svédka by v dané véci mohl pouze
prokazat, ze smlouva byla sepsina a podepsana osobou opravnénou, ale faktickou realizaci
(rozdilné ceny akcif) by neprokazal. K namitce procesnich pochybeni v danovém fizeni, zalovany
uvadi, ze postup, jaky mél byt pfi doméfeni dané pouzit, vyplyva z odtvodnéni zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 10 Afs 142/2016-40, v némz tento
soud vyslovil povinnost odstranit formalni vady dodate¢ného danového pfiznani a nasledné
pouzit postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu. Z dikce ust. § 89 danového
fadu v zadném piipadé nevyplyva, Zze by jej bylo mozné striktné pouzit pouze pro vyméfovaci
fzeni. Zalovany zdtraziuje, e vzhledem k tomu, Ze zalobcem podané dodate¢né datiové
ptfiznani nebylo spravecem dané vyméfeno (doméfeno), pficemz danovy fad neobsahuje zadny
rozdilny postup pro fadné a pro dodatecné danové pfiznani, vyuzil spravce dané pravé postupu
podle ust. § 89 danového fadu, ktery je k odstranéni pochybnosti ohledné fadného i1 dodatecného
dafiového pfiznani vyslovné uréen. Zalovany popira, ze by postup spravce dané byl motivovan
prodlouzenim prekluzivni lhuty, nebot’ vyzvu k odstranéni formalnich vad podani ucinil
v souladu se zrudujicim rozsudkem. Zalovany rovné nesouhlasi s namitkou, %e bylo poruseno
zalobcovo priavo na spravedlivy proces. Zalobci nebyla odepfena moznost dopliiovat své
odvolani a ptedkladat dal§i dikazy, castnit se vyslechu svédki a klast jim otazky. Zalovany
zalobce fadné seznamil s provedenym dokazovanim a poskytl mu moznost se k nému vyjadtit,
coz zalobce plné vyuzil. Zalovany rovnéz poptel jakékoliv nezdkonné vedent spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany déle piipustil, ze po doruceni zrudujictho rozsudku dopliioval dokazovani, nicméné
se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy vyplynuvsimi z doplnéni dokazovani byl vzdy Zzalobce
seznamen. Zalovany rovnéz poptel jakékoliv pochybeni v souvislosti se zakladinim listin
do spisu.

K namitané prekluzi zalovany odkazuje na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

D.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 23. 2. 2010 pfiznani k dani z pifjmu
tyzickych osob za rok 2009, ve kterém mezi pifjmy podle § 10 zikona o danich z pifjma
nevykazal zadné pifjmy z prodeje cennych papird. Dne 23. 5. 2012 tehdejsi Finanéni ufad
v Pferové vyzval zalobce k podani dodatecného danového pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi
podle § 145 odst. 2 danového fadu, coz zdavodnil tim, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil,
ze zalobce nezahrnul do podaného danového pfiznani ptijem z prodeje akcii. Vyzva byla Zalobci
dorucena dne 28. 5. 2012. Podanim ze dne 7. 6. 2012 zalobce sdélil Financnimu ufadu v Prerove,
ze podle n¢j pifjem z prodeje akcii byl od dané z pffjmua osvobozen, proto nevidi zakonny davod,
pro ktery by mél danové pfiznani podavat. Dne 9. 7. 2012 zaslal Finanéni dfad v Pferové zalobci
vyzvu (datovanou dne 3.7.2012) k prokazani skutecnosti, konkrétn¢ k pfedlozeni dukaznich
prostiedku, které by prokazaly jeho osvobozeni od dané z pifjmua fyzickych osob z prodeje
cennych papira. Na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 23. 7. 2012, v némz uvedl,
ze 10 akcii nepofidil pocatkem roku 2009 pro sebe, ale pro spolecnost E. 2., s.r.0., a to
na zakladé¢ komisionafské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 s tim, ze takto nakoupené akci nasledné
prevedl na uvedenou spolecnost za stejnou kupni cenu smlouvou o tplatném prevodu cennych
papira, a to spolu s veskerymi akciemi, které vlastnil ke dni podpisu komisionafské smlouvy.
Zalobee k tomuto sdéleni dolozil komisionaiskou smlouvu o obstarani koupé cenného papiru,
kterou uzavtel dne 26. 1. 2009 se spole¢nosti E. 2., s. 1. 0., jednajici jednatelem E., dile dolozil
smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirt uzaviené s dalsimi akcionafi spolec¢nosti S. M. a. s.,
od nichz jednotlivé akcie koupil, a to vzdy za kupni cenu 40 000 K¢ za kazdou akcii (v pfipadé 1
akcie od p. P. S. 50 000 K¢ za akcii). Zalobce déle dolozil kupni smlouvu o tplatném prevodu
cennych papira ze dne 12. 3. 2009, kterou uzaviel v postaveni prodavajictho s kupujicim E. 2.,
s. 1. 0., jejimz pfedmétem byl prodej 28 listinnych akcii kupujicimu za celkovou kupni cenu
11 300 000 K¢. Dale zalobce ke svému sdéleni dolozil prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které méli
ucinit tehdejsi akcionafi spolecnosti S. M. a. s., a spolecnost E. 2., s. 1. 0. jako zajemce o akcie této
spole¢nosti. V prohlaseni se mimo jiné uvadi, Zze akcionafi prodajf spolecnosti E. 2., s. 1. 0. 95%
vsech akcif za 115 000 000 K¢. Soucasti tohoto prohlaseni je dohoda stran o poskytnuti zalohy na
kupni cenu ve vysi 700 000 K¢. Dne 18. 12. 2013 vydal prvostupniovy spravce dané (na kterého
presla s didinnosti od 1. 1. 2013 podle zikona Gslo 456/2011 Sb., o Finanini sprivé Ceské republiky, v
Platném znéni, piisobnost Finaniniho iiradu v Prerové — pozndamka krajskébo sondu) dodatecny platebni
vymér, kterym zalobci doméfil dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 543 855 K¢. V oduvodnéni
tohoto platebntho vyméru spravce dané konstatoval, ze Zalobce v danovém pfiznani k dani
z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 nepfiznal piijem z prodeje akcii a nevyhoveél
vyzve k podani dodate¢ného danového pfiznani, proto spravce dané postupoval podle § 145
odst. 2 danového fadu, ve spojeni s § 264 téhoz zakona a dan zalobci doméfil. Spravece dané
odmitl, ze by se v pfipadé pfijmu za prodej akcii jednalo o pfijmy osvobozené od dané a ohledné
jejich vyse vysel z ddaju uvedenych ve smlouvé o pfevodu cennych papirt, konkrétné z celkové
vyse kupni ceny 11 300 000 K¢ za 28 akcif s tim, Ze prostym podilem stanovil cenu za 1 akcii
(403 571,43 K¢), ze které pak vypocital cenu spornych 10 akcii. Dodatecny platebni vymér byl
zalobci dorucen 27. 12. 2013. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 17973/14/5000-14102-702767, doruc¢enym
tehdejsimu zmocnénci zalobce dne 10. 7. 2014, zamitl, za soucasného potvrzeni dodatecného
platebntho vyméru ze dne 18. 12. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



16.

17.

5 65 Af29/2018

Proti uvedenému odvolacimu rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014 podal Zzalobce zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. 65 Af 32/2014-90, zamitl, ale nasledn¢ Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni stiznosti
zalobce a rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Afs 142/2016-40, rozsudek krajského soudu
ze dne 25. 4. 2010, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 17973/14/5000-14102-
702767, zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud konstatoval,
ze spravee dané postupoval pfi doméfeni dané nezakonné pfi posuzovani reakce Zalobce
na vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani ze dne 23.5.2012, na kterou Zzalobce
reagoval podanim, ve kterém tvrdil, Ze dodatecné danové tvrzeni podavat nemusi, protoze
pfijem, na ktery mifila danova vyzva, danové povinnosti nepodléhal. Takovéto podani bylo
podle Nejvysstho spravniho soudu nutné vyhodnotit obsahové jako dodatecné danové tvrzeni
s uvedenim vyse danové povinnosti 0 K¢ Namist¢ tedy byl postup k zajisténi odstranéni
formalnich vad podani, nikoliv postup odvijejici se od nesplnéni vyzvy. Spravce dané mél bud’to
zahdjit postup k odstranéni pochybnosti, nebo — byly-li by splnény dalsi zdkonné podminky
pro vyuziti tohoto institutu — dafiovou kontrolu. Zalobci by tak bylo zachovano privo
se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, pfedkladat vlastni tvrzeni a k témto
tvrzenim navrhovat dukazy. Spravce dané namisto toho v dodate¢ném platebnim vymeéru
vyslovné uvedl, ze povazuje vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu za nesplnénou a dométil
dan z moci tfedni pomoci pomucek. Tento postup byl ovsem podle Nejvyssiho spravntho soudu
v rozporu se zakonem, nebot’ vyzva byla splnéna a tudiz nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané¢ podle pomucek. Nejvyssi spravni soud dale vytkl spravei dané postup pfi mistnim Setfen,
ktery vsak jiz nenf obsahem Zalobnich bodu.

Zalovany v navaznosti na zavéry Nejvysstho spravniho soudu ulozil spravei dané doplnit odvolaci
fizeni. Spravce dan¢ pfedevsim zaslal zalobci vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani
za rok 2009 na platném tiskopise, coz zalobce splnil a dne 15. 5. 2017 dorucil spravci dané
dodatecné danové pfiznani k dani z pifijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009.
V podaném dodatecném danovém pfiznani byly oproti poslednimu vyméfeni dané z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 vykidzany (mimo jiné pfijmy) vramci pifjma
podle § 10 zakona o danich z pfijma pfijmy z prodeje cennych papira ve vysi 610 000 K¢, proti
kterym Zalobce uplatnil vydaje ve shodné vysi. Protoze podle spravce dané nové vykazané udaje
v danovém pfiznani neodpovidaly zjisténim spravce dané, jez vyplynuly z pfedchozi faze fizeni,
zahdjil spravce dan¢ vyzvou ze dne 24. 5. 2017 postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
dafiového tadu. Zalobce v reakci na vyzvu setrval na vysi jim deklarovanych pijmé, vydaja
a dil¢tho zakladu dané s tim, ze rozdilna kupni cena za jednotlivé akcie vyplyva z komisionafské
smlouvy ze dne 26. 1. 2009, ve které je vyslovné uvedeno, ze k prodeji akcii nakoupenych
pro spolecnost E. 2., s. r. 0. dojde na zaklad¢ uvedené komisionatské smlouvy nasledné v ramci
smlouvy o uplatném pfevodu cennych papird za stejnou kupni cenu, za kterou byly akcie
nakoupeny zalobcem. Kupni cena, za kterou danovy subjekt 10 akcif nakoupil od tfetich osob a
nasledné prodal spolecnosti E. 2., s. r. 0. v ramci smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze
dne 12. 3. 2009, ¢inila celkem 410 000 K¢ a pfedmétné akcie byly nakoupeny za stejnou kupni
cenu, za kterou byly nasledné prodany. Spravce dan¢ nasledné vyslechl svédky K. V., Ing. R. a
také byvalé drobné akcionare, kteff prodali Zalobci své akcie spolecnosti S. M. a. s. Spravce dané
také doplnil dokazovan{ o vyslech svédka Dvofaka, ktery ve své svédecké vypovédi pfipustil,
ze komisionafskou smlouvu, kterou mu v ramci svédecké vypovédi predlozil spravce dané
k vyjadfeni, si nechal pan E. zpracovat jinde a fesily se tim danové dopady. V ramci vyslechu
svédka D. Zalobce k dukazu pfedlozil pisemnost ,,Revidovana nabidka (matematicky) po due
diligence® a pozadoval, aby se svédek v ramci své svédecké vypovedi k této listiné vyjadfil. Dale
zalobce v tomto pfipise namital, ze spravce dané neucinil dostatek pro to, aby zajistil vyslech
svédka pana E., ktery datiovy subjekt navrhoval, zvlasté pak za situace, kdy Policii Ceské
republiky se tuto osobu podafilo kontaktovat (jako dikazni prostfedek predlozil danovy subjekt
email od pana E. ze dne 1. 9. 2015). V ramci tohoto vyjadfeni pfedlozil také jako dukaz
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prohlaseni pana E. ze dne 21. 5. 2015 s jeho ufedné¢ ovéfenym podpisem, ve kterém tento
prohlasuje a potvrzuje, ze jako jednatel spolec¢nosti E., s. r. o. zatuto spolecnost uzaviel
s hlavnimi akcionafi komisionafské smlouvy na nakup akcii pro spolecnost E., s. . o.

Po doplnéni odvolaciho fizeni rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim o zamitnuti odvolani
zalobce a o potvrzeni odvolanim napadeného dodate¢ného platebntho vyméru. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, Ze meritem véci je posouzeni a prokazani ceny,
za kterou byly prodany jednotlivé akcie, u kterych nebyl splnén ¢asovy test ve smyslu § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pifjmu, coz se tyka 10 akcii, které Zalobce koupil dne 30. 1. 2009
na zakladé¢ smluv o uplatném pfevodu cennych papirt uzavienych s 5 dosavadnimi akcionafi
a smlouvou ze dne 12. 3. 2013 prodal spole¢nosti E. 2., s. r. 0. Zalovany se zabjval obsahem
komisionatské smlouvy ze dne 26. 1. 2009, podle které mél Zalobce jakozto komisionaf prodat
pfedmétné akcie spolec¢nosti E. 2., s. 1. 0. za cenu, za jakou je nakoupil, tj. 40 000 K¢ za akcii (v
piipadé 1 akcie 50 000 K&). Zalovany zdiraznil, ze podle kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a spolecnosti E. 2., s. r. 0. bylo prodano 28 akcif za celkovou c¢astku 11 300 000 K¢, aniz by
ve smlouvé byla specifikovana cena za jednotlivé akcie. Podle zalovaného tak lze konstatovat, ze
prodejni cena jedné akcie pfi tomto prodeji se rovnala podilu celkové ceny a poctu akcii,
tj. 403 571,43 K¢& (11 300 000 : 28). Zalovany vzal za prokazano, ze spole¢nost E. 2., s. 1. o.
nakoupila akcie na zakladé kupni smlouvy o dplatném pfevodu cennych papira ze dne
12.3.2009, a nikoliv na zakladé¢ komisionafské smlouvy, coz odpovida také ucetnictvi této
spole¢nostl. Zalovany piihlédl také k obsahu prohlaeni ze dne 20. 1. 2009 podepsaného
akcionafi a spolecnosti E. 2., s. 1. 0., ve kterém taktéZ neni uveden zadny odkaz na dal$i smlouvy,
popt. rizné ceny za jednotlivé akcie. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznil,
ze z pfedlozené kupni smlouvy ani z prohlaseni ze dne 20. 1. 2009 nevyplyva postup a realizace
transakce dle pfedlozené komisionafské smlouvy a nebyl prokazan prodej akcif za rozdilné ceny
za jednotlivé akcie. Z komisionafské smlouvy sice vyplyvaji konkrétni ceny za jednotlivé akcie,
ale zalobce neprokazal faktickou realizaci plnéni dle komisionafské smlouvy, tudiz neprokazal
skute¢né realizovanou cenu jednotlivych akcif. Zalobce ani neprokazal pfijeti Gplaty, kterou mél
podle komisionafské smlouvy obdrzet. Zalovany dale konstatoval, Ze spole¢nost E. 2., s. 1. o.
nepotvrdila tvrzeni Zalobce o ujednanich, ktera osobné¢ sjednal zalobce s panem E. Existenci
komisionafské smlouvy v dobé pofizovani akcii ¢i védomost o ni nepotvrdil finanéni feditel Ing.
J. R., k datu 12. 3. 2009 soucasn¢ jednatel spole¢nosti E. 2., s. . 0., ani acetni spolec¢nosti K. V.,
projektovy manazer Be. D., DiS,, ani JUDr. L. L., ktera se jako pravnik na pifipravé dokumentt
souvisejicich s nakupem cennych papirt podilela. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze na
koncipovani, pfipominkovani a zpracovani dokumentua souvisejicich s nakupem a prodejem akcii
se podilelo vice osob. Tvrzeni zalobce o existenci komisionafské smlouvy v dobé pofizovani
akcif a o postupu dle jejtho ujednani nikdo z vyse uvedenych osob nepotvrdil a nebylo ji mozné
dovodit ani z vypovédi svédka D., ktery ve svédecké vypovedi uvedl, Ze toto neni vzor pravniho
zastupce spolecnosti E. JUDr. L. ani JUDr. O., pan E. si toto nechal zpracovat jinde.
K dakaznimu navrhu vyslechem svédka W. H. E. zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané¢ povazoval jeho vyslech za nadbytecny, nebot’ nemohl
prokazat pozadované skutecnosti, tj. rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé akcie. Samotné
uzavieni komisionafské smlouvy panem E. spravce dané nerozporoval, spravce dané pouze
konstatoval, ze k prodeji pfedmétnych akcif spolecnosti E. 2., s. r. 0. v hodnoté 11 300 000 K¢
nedoslo podle komisionafské smlouvy. Zalovany dodal, e v ramci celého dafiového fizeni nebyly
danovym subjektem poskytnuty udaje o kontaktu na pana E. a nebyly sdéleny ani v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni pfi jednani dne 26.7. 2017, ani nasledné ve vyjadfeni danového
subjektu ze dne 18. 8. 2017. Zadné blizsf informace stran pana E. nebyly spravei dané sdéleny ani
pfi vypovédich svédkt v ramci doplnéni odvolactho fizeni (svédka V. ani svédka Ing. R.).
Podle zalovaného by vyslechem svédka E.nemohla byt prokazana prodejni cena jednotlivych
akcif, nebot’ tyto skutecnosti nejsou uvedeny v predlozené kupni smlouvé, aniv ucetnictvi
spole¢nosti E. 2, s. 1. 0., nadto pan E. kromé komisionatrské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 podepsal
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také kupni smlouvu dne 12. 3. 2009 a prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které cenu jednotlivych akcii
nefesi. Vyslech pana E. tak povazoval za neucelny, protoze postrada smysl dokazovat véci znamé,
které spravce dané nezpochybnoval. Lze sice souhlasit, ze jedinymi osobami, které mohou ,,vali*
smluvnich stran ozfejmit, jsou zalobce a pan E. jako jedina osoba opravnéna jednat za spole¢nost
E., na druhou stranu ,,vale® zucastnénych stran musi vyplyvat z jejich faktického jednani a toto
jednani musi byt podlozeno prikaznymi dikaznimi prostfedky, coz se vSak v daném pifipadé
nestalo. Nad ramec uvedeného zalovany dodal, Ze pokud by Zalobce skutecné prokazal, ze cast
svych akcif prodal za podstatné nizsi cenu, nez jiné akcie, byt’ by se celkové jednalo o jednu
transakci, byl by na misté pravé postup spravce dané za ucelem ovéfeni ,,obvyklosti ceny ve
smyslu citovaného ustanoveni, a to zejména za situace, kdy by zalobce takto ,,snizil velmi
vyrazné cenu prave a jen u akcii, které vlastni po dobu kratsi, nez vyzaduje § 4 zakona o danich z
piijmt pro osvobozeni ptijmu. V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadfil
k namitané prekluzi pro stanoveni dan¢ se zavérem, ze z obsahu pfedmétné vyzvy ze dne 23. 5.
2012 je zfejmé, ze spravce dané kvalifikované popsal skutecnosti, které odavodnuji postup
spravce dané dle § 145 odst. 2 danového fadu, pficemz Nejvyssi spravni soud nezdkonnost
postupu spravce dané spatfoval pouze v chybném vyhodnoceni pisemnosti, kterou Zzalobce
na pfedmétnou vyzvu reagoval a v otiazce mistniho Setfeni. Z pfedmétného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu tedy nevyplyva, ze by nezakonnost pfedmétného rozhodnuti spocivala v
uvedené vyzvé. V piipadé pfedmétné vyzvy se tedy podle zalovaného jednalo o tkon ve smyslu
§ 148 odst. 2 danového fadu, ktery prodlouzil prekluzivni lhiatu o 1 rok.

Napadené rozhodnuti bylo doruceno Zalobci prostfednictvim jeho tehdejsi zmocnénkyné dne
8. 3. 2018, coz krajsky soud zohlednil pfi rozhodovani o vcasnosti zaloby.

E.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 29/2018-48. Ten vsak
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 268/2019-52,
a véc vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zzalobnimi
body podle § 75 odst. 2 zikona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

F. a.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi. Pro danové fizeni totiz zasadné plati, ze dan
lze pravomocné stanovit pouze v prub¢hu prekluzivni lhuty. Uplynutim této lhuty pravo statu
ke stanoveni dané zanikd, k ¢emuz pfihlizi jak danové organy, tak spravni soudy z ufedni
povinnosti.

K této otazce se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 8 Afs 268/2019-52, kde uzavtel, ze:

wl15] K ndmitce Zalobce vznesené ve vyjddrent ke kasacni stignosti obledné prekluze domeéreni dariové povinnosti
Nejvyssi sprivni soud davérem wvddi, e k prekluzi (k nig_jsoun soudy povinny priblizet ef offo) v dané véci
nedoslo. V'yzva k poddni dodateiného dariového prizndni ze dne 23. 5. 2012 byla %alobci dorucena v pribéhu
tileté prekluzivni lhity, kterd pocala bézet 31. 12. 2009 [§f 264 odst. 4 dartového védu ve spojeni s § 47 odst. 1
gdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (ddle ,,zdkon o spravé dani a poplatki*)] a privodné méla
uplynout 31. 12. 2012. Vyzvon k poddani dodateiného dariového piizndni ze dne 23. 5. 2012 doslo v souladn
s § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu k prodiongent prekinzivni lhiity o 1 rok, a lhiita tak méla nové uplynont
dne 31. 12. 2013. Jesté pred uplynutim této lhity byl galobei dne 18. 12. 2013 ozndmen dodatecny platebni
vymer, kterym doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového vadu k dalsinmu prodlougeni lhity do 31. 12. 2014
a dorucenim odyolacibo rozhodnuti ze dne 9. 7. 2014 (které bylo ndsledné zruseno zrusujicim rozsudken
Nejvyssiho spravnibo soudn) ai do 31. 12. 2015 (§ 148 odst. 2 pism. d) daniovébo iadu). Béh této lhity byl
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ndsledné s obledem na podini aloby ze dne 10. 9. 2014 prerusen (§ 148 odst. 4 pism. a) dariového Vddn,
resp. § 41 s. 1° 5.) ag do pravni moci 3rusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho sondu (s vyjimkon kritkého
obnoveni bébu Ilhiity mezi nabytim pravni moci piivodniho rogsudkn krajského soudu a podini kasalni stiznosti
Zalobeemn) dne 14. 2. 2017, po néms byl béh lhity znovu obnoven, a prekluze tak méla nové nastat v lervnu
2018. Nové rozhodnuti Zalovaného (projedndavané pred krajskym soundem v tomto 7izeni) bylo vydano dne
26. 2. 2018 a Zalobei bylo doruleno fikei dne 8. 3. 2018, tedy v zdkonné prekluzivni lhité. JelikoZ se touto
otazkon abyval jig krajsky sond v napadeném rozsudkn a Nejpys$i spravni soud se s jebo posouzenim
totogriuge, [ze na néj ve Zbytku v tomto smérn odkdzat (stejné jako na podrobné davéry popsané v jig citovanych
souvisejicich rogsudcich & j. 1 Afs 238/2019-33 a & j. 1 Afs 328/2019-38).

Timto pravnim nazorem (navic zcela konzistentnim s pravnim nazorem zdejstho soudu,
vyslovenym jiz v bodé 11. rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 65 Af 29/2018-48) je zdejsi soud
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. Uzavira proto, ze namitka prekluze prava stanovit dan je
nedivodna.

Akcentoval-li zalobce u dnesnfho jednani argumentaci o ¢asové prodlevé mezi pavodni vyzvou
k podani dodatecného danového pfiznani zr. 2012 a dalsim postupem danovych organa
(r. 2017), pficemz ma za to, ze puvodni vyzva nevedla k doméfen{ dané a nemutze mit proto vliv
na b¢h prekluzivni lhuaty, tato argumentace byla obsazena jiz v zalobé, procez krajsky soud
nepochybuje o tom, ze k ni Nejvyssi spravni soud pfi formulaci zavazného pravniho nazoru jiz
piihlédL

F.b.

Za stézejni pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud posouzeni zavéru zalovaného o vysi
kupni ceny akcif prodanych zalobcem spolecnosti E. 2. s. 1. 0. smlouvou ze dne 12. 3. 2009. Neni
sporu o tom, ze v pisemné smlouvé byla sjednana kupni cena vsech 28 akcii na ¢astku 11 300 000
K¢, aniz by byla rozliSena cena jednotlivych akcii. Spravce dané i Zzalovany vysli shodné
z jednotkové ceny prodanych akcif ve vysi 403 571,43 K¢, kterou vypocetli podilem celkové ceny
akcif a poctu prodanych akcif. Oproti tomu zalobce tvrdi, Ze cena kazdé akcie prodané smlouvou
ze dne 12. 3. 2009 nebyla shodna, ale u 10 prodanych akcii, které pfedtim koupil smlouvami ze
dne 30. 1. 2009, ¢inila toliko 40 000 K¢ za akcii (v piipadé 1 akcie od p. P. S. 50 000 K¢ za akcii).
Toto tvrzeni opiral o komisionatskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009, ve které se mél s kupujicim E.
2. s.r.0. dohodnout, ze mu akcie, které mél po uzavieni komisionafské smlouvy nakoupit, proda
za stejnou cenu, za kterou je koupil, coz je pravé cena ve vysi 40 000 K¢ (v pripadé 1 akcie 50 000
K¢) za 1 akcii. Nutno dodat, ze zalobce v prvotni fazi dovozoval z obsahu komisionafské
smlouvy také osvobozeni pfijmu z prodeje spornych 10 akcii od dané z pfijmu, kdyz namital, Ze
akcie nenabyl pro sebe, ale od pocatku pro E. 2. s.r.0., ale tuto argumentaci v prabéhu danového
fizeni opustil a v zalob¢ jiz nadale spojuje s komisionafskou smlouvou toliko prokazani dohody
o odlisné cen¢ spornych akcii.

I k této otazce se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 8 Afs 268/2019-52, kde vyslovil:

w[10] Pro nyni projedndvanon véc je predevsim rozhodné, $e Falobce nabyl do viastmictvi 28 akcii S. M., a
ndsledné je prevedl na spolecnost E. Jeliko$ v pripadé 10 3 téchto akcii nebyl splnén Sestimésicni test pro
osvobozeni od dané 3 piijmu podle § 4 odst. 1 pism. w) zdikona & 586/1992 Sb., o danich 3 pijjmii (ddle
WwZDPY), spravee dané Zalobei dodateiné domeéril dart 3 prijmu 3 jejich prodeje (nebot’ ten ji sam netvrdil).
Nesporné je i to, Ze Zalobce a E. uzavieli dne 12. 3. 2009 kupni smlonvu o siplatném prevodu 28 akcii za
celkovou kupni cenn 11 300 000 K, ktera neobsabovala ujednani o cené jednotlivich akcii. Sprivee dané i
stézovatel vysli shodné 3 jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 403 571,43 Ki; kteron vypocetli podilem celfeové
ceny akcii a poctu prodanych akcii. Oproti tomn Zalobce tvrdi, Ze cena kadé akcie prodané kupni smlonvou
nebyla shodnd, ale n 10 prodanych akeit, které nabyl v poslednim piil roce, (inila toliko 40 000 K¢ za akcii (v
Pripadé 1 akcie od pana P. S. 50 000 K& za akcii). Toto tvrgeni opiral o komisiondiskon smlouvn, ve které se
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mél s kupujici spolecnosti E. dohodnont, e mn akcie, které mél po nzavieni komisiondiské smlouvy nakoupit,
prodd za stejnon cenu, 3a kterou je koupil, cog je pravé cena 40 000 K¢ (resp. 50 000 K).

[11] Nejvyssi spravni sound na tomto misté konstatuje, Se stéovatel dostal pokyniim obsagenym v predehazejicim
grusujicim rogsudkn. Stanovil dan na dkladé dokagovani (nikoli na zdakladé pomiicek), odstranil vady rizeni
souvisejici s postupem pii iskani informaci pri mistnim Setieni a gabyval se i otdzkon, jakym prisobem doslo
k prevodu akcit, tedy zda spolecnost E.S nabyla akcie jako komitent v jednom kroku‘ primo od osob, se
kterymi Zalobce nzaviel smlonvy o prevodu cenmych papiri, anebo 3da viastnické pravo e sminy s tetimi osobani
nenabyla, ale nabyla ho ,,ve dvou frocich* — tieti osoby prevedly akcie na Zalobce, ktery je ndsledné preved! na .
Nutno dodat, e Nejvyssi spravni sond povagoval reseni této otazky za stédejni pro dver o dariové povinnosti
Zalobce. Po doplnéni dokazovini v odvolacim rizent jig nyni mezi sicastniky rizeni neni sporu o tom, e k prevodu
akcii doslo ve dyou krocich, tedy e nejprve nabyl akcie do svého viastnictvi galobee (na dklade smluy nzavienych
s jednotlivymi akcionari S. M.), a od néj je nasledné nabyla spolecnost E. Spornou tak nyni distavd toliko
otdzka prodejni ceny akcit, tedy a jakon Cdstku spolecnost E. od Falobee 10 ks spormyjch akcii odkonpila. S tim
sonvisi i posonzent, da smluvni strany (tedy Falobce a spolecnost E.) postupovaly podle cenovych njedndni
obsagenych v komisionarské smlonvé, i nikoli.

[12] Krajsky soud stéZovateli vytkl, $e nepostavil najisto, da povaiuje uzavieni komisionarské smlonvy
ga prokdzané, & nikoli. Krajsky soud ponkdzal jednak na to, e 3 roghodnuti stégovatele neplyne, co rozumi pod
torzenim, e komisiondiskd smilonva nebyla ,fakticky realizovina“. Stéovatel mél podle krajského soudn
postavit najisto, da pochybiiuje pravost a obsab téchto sminy, & nikoliv. Nejyssi spravni soud se shoduje
se stéZovatelem, Fe zavéry krajskébo sondu vitabujici se k dosavadnimu hodnoceni komisiondrské smlonvy
stéZovatelem nejson spravné. Jak stéZovatel pripomind v kasacni stignosti, samotné uzavieni komisiondrské
smlonvy dariové orginy nezpochybiiovaly, co% jednoznainé plyne 3 odivodnéni stédovatelova roghodnuti. Stégovatel
se ,pravosti a obsabem komisiondrské smlouvy podrobné zabyval. Popsal, Ze Zalobce a spolecnost E. (za nig
Jednal pan E.) uzavreli dne 26. 1. 2009 komisiondrskon smlonvu, na jejims dakladé se Zalobce jako komisiondr
gavdzal, e pro komitenta viastnim jménem a na jeho icet aridi koupi urienych cennych papiri, a takto
nakoupené akcie na néj ndsledné a stejnon kupni cenu prevede. 1 kontextn vech dalsich jisténi a provedenych
diikazil pak stéZovatel hodnotil, zda sminvni strany podle téchto komisiondrskych smluy skutecné postupovaly,
tedy smlonyy fakticky realizovaly®. V" této souvislosti nelze soublasit s krajskym soundem, e 3 rozhodnut
stéovatele neplyne, co mini pod ,faktickon realizaci” smlouvy. Jak Neyssi spravni sond zdiraznil vyse,
spormym iistiva pouge posouzent kupni ceny 10 kusii akcii prodanych spoletnosti E. Z odivodnéni stéZovatelova
rozhodnuti je 3reimeé, e se zabyval pravé touto otazkon a v tomto kontextu také provadél hodnocent predlogenych
diikazil, a to vietmé komisiondrlské smlonvy. 1 3 dalsich casti roghodnuti je zjevné, Fe faktickon realizact
komisiondiské smlonvy roxumél stéZovatel prave realizaci smiluvnich ujedndni o kupni cené akcii. 1" tomto sméru
stéovatel v napadeném rozhodnuti myj. popsal, e .k sibradé akcii doslo na zakladé kupni smilonvy e dne
12. 3. 2009, a k realizaci plnéni dle komisiondrské smlonvy tedy nedoslo, k lemus dodal, Ze ,,vyslech svédka
(pana E.) v dané véci mohl pouze prokdzat, %e smlonva byla sepsina a podepsina osobou opravnénon, ale
Jfaktickon realizaci (rogdilné ceny akcii) by neprokdzal. Zdvér o nerespektovini cenovyeh njednani komisiondrské
smlonyy (prodej 10 ks spornych akcii ga cenu, za nig je Zalobce koupil) zaloZil stéZovatel na podrobmych
gjisténich, kterd opakoval v kasaini stignosti. Jak ddile wved] Nejwys$i spravni soud ve vyjse oznacenych
somvisgjicich rozsudcich & j. 1 Afs 238/2019-33 a & j. 1 Afs 328/2019-38, diikazni biemeno  stran
prokazdni rozdilnych cen akcii v dané véci tigilo Zalobce. Ten viak k prokdzdni této skutecnosti predloil pouze
komisiondiskon smlonvu, resp. poukdzal na cenové wjedndni v ni obsagend. Nicim vsak jig neprokdzal, Fe
smluvni strany tato cenovd ujedndani pri prodeji akcii skutetné respektovaly, pricems diikazy provedené darovymi
orgdny a g nich vyphivajici skutkova jisténi svédii o tom, e k napinéni téchto ujedndni nedoslo, a vsechny akcie
byly naopak prodany jako ,balik* za jednotnou cenu. Nejwyssi spravni sond nad ramec doddva, Ze bylo na
Zalobci, aby si zajistil dostatecnon sadu dikazsi prokazujici jeho tvrzeni o rogdilné kupni cené akcil, napr. tim,
aby trval na vyslovném wjedndni o roxdilné kupni cené v kupni smbouvé e dne 12. 3. 2009, jak ostatné
predpokladala komisionarska smlonva.

[13] 8 obledem na shora nvedené nemiige obstit ani dvér krajskébo soudn o negdkonnosti stéovatelova
rozhodnuti 3 diivodn neprovedeni vyslechu svédka E. (jednatele, ktery a spoletnost E. podepsal komisiondrskou
smlonvn). Podle krajskébo soudu stéovatel nepripustné predjimal neiicelnost vypovédi svédka difve, nes jebo
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vyslech provedl, a zdroveri 3 obsabu spisu nevyphjva, Ze by jebo vyslech byl bez dalsibo nadbytecny. Jak Nejyssi
spravni soud hodnotil vySe, datiové orgdny postavily najisto, Ze prodej akcii probéhl ve ,,dvon krocich“. Proto
povazguje za divodnon stéovatelovu namitkn, e vyslech svédka E., ktery mél podle krajského soudn vést &
objasnéni uzavieni komisiondrské smlouvy a prilbéhu obchodni transakce, je pri aktudlné Zjisténém skutkovém
stavu nadbytecny. S krajskym soudem [3e soublasit v tom, %e spravee dané neni opravnén bez dalsiho predem
pausilné odmitnont provedeni diikazn s tim, Ze od ného nelge olekdvat prokdzdni tvrzenych skutecnosti. Tim by
toti% hodnotil dikaz, anig by je vibec proved], imz by postupoval v rogporu s § 92 odst. 2 dariového vidn.
Rozhodujici pro posouzeni (ne)potiebnosti & (ne)3bytnosti opatiit a provést navrhovany dikaz vsak pravidia je
konkrétni diikazni situace, tedy stav dosagent nplnosti a spravnosti skutkovych gjistént. Jinymi slovy, dikaz neni
treba provddet, pokud je dokazovand skutecnost dostatecné prokdzdna jinymi jig provedenymi diikazy, netykd-li
se dikazni ndvrb této skutecnosts, je-li Zjevné, Ze dikazni prostiedek neni piisobily danou skutecnost prokdzat
anebo neni-li dokazovani v navrhovaném rozgsahn a obsabu vibec potrebné.

[14] Nejyssi spravni sond mdi za to, Ze se dariové orgdany nezikonnosti spolivajici v nepiipustném predjimdini
vypovéd: svédka nedopustily a jeji neprovedeni odiivodnily nadbytecnosti takového postupu. StéZovatel vyslovné
konstatoval, Fe vyslech svédka E. nemobl prokdzat pogadované skuteinosts, 1. rozdilnon prodejni cenn
za jednotlivé akcie. Byl by tak nedcelny, nebot’ postrdadd smysl dokazovat skutecnosti, které dariové orgdany ve véci
negpochybiiovaly (uzavieni komisionarské smlonvy panem E.). Newyssi spravni sond se s timto dvérem
stéZovatele totoZiuje. 1 kdyby svédek E. potvrdil, Ze vili sminvnich stran bylo prodat akcie obstarané Zalobcem
spolecnosti E. za cenn, 3a kterou je sam koupil, neméla by takovd jisténi Zadny dikazni potencidl ve vtahu #
rozhodné otdazee, a jakon cenu byly tyto akcie skutecné prodany.

I timto pravnim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan. Uzavira proto, ze i tato
zalobn{ argumentace je nedtivodna.

S ohledem na zavér o nadbytecnosti vyslechu svédka E. soud nedoplnil dokazovani vypovedi
tohoto svédka ani v soudnim fizeni.

F.c.

Dal$i Zalobcem namitané vady fizeni uvedené v zalobé v ¢lanku IV (chybné vydana vyzva
k odstranéni pochybnosti v prubéhu odvolaciho fizeni) a v ¢lanku VII (vadny postup pii vedeni
spisu) nepovazuje krajsky soud za davodné, resp. neshledal, ze by v dusledku napadeného
postupu danovych organad doslo k vadam fizeni, které by mély vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Rozhodnuti, kterd oznacil zalobce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004,
¢.j.5 Afs 31/2003-81 a ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-175) se tykaji vztahu mezi
konkludentnim vyméfenim dané a zahajenim vytykactho fizeni podle zakona o spravé dani
a poplatkt, coz je ponckud jiny piipad nez nastal v projednavané véci. Obecné lze pfipustit,
ze vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu by méla byt vydana
pfed vyméfenim (doméfenim) dané, ale v prezkoumavané véci nastala specificka situace,
kdy spravce dan¢ vyhodnotil nespravnym zpusobem podani Zalobce, coz se projevilo
v nasledném vedeni fizeni, které pfedchazelo vydani dodatecného platebniho vyméru,
a které bylo vedeno zcela jinym smérem, nez jak mélo byt vedeno. Tento postup byl danovym
organum vytknut Nejvyssim spravnim soudem az pfi soudnim pfezkumu. S ohledem na specifika
danového fizeni, kdy az na vyjimky nelze zrusit prvostupnové rozhodnuti, nemély danové organy
ani jinou moznost, nez procesni postup, ktery ma jinak misto ve fazi prvostupnového fizeni,
provést v ramci odvolaciho fizeni a napravit tak pochybeni, ke kterému v pfedchozi fazi doslo.
Nadto jak spravné uvedl zalovany, timto postupem ani nedoslo k poskozeni prav zalobce,
protoze zalobce mél moznost v pribéhu celého odvolaciho fizeni reagovat na jeho prabéh,
coz taky opakované cinil a skutecnost, ze k postupu podle § 89 danového fadu doslo
az v odvolacim fizen{ tak neméla Zadny vliv na uplatiovan{ jeho prav.
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Taktéz namitky Zalobce proti vedeni spisu jsou pouze obecné a nevyplyva z nich zadné konkrétni
pochybeni, které by mélo mit vliv na moznost zalobce uplatiiovat v danovém fizeni sva prava.

F. d.

Zalobce u dnesniho jednani dile nov¢ uplatnil namitku, Ze penale bylo vyméfeno nezakonné
ve vysi 20%. Takové penale vSak muze spravce dané pozadovat jen pfi danové kontrole,
nikoli po dodate¢ném danovém piiznani.

Krajsky soud konstatuje, ze tento zalobni bod je opozdény, kdyz byl poprvé uplatnén
az po uplynuti lhaty k podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.).
Proto se krajsky soud touto Zalobni argumentaci dale nezabyval.

F.e.
S ohledem na to, ze Zadny z zalobnich bodt nebyl shledan duvodnym, krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
G.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ procesné uspésny
zalovany se nahrady nakladu fizeni u dnesniho jednan{ vzdal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostfedky. To neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu nebo uplatniuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach, k nimz se
Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pftipadé
je mozno podat kasacn{ stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. tnora 2021

Mgr. Jiff Gottwald v. r.
pfedseda senatu
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