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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobce: Ing. V. N.
bytem T. 8/4, X P. II — P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Pferov
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, &. j. 9227/18/5200-10422-711621,
ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9227/18/5200-10422-
711621, se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizen.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizenf ¢astku 11 228 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vlastimila Némce, advokata
se sidlem v Pferove, Wilsonova 217/7.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. 9227/18/5200-10422-711621, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
- dodate¢ny platebni vymér Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1742325/13/3107-24802-801179, kterym spravce dan¢ doméfil zalobci
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 543 855 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané¢ ve vysi 108 771 K¢ Duvodem
pro doméfeni dané bylo navyseni danového zakladu Zalobce o jeho pifjmy z prodeje 10 akcii
spole¢nosti S. M. a.s., které zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi prodal spolecnosti E.
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2008, s.r.o. s tim, ze podle spravce dan¢ pfijmy z prodeje téchto akcii nejsou osvobozeny od dané
a nadto spravce dané dospél k zavéru o odlisné vysi kupni ceny, nez jakou tvrdil Zalobce, a tim 1
k odlisné vysi ptijmu zalobce z jejich prodeje.

Podstata zalobni argumentace zalobce spociva v tvrzeni, Zze sporné akcie prodal za stejnou cenu,
za jakou je o necelé dva mésice dfive koupil od dosavadnich drobnych akcionatt spolecnosti S.
M. a.s. a z jejich prodeje tak nemél Zadny zisk. Pravdivost tohoto tvrzeni opfel o komisionafskou
smlouvu ze dne 26. 1. 2009, pficemz pfipustil, ze se namisto smlouvy komisionafské mélo jednat
spise o smlouvu o smlouvé budouci, nebot’ ptrevod akcii probéhl ve dvou krocich, kdy nejprve
doslo k potizeni akcii zalobcem a poté az k jejich naslednému prodeji spolecnosti E. 2008, s.r.o.
Zavér zalovaného, podle kterého se davod uzavieni komisionafské smlouvy jevi jako ucelovy,
aby bylo zamezeno zdanéni prodeje akcif, u nichz nebyl splnén Sestimési¢ni casovy test potfebny
pro osvobozeni od dan¢ z piijmu, je podle zalobce nespravny. Cilem kupujici spolecnosti E.
2008, s.r.0. bylo, aby prodejni cena za tyto akcie nebyla dile navySovana a aby vétsinovi akcionafi
poté, kdy ziskaji akcie drobnych akcionafa, méli povinnost tyto akcie ji prodat. Zalobce
zalovanému vytyka, ze pii vykladu vile spolecnosti E. 2008, s.r.o. pfi uzavieni komisionafské
smlouvy vychazel pouze zvypovedi svédka Ing. R., ktery je v soucasné dobé¢ statutarnim
organem této spolecnosti a ktery ma tudiz jednoznacné zajem na tom, aby nepfipustil jakakoliv
pochybeni ze strany spolecnosti. Dle Zalobce je proto tento svédek jednoznacné nevérohodny,
kdyZ se v ramci své vypovédi pasoval do role jednoho z hlavnich vyjednavact celé transakce,
pficemz vsak jak vyplynulo z vypovédi svedka V. a D., Ing. R. se nezucastnil vétsiny jednani a
veskerou pravomoc mél v té dobé v této spolecnosti jeji jediny jednatel, pan E., ktery nem¢l
jakoukoliv povinnost informovat o svém postupu kolegy, véetné Ing. R. Navic, jak uvedl Be. D.
ve své vypovédi, nebylo neobvyklé, ze si pan E. vyhotoveni komisionafskych smluv zafizoval
sam. Zalovanjf ma vsak chybné za to, ze k datu uskute¢néni transakcee, tj. ke dni 12. 3. 2009, byl
Ing. R. rovnéz jednatelem spole¢nosti. Zalobce je presvédcen, e spravee dané doposud nezjistil
rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni daniové povinnosti co nejiplnéji, nebot” nevyslechl
dle zalobce klicového svédka E., jehoz vyslech Zalobce opakované navrhoval, pficemz neni ani
zfejmé, jak a zda vibec se pokusil tuto osobu kontaktovat. Tento svédek mohl podle Zalobce
osveétlit okolnosti a diavody uzavieni komisionafské smlouvy, tedy co smluvni strany jejim
uzavienim sledovaly, proc se odchylily od nékterych ustanoveni zakona o cennych papirech, proc¢
rozdilna cena akcii neni vyslovné uvedena ve smlouvé o uplatném pievodu cennych papir,
ani v ucetnictvi spolecnosti atd.

Dali okruh namitek Zalobce se tyka procesnich vad v postupu dafiovych organt. Zalobce predné
namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravci dané vytyka, ze v odvolacim fizeni
chybné pouzil vyzvu podle § 89 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy fad”), kdyz postup podle tohoto ustanoveni lze pouzit pouze v fizeni
pred vymétenim dané, nikoliv a2 v odvolacim fizeni. Zalobce upozortiuje, Ze spravee dané teprve
v kvétnu 2017 vyzval zalobce k podani dodatecného danového pfiznani na pfedepsaném
tiskopise vyzvou podle ust. § 74 odst. 1 danového fadu, ¢imz mélo dojit k odstranéni vady podani
zalobce z cervna 2012. Takovy postup povazuje zalobce za ucelovy s cilem dosahnout pferusent
lhaty pro stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 3 danového fadu, k této vyzvé navic doslo
a2 po prekluzi a k doméfeni dané ani nevedla. Zalobce rovnéz namita, Ze ze zavéra uvedenjch
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze dodatecny platebni vymér
zedne 18. 12. 2013 vydal spravce dané¢ na zakladé nezakonného postupu, zalovany mel
proto toto rozhodnuti spravce dané zrudit. Zalobce ma za to, Ze jestlize jsou mu ukladany
povinnosti na zakladé nezakonné vydaného rozhodnuti a navic byla-li odebrana moznost branit
se proti rozhodnuti zalovaného vydanému po ,,nové provedeném fizeni” v ramci odvolactho
fizeni, je poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce déle v Zalobé namita nezékonné
vedeni spisu spravcem dané, kdy dukazni prostfedky byly do vefejné casti spisu pfefazeny
prokazatelné az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru, coz je v rozporu s ust. § 65 odst. 2
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danového fadu. Zavérem zalobce namitl, ze dan jiz nebylo mozné pravomocné doméfit, protoze
(prekluzivni) lhata pro stanoveni dané marné uplynula dne 4. 9. 2017 a napadené rozhodnuti
o odvolani, kterym byla dan pravomocné doméfena, bylo vydano az v anoru roku 2018.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje zamitnuti aloby jako nedivodné, nebot’ ma za to,
7e napadené rozhodnuti netrpf Zalobcem tvrzenou nezakonnosti. Zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prub¢h fizeni a vymezil pfedmét sporu, kdyz uvedl, ze zalobce mél v roce 2009 pifjem
z prodeje akcii, ktery nezahrnul do fadného danového pfiznani a proto jej vyzval k podani
dodate¢ného dafiového priznani. Zalobce ani pres tuto vyzvu dodate¢né dafiové pfiznani nepodal
a ve svém podani ze dne 7. 6. 2012 uvedl, ze pifjem z prodeje akcii byl podle ust. § 4 odst. 1 pism.
w) zakona o danich z pfijma od dané osvobozen. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni bylo v rozporu
se zjisténim spravce dané, tento jej vyzval prokazani osvobozeni pifjmu z prodeje téchto akcii.
K tomu zalobce uvedl, ze 3 ks akcif nakoupil jiz dne 8. 6. 2005 a tudiZ u nich splnil ¢asovy test
pro osvobozeni od dané¢ ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfjmua*). Zbyvajicich 10 ks nenabyl v roce 2009
pro sebe, ale pro spolecnost E. 2008, s. r. 0., a to na zakladé komisionafské smlouvy ze dne 26. 1.
2009, kterou mimo jiné k dukazu predlozil. Poté, co spravce dan¢ v ramci dalsiho Setfeni a na
zakladé dozadani mistné piislusného spravce dan¢ zjistil, ze spole¢nost E. 2008, s. r. o.
pfedmétné akcie nakoupila na zakladé kupnich smluv o uplatném pfevodu akcii ze dne 12. 3.
2009 a ze o jejich pofizeni nebylo uctovano na zakladé komisionafské smlouvy, a poté co
zalovan¢ho se svymi zavéry seznamil, vydal dodatecny platebni vymér, proti kterému podal
zalobce odvolani, jez bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2014 potvrzeno. Ackoliv zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta, Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 26. 1. 2017 rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 rozsudek krajského soudu, zrusil, a
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalovany poté co spravce dané
doplnil odvolaci fizeni o dkony, se kterymi zalobce seznamil, nezjistil skutec¢nosti, jez by mély vliv
na doméfenou danovou povinnost zalobce, napadenym rozhodnutim dodatecny platebni vymeér
potvrdil. S ohledem na to, Ze zalobce sam uvedl, ze vlastnické pravo k pfedmétnym akciim nabyl
nejprve on sam a az nasledné tyto akcie prodal spolecnosti E. 2008, s.r.0., neni dle zalovaného
nadale vyluénym pfedmétem sporu otazka, zda zalobce ve vztahu k pfedmétnym akciim splnil
¢asovy test ¢i zda vubec vlastnické pravo k témto akciim nabyl, ale vyse rozdilu ceny, za kterou
byly tyto akcie pofizeny a ceny, za kterou byly nasledné prodany. Zalovany nesouhlasi se zavérem
zalobce, podle nc¢hoz je dostate¢cnym dukazem konkrétni prodejni ceny jednotlivych akcif
predlozena komisionafska smlouva. Z té totiz nevyplyva konkrétni cena, ale toliko ujednani, ze
budou prodany za shodnou cenu, za jakou byly nakoupeny Zalobcem. Cena jednotlivych akcii
podle zalovaného vyplyva azze smluv uzavienych mezi zalobcem a jednotlivymi akcionafi
uvedenymi v komisionafské smlouvé. Samotna komisionafska smlouva by tedy dle zalovaného
nemohla prokazat cenu, za kterou byly akcie spolecnosti E. 2008, s. r. o. prodany, navic ani
zalobce neprokazal faktickou realizaci této smlouvy, tedy ze by se prodej akcii spolecnosti E.
2008, s. r. o. uskutecnil pravé podle pravidel vyplyvajicich z této smlouvy. K namitce
zpochybnujici hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedka zalovany odkazuje na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz wuzavira, ze vzhledem ktomu, ze existenci
komisionafskych smluv nepotvrdil finanéni feditel, pravnicka, ucetni, projektovy manazer zalobce
a dokonce ani svédek Ing. R., Ize konstatovat, ze ucelem uzavieni predlozenych komisionafskych
smluv bylo zajisténi osvobozeni od dané¢ z pifjmua. K vyslechu svédka E. Zalovany odkazal na
zavéry uvedené v zalobou napadaném rozhodnuti a konstatoval, Ze na jeho stanovisku se nic
nezménilo. Zalobee neuvedl, kde lze tohoto svédka zastihnout, ackoliv veskeré skutecnosti, které
je zalobce povinen uvést do danového pfiznani, prokazuje pravé zalobce, nikoliv spravce dané.
Dle Zalovaného tedy spravce dan¢ nema povinnost vyhledavat dukazni prostfedky svedéici ve
prospéch danového subjektu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012,
sp. zn. 8 Afs 36/2011), ale zalobce je povinen spravnost vsech tvrzeni, kterd uvedl v dafiovém
pfiznani, prokazat. Ackoliv Zalobcem navrhované posouzeni komisionafské smlouvy jako
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smlouvy o smlouvé budouci, pfipadné¢ smlouvy nepojmenované, a tvrzeni, ze zalobce akcie
nejprve nabyl saim a az nasledné prodal spole¢nosti E. 2008, s. r. o., rovnéz jako motivace, ktera
méla podle zalobce vést k uzavieni komisionatské smlouvy, nebo prohlaseni ze dne 20. 1. 2009
toliko ujednanim v komisionarské smlouveé neodporuji, tvrzeni, ze by se smluvni strany v otazce
ceny jednotlivich akcii touto smlouvou #dily, neprokazuji. Zalovany tedy uzavird, ze ackoliv
nezpochybnuje, ze komisionafska smlouva byla uzaviena, zadné z tvrzeni uvadénych Zalobcem,
jakoz ani zadny z pfedlozenych dukazu, neprokazuji, ze by tato smlouva byla skutecné
realizovana. Zalobce tedy dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze v souladu s komisionafskou
smlouvou bylo vlastnické pravo ke skupiné jednotlivé urcenych akcii pfevedeno za cenu odlisnou
od ceny zbyvajicich akcil, v posuzované véci neunesl. K namitce procesnich pochybeni
v danovém fizeni, Zzalovany uvadi, ze postup, jaky mél byt pfi doméfeni dané pouzit, vyplyva
z oduvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, v némz tento soud vyslovil
povinnost odstranit formalni vady dodatecného danového pfiznani a nasledné pouzit postup
k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu. Z dikce ust. § 89 danového fadu v zadném
piipadé nevyplyva, e by jej bylo mozné striktné pouZit pouze pro vyméfovaci fizeni. Zalovany
zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze Zalobcem podané dodatecné danové piiznani nebylo
spraveem dané vyméfeno (doméfeno), pficemz danovy fad neobsahuje zadny rozdilny postup
pro fadné a pro dodate¢né danové pfiznani, vyuzil spravce dané pravé postupu podle ust. § 89
danového fadu, ktery je k odstranéni pochybnosti ohledné fadného i dodatecného danového
pfiznani vyslovné uréen. Zalovany popird, ze by postup sprivce dané byl motivovin
prodlouzenim prekluzivni lhity, nebot’ vyzvu k odstranéni formalnich vad podani ucinil
v souladu se zru$ujicim rozsudkem. Zalovany rovné nesouhlasi s ndmitkou, ze bylo poruseno
zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalobci nebyla odeptena moznost dopliiovat své
odvolani a predkladat dal$i dikazy, Gcastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky. Zalovany
zalobce fadné seznamil s provedenym dokazovanim a poskytl mu moznost se k nému vyjadfit,
coz zalobee plné vyuzil. Zalovany rovnéz popiel jakékoliv nezdkonné vedeni spisu. K namitané
prekluzi pak zalovany odkazuje na odavodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 23. 2. 2010 pfiznan{ k dani z pifjma
tyzickych osob za rok 2009, ve kterém mezi pfijmy podle § 10 zakona o danich z pfijma
nevykazal zadné pffjmy z prodeje cennych papirt. Vyzvou ze dne 23. 5. 2012 tehdejsi Finanéni
ufad v Pferové vyzval Zalobce k podani dodatecného danového pfiznani za uvedené zdanovaci
obdobi podle § 145 odst. 2 danového fadu, coz zduvodnil tim, ze v ramci své vyhledavaci
¢innosti zjistil, ze zalobce nezahrnul do podaného danového priznani pfijem z prodeje akcii.
Vyzva byla zalobci dorucena dne 28. 5. 2012. Podanim ze dne 7. 6. 2012 zalobce sdélil
Finan¢nimu ufadu v Pferové, ze podle néj byl pifjem z prodeje akcii od dané z pifjmt osvobozen,
proto nevid{ zakonny duvod, pro ktery by mél danové pfiznani podavat. Dne 9. 7. 2012 zaslal
Finan¢ni ufad v Pferové Zalobci vyzvu (datovanou dne 3. 7. 2012) k prokazani skutecnost,
konkrétné k predlozeni dukaznich prostfedku, které by prokazaly jeho osvobozeni od dané
z ptfjmu fyzickych osob z prodeje cennych papird. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce sdélenim
zedne 23. 7. 2012, v némz mimo jiné uvedl, ze 10 ks akcii nepofidil pocatkem roku 2009
pro sebe, ale pro spolec¢nost E. 2008, s. r. 0., a to na zaklad¢ komisionafské smlouvy ze dne 26. 1.
2009 s tim, ze takto nakoupené akcie nasledné pfevedl na uvedenou spolecnost za stejnou kupni
cenu smlouvou o uplatném pifevodu cennych papira, a to spolu s veskerymi akciemi, které
vlastnil ke dni podpisu komisionaiské smlouvy. Zalobce k tomuto sdéleni dolozil komisionafskou
smlouvu o obstarani koupé cenného papiru uzavienou dne 26. 1. 2009 se spolecnosti E. 2008, s.
t. 0., jednajici jednatelem W. H. E., a dale smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirti uzaviené
s dalsimi akcionafi spolecnosti S. M. a.s., od nichz jednotlivé akcie koupil. Od p. Z. K. 2 ks akcii,
kazdou za 40 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p. P. S. 1 akcii za 50 000 K¢ (smlouva ze
dne 30. 1. 2009), od p. J. K. 2 ks akcii, kazdou za 40 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p.
F. K. 2 ks akcii, kazdou za 40 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od Ing. V. N. 3 ks akcii,
kazdou za 40 000 K¢ (smlouva ze dne 30.1.2009). Zalobce dile dolozil kupni smlouvu
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o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 12. 3. 2009, kterou uzaviel v postaveni prodavajictho
s kupujicim E. 2008, s. r. 0., jejimz pfedmétem byl prodej 28 listinnych akcii kupujicimu za
celkovou kupni cenu 11 300 000 K¢. Dale zalobce ke svému sdéleni dolozil prohlaseni ze dne 20.
1. 2009, které meli ucinit tehdejsi akcionafi spolecnosti S. M. a. s., a spolecnost E. 2008, s. 1. o.
jako zajemce o akcie této spolecnosti. V prohlaseni se mimo jiné uvadi, ze akcionafi prodaji
spole¢nosti E. 2008, s. r. 0. 95% vsech akcif za 115 000 000 K¢. Soucasti tohoto prohlaseni je
dohoda stran o poskytnuti zalohy na kupni cenu ve vysi 700 000 K¢. Dne 18. 12. 2013 vydal
prvostuptiovy spravee dané (na kierého presia s sicinnosti od 1. 1. 2013 podle zdkona slo 456/2011 Sb.,
0 Finanini sprivé Ceské republiky, v platném znéni, prisobnost Finaniniho siradu v Prerové — poznim#ka
krajského sondu) dodatecny platebni vymér, kterym zalobci doméfil dan z pffjmu fyzickych osob ve
vysi 543 855 K¢. V odavodnéni tohoto platebntho vyméru spravce dané konstatoval, ze zalobce
v danovém pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 nepfiznal pfijem
z prodeje akcif a nevyhov¢l vyzve k podani dodatecného danového pfiznani, proto spravce dané
postupoval podle § 145 odst. 2 danového fadu, ve spojeni s § 264 téhoz zakona a dan zalobci
doméfil. Spravce dané odmitl, ze by se v pfipadé pfijmia za prodej akcii jednalo o pifjmy
osvobozené od dané a ohledné jejich vyse vysel z udaji uvedenych ve smlouvé o pfevodu
cennych papird, konkrétné z celkové vyse kupni ceny 11 300 000 K¢ za 28 akcii s tim, Ze prostym
podilem stanovil cenu za 1 akcii (403 571,43 K¢), ze které pak vypocital cenu spornych 10 akcii.
Dodate¢ny platebni vymér byl zalobci dorucen 27.12.2013. Proti dodatecnému platebnimu
vyméru podal Zzalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, ¢. j.
17973/14/5000-14102-702767, doru¢eném tehdejsi zmocnénkyni zalobce dne 10. 7. 2014, zamitl,

a soucasné dodatecny platebni vymeér ze dne 18. 12. 2013 potvrdil.

Proti uvedenému odvolacimu rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014 podal Zalobce zalobu,
kterou zdej$i soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 65 Af 32/2014-90 zamitl, ale nasledn¢
Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalobce a rozsudkem ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 10 Afs 142/2016-40, rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne
9.7.2014, ¢ j. 17973/14/5000-14102-702767, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané postupoval pfi doméfeni dané nezdkonné
pfi posuzovan{ reakce Zzalobce na vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani ze dne
23.5. 2012, na kterou zalobce reagoval podanim, ve kterém tvrdil, Ze dodate¢né danové tvrzeni
podavat nemusi, protoze pifjem, na ktery mifila danova vyzva, danové povinnosti nepodléhal.
Takovéto podani bylo podle Nejvyssiho spravntho soudu nutné vyhodnotit obsahovée jako
dodate¢né danové tvrzeni s uvedenim vyse danové povinnosti 0 K¢. Namisté tedy byl postup
k zajiStén{ odstranéni formalnich vad podani, nikoliv postup odvijejici se od nesplnéni vyzvy.
Spravee dané mél bud’to zahajit postup k odstranéni pochybnosti, nebo, byly-li by splnény dalsi
zakonné podminky pro vyusiti tohoto institutu, danovou kontrolu. Zalobci by tak bylo
zachovano pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadfit se k nim, pfedkladat vlastni
tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dukazy. Spravce dané namisto toho v dodatecném
platebnim vyméru vyslovné uvedl, Ze povazuje vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu
za nesplnénou a doméfil dan z moci tfedni pomoci pomucek. Tento postup byl ovsem podle
Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zakonem, nebot’ vyzva byla splnéna a tudiz podminka
stanoveni dané¢ podle pomucek naplnéna nebyla. Nejvyssi spravni soud dale vytkl spravei dané
postup pfi mistnim Setfeni, ktery vsak jiz nenf obsahem Zalobnich bodu.

Zalovany v navaznosti na zavéry Nejvysstho spravniho soudu ulozil spravei dané doplnit odvolaci
fizeni. Spravce dané pfedevsim zaslal zalobci vyzvu k podani dodatecného danového piiznani
za rok 2009 na platném tiskopise, coz zalobce splnil a dne 15. 5. 2017 dorucil spravei dané
dodatecné danové priznani k dani z ptfjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2009, ve kterém
oproti poslednimu vyméteni dané z pffjmut za predmétné zdanovaci obdobi vykazal (mimo jiné
pfijmy) v ramci pffjma podle § 10 zdkona o danich z pffjmu pifijmy z prodeje cennych papira
ve vysi 610 000 K¢, proti kterym uplatnil vydaje ve shodné vysi. Protoze podle spravce dané nové
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vykazané udaje v dafovém pfiznani neodpovidaly zjisténim spravce dané, jez vyplynuly
z pfedchozi faze fizeni, zahajil spravce dané vyzvou ze dne 24. 5. 2017 postup k odstranéni
pochybnosti podle §89 dafiového ¥idu. Zalobce v reakci na vyzvu setrval na vy$i jim
deklarovanych pfijmu, vydaju a dil¢tho zakladu dané s tim, ze rozdilna kupni cena za jednotlivé
akcie byla stanovena dohodou mezi Zzalobcem a spolecnosti E. 2008, s. r. o. vramci
komisionatské smlouvy ze dne 26. 1. 2009, ve které je vyslovné uvedeno, ze k prodeji akcii
nakoupenych pro spolecnost E. 2008, s. r. 0. na zakladé uvedené komisionafské smlouvy dojde
nasledné v ramci smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirt za stejnou kupni cenu, za kterou
byly akcie nakoupeny zalobcem. Kupni cena, za kterou zalobce 10 akcii nakoupil od tfetich osob
a nasledné prodal spolec¢nosti E. 2008, s. r. o. v ramci smlouvy o uplatném pfevodu cennych
papira ze dne 12. 3. 2009, cinila celkem 410 000 K¢ a predmétné akcie byly nakoupeny za stejnou
kupni cenu, za kterou byly nasledné prodany. Spravce dané nasledné vyslechl svédky K. V., Ing.
R. a také byvalé drobné akcionafe, ktefi prodali zalobci své akcie spolecnosti S. M. a. s. Spravece
dané¢ také doplnil dokazovani o vyslech svédka D., ktery ve své svédecké vypovédi pfipustil,
ze komisionafskou smlouvu, kterou mu v ramci svédecké vypovédi predlozil spravce dané
k vyjadfeni, si nechal pan E. zpracovat jinde a fesily se tim danové dopady. V ramci vyslechu
svédka D. Zalobce k dikazu pfedlozil pisemnost ,,Revidovana nabidka (matematicky) po due
diligence® a pozadoval, aby se svédek v ramci své svédecké vypovedi k této listiné vyjadfil.
Nasledné Zalobce ve svém vyjadfen{ ze dne 12. 1 2018 namital, Ze spravce dané neucinil dostatek
pro to, aby zajistil vyslech svédka E., ktery danovy subjekt navrhoval, zvlasté pak za situace, kdy
Policii Ceské republiky se tuto osobu podafilo kontaktovat (jako dukazni prostiedek piedlozil
danovy subjekt e-mail od pana E. ze dne 1. 9. 2015). V ramci tohoto vyjadfeni predlozil také jako
dukaz prohlaseni pana E. ze dne 21. 5. 2015 s jeho ufedné ovéfenym podpisem, ve kterém tento
prohlasuje a potvrzuje, ze jako jednatel spolec¢nosti E. 2008, s. r. 0. za tuto spolecnost uzavtel
s hlavnimi akcionafi komisionafské smlouvy na nakup akcii pro spolecnost E. 2008, s. t. o.

Po doplnéni odvolaciho fizeni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o zamitnuti odvolani
zalobce a o potvrzeni odvolanim napadeného dodate¢ného platebniho vymeéru. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, Ze meritem véci je posouzeni a prokazani ceny,
za kterou byly prodany jednotlivé akcie, u kterych nebyl splnén casovy test ve smyslu § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijmu, coz se tyka 10 akcii, které Zalobce koupil dne 30. 1. 2009
na zakladé smluv o uplatném pfevodu cennych papird uzavienych s 5 dosavadnimi akcionafi
a smlouvou ze dne 12. 3. 2013 prodal spole¢nosti E. 2008, s. r. 0. Zalovany se zabyval obsahem
komisionatské smlouvy ze dne 26. 1. 2009, podle které mél zalobce jakozto komisionaf prodat
pfedmétné akcie spolec¢nosti E. 2008, s. r. 0. za cenu, za jakou je nakoupil. Zalovany zdaraznil, ze
podle kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti E. 2008, s. r. o. bylo prodano 28
akeif za celkovou castku 11 300 000 K¢, aniz by ve smlouvé byla specifikovana cena za jednotlivé
akcie. Podle zalovaného tak lze konstatovat, ze prodejni cena jedné akcie pfi tomto prodeji se
rovnala podilu celkové ceny a poctu akcif, tj. 403 571,43 K¢& (11 300 000 : 28). Zalovany vzal za
prokazano, ze spolecnost E. 2008, s. r. o. nakoupila akcie na zédkladé kupni smlouvy o uplatném
pfevodu cennych papira ze dne 12. 3. 2009 a nikoliv na zaklad¢ komisionafské smlouvy, coz
odpovida také uéetnictvi této spole¢nosti. Zalovany pfihlédl také k obsahu prohlaseni ze dne 20.
1. 2009 podepsaného akcionafi a spolecnosti E. 2008, s. r. o., ve kterém taktéZ neni uveden zadny
odkaz na dal§i smlouvy, popf. razné ceny za jednotlivé akcie. Zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti zduraznil, ze z pfedlozené kupni smlouvy ani z prohlaseni ze dne
20. 1. 2009 nevyplyva postup a realizace transakce dle pfedlozené komisionafské smlouvy a nebyl
prokazan prodej akcii za rozdilné ceny za jednotlivé akcie. Z komisionafské smlouvy sice
vyplyvaji konkrétni ceny za jednotlivé akcie, ale Zalobce neprokazal faktickou realizaci plnéni
dle komisionafské smlouvy, tudiz neprokazal skutecné realizovanou cenu jednotlivych akcii.
Zalobce ani neprokédzal piijeti uplaty, kterou mél podle komisionaiské smlouvy obdret.
Zalovany dale konstatoval, Ze spolecnost E. 2008, s. r. o. nepotvrdila tvrzeni zalobce o
ujednanich, ktera osobné sjednal zalobce s panem E. Existenci komisionafské smlouvy v dobé
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pofizovani akcif ¢i védomost o ni nepotvrdil finanéni feditel Ing. J. R., kdatu 12. 3. 2009
soucasn¢ jednatel spolec¢nosti E., ani ucetni spolecnosti K. V., projektovy manazer Bc. D., DiS.,
ani JUDr. L. L., ktera se jako pravnik na pfipravé dokumentt souvisejicich s nakupem cennych
papira podilela. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na koncipovani, pfipominkovani a
zpracovani dokumenti souvisejicich s nakupem a prodejem akcii se podilelo vice osob. Tvrzeni
zalobce o existenci komisionafské smlouvy v dobé pofizovani akcii a o postupu dle jejtho
ujednani nikdo z vySe uvedenych osob nepotvrdil, pouze svédek D. ve své vypovedi uvedl, ze
toto neni vzor pravniho zastupce spole¢nosti E. JUDr. L. ani JUDz. O. a Ze si ji pan E. nechal
zpracovat jinde. K dikaznimu navrhu vyslechem svédka W. H. E. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané povazoval jeho vyslech za nadbytecny, nebot’
nemohl prokazat pozadované skutecnosti, tj. rozdilnou prodejni cenu zajednotlivé akcie.
Samotné uzavieni komisionafské smlouvy panem E. spravce dané nerozporoval, spravce dané
pouze konstatoval, ze k prodeji pfedmétnych akcii spolec¢nosti E. 2008, s. r. o. v hodnoté 11 300
000 K¢ nedoslo podle komisionaiské smlouvy. Zalovany dodal, e v ramci celého dafiového
fizeni nebyly dafiovym subjektem poskytnuty udaje o kontaktu na pana E. a nebyly sdéleny ani v
ramci doplnéni odvolactho fizeni pfi jednani dne 26. 7. 2017, ani nasledné ve vyjadfeni danového
subjektu ze dne 18. 8. 2017. Zadné blizsf informace stran pana E. nebyly spravei dané sdéleny ani
pfi vypovédich svédkt v ramci doplnéni odvolaciho fizeni (svédka V. ani svédka Ing. R.). Podle
zalovaného by vyslechem svédka E. nemohla byt prokazana prodejni cena jednotlivych akcii,
nebot’ tyto skutecnosti nejsou uvedeny v piedlozené kupni smlouve, ani v ucetnictvi spolecnosti
E. 2008, s. r. 0., nadto pan E. kromé komisionatské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 podepsal také
kupni smlouvu dne 12. 3. 2009 a prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které cenu jednotlivych akcii
nefesi. Vyslech pana E. tak povazoval za neucelny, protoze postrada smysl dokazovat véci znamé,
které spravce dan¢ nezpochybnoval. Lze sice souhlasit, ze jedinymi osobami, které mohou ,,vali*
smluvnich stran ozfejmit, jsou zalobce a pan E. jako jedina osoba opravnéna jednat za spole¢nost
E., na druhou stranu ,,vale® zucastnénych stran musi vyplyvat z jejich faktického jednani a toto
jednani musi byt podlozeno prikaznymi dukaznimi prostfedky, coz se vSak v daném piipadé
nestalo. Nad ramec uvedeného zalovany dodal, Ze pokud by zalobce skutecné prokazal, Zze ¢ast
svych akcii prodal za podstatné nizsi cenu, nez jiné akcie, byt’ by se celkové jednalo o jednu
transakci, byl by na misté pravé postup spravce dané za ucelem ovéfeni ,,obvyklosti ceny” ve
smyslu citovaného ustanoveni, a to zejména za situace, kdy by zalobce takto ,snizil* velmi
vyrazné cenu prave a jen u akcii, které vlastni po dobu kratsi, nez vyzaduje ust. § 4 zdkona o
danich z pffjmG pro osvobozeni piffjmi. V zavéru odiavodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany vyjadfil k namitané prekluzi pro stanoveni dané se zavérem, ze z obsahu pfedmétné
vyzvy ze dne 23. 5. 2012 je zfejmé, Zze spravce dané kvalifikované popsal skutecnosti, které
oduvodnuji postup spravee dané dle § 145 odst. 2 daniového fadu, pficemz Nejvyssi spravni soud
nezakonnost postupu spravce dané spatfoval pouze v chybném vyhodnoceni pisemnosti, kterou
zalobce na pfedmétnou vyzvu reagoval a v otazce mistnfho Setfeni. Z pfedmétného rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu tedy nevyplyva, Ze by nezakonnost pfedmétného rozhodnuti
spocivala v uvedené vyzve. V piipadé predmétné vyzvy se tedy podle zalovaného jednalo o tkon
ve smyslu § 148 odst. 2 danového fadu, ktery prodlouzil prekluzivni Ihitu o 1 rok.

Napadené rozhodnuti bylo doruceno Zalobci prostfednictvim jeho tehdejsi zmocnénkyné dne
8. 3. 2018, coz krajsky soud zohlednil pfi rozhodovani o vcasnosti zaloby.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas, spliuje veskeré povinné nalezitosti, je vécné
projednatelna a pfipustna, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi
body podle § 75 odst. 2 zikona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci rozhodl krajsky soud
bez nafizeni jednani, protoze dospél kzavéru o vadé napadeného rozhodnuti,
pro které je namisté jej zrusit bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.
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11. Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi. Pro danové fizeni totiz zasadné plati, ze dan
lze pravomocné stanovit pouze v prubéhu prekluzivni lhaty. Uplynutim této lhuty pravo statu
ke stanoveni dané¢ zanika, k cemuz piihlizi jak danové organy, tak spravni soudy z ufedni
povinnosti. S ohledem na zdanovaci obdobi (rok 2009) a § 264 odst. 4 danového fadu se pocatek
béhu lhity v pfezkoumavané véci uréuje podle zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
platného do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ktery byl dcinny
v rozhodném zdanovacim obdobi roku 2009. Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
byla lhuta pro stanoveni dané tifleta a zacala bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost, coz v projednavané véci znamena, ze zacala bézet 31. 12. 2009 a pavodné
méla uplynout 31. 12. 2012. Pocinaje 1. 1. 2011 se jeji béh fidil novym danovym fadem. Vyzvou
k podani dodatecného danového pfiznani ze dne 23. 5. 2012, dorucenou zalobci dne 28. 5. 2012,
doslo v souladu s § 148 odst. 2 pism. a) dafiového fadu k prodlouzeni prekluzivni lhiuty o 1 rok a
lhita tak méla nové uplynout dne 31. 12. 2013. Jest¢ pfed uplynutim této lhuty byl Zalobci dne 18.
12. 2013 oznamen dodatecny platebni vymér, kterym doslo podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu k dalsimu prodlouzeni lhaty do 31. 12. 2014 a dorucenim odvolactho rozhodnuti
ze dne 9. 7. 2014 (zalobci doruceno prostrednictvim zastupce dne 10. 7. 2014) az do 31. 12. 2015
podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, Zze na véci
nic neméni, ze odvolaci rozhodnuti ze dne 9. 7. 2014 bylo zruseno, protoze plati, ze zrusi-li soud
ve spravnim soudnictvi rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim pfedtim doslo k prodlouzeni
lhaty pro stanoveni dané¢ ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu, a vrati-li véc
odvolacimu organu k dal§imu fizeni, ztstavaji Gcinky oznameni zrusené¢ho rozhodnuti o odvolani
na lhatu pro stanoveni dané i nadale zachovany (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 — 29; veskera rozhodnuti spravnich soudu, na ktera
je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). B¢h této Ihuty byl
nasledné prerusen dne 10. 9. 2014, kdy byla podana spravni zaloba, pficemz v té dobé do jejiho
konce zbyval 1 rok a 112 dnt. Ke kratkému obnoveni béhu lhity doslo v dobé od 8. 6. 2016
(pravni moc rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 25. 4. 20106,
¢.j. 65 Af 32/2014 — 90) do 11. 6. 2016 (podani kasa¢ni stiznosti). Dne 14. 2. 2017 nabyl pravni
moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, procez se bé¢h prekluzivni lhity obnovil a prekluze
méla nové nastat podle vypoctu krajského soudu az v cervnu 2018. V prabéchu této lhaty
zalovany pravomocné rozhodl (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci dne 8. 3. 2018),
proto k prekluzi prava statu stanovit (doméfit) dan dosud nedoslo. Podani dodatecného
danového pfiznani dne 15. 5. 2017 nema podle pravniho nazoru krajského soudu na béh
prekluzivni lhity zadny vliv, protoze k nému nedoslo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhuty, proto je bezpfedmétné se zabyvat tim, zda se jedna o ukon, ktery by byl jinak
zpusobily podle § 148 odst. 2 danového fadu prekluzivni lhitu prodlouzit. K namitce Zalobce
krajsky soud dodava, ze vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani ze dne 23. 5. 2012
je nepochybné tkonem, ktery mél za nasledek prodlouzeni lhity o 1 rok podle § 148 odst. 2
pism. a) danového fadu. Pfedpokladem tohoto ucinku je, Ze vyzva byla oznamena v souladu
se zakonem, ve vymezené dob¢ (o ¢emz neni pochyb) a ze vedla k doméfeni dané. Veskeré
uvedené podminky splnény byly. Na véci jiz nic neméni, ze doméfeni dané na zakladé uvedené
vyzvy nebylo dosud shledano jako spravné. Jina situace by nastala pouze tehdy,
pokud by se jednalo o formalné vydanou vyzvu, jejimz smyslem by bylo pouze prodlouzeni lhuty,
tedy aniz by byla soucasti plynulého procesniho postupu vedoucitho k doméfeni dané. O nic
takového se v posuzované véci nejedna. V daném pfipad¢ byla vyzva k podani dodatecného
danového pfiznani divodna jiz z toho diavodu, ze Zalobce v fadném danovém pfiznani vibec
nevykazal pfijmy z prodeje 10 akcii, u kterych nebyl splnén ¢asovy test. V navaznosti na vydanou
vyzvu zalobce reagoval a pifjmy dodate¢né¢ doplnil. Nasledné jiz byl veden spor o jejich vysi.
Vyzva ze dne 23. 5. 2012 tedy byla vydana za situace, kdy spravce dané mél k dispozici poznatek
o nepfiznaném pifjmu, ktery mél byt podroben dani, a davody vyzvy v jejim odivodnéni Zalobci
vylozil. Byl to primarné zalobce, ktery vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze jeho pifjem
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z prodeje akcif je od dané osvobozen (coz jiz v soucasné dob¢ ani netvrdi, kdyz vede spor toliko
o vysi pffjmu z prodeje akcif). Krajsky soud proto uzavira, Zze vyzva sméfovala k pfiznani pfijmu,
ktery podle spravce dan¢ mél byt pfiznan ke zdanéni, a naslednym rozhodnutim byla také dan
z tohoto piffjmu doméfena. Pfestoze mezi vyzvou a domérkem byla pomérné dlouha doba dana
délkou odvolaciho a soudniho fizeni, je mezi nimi pfesto vztah pficinné souvislosti.

Za stézejni pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud posouzeni zavéru zalovaného o vysi
kupni ceny akcif prodanych zalobcem spolecnosti E. 2008, s. r. o. smlouvou ze dne 12. 3. 2009.
Neni sporu o tom, ze v pisemné smlouvé byla sjednana kupni cena vSech 28 akcif na ¢astku 11
300 000 K¢, aniz by byla rozliSena cena jednotlivych akcii. Spravce dané i zalovany vysli shodné
z jednotkové ceny prodanych akcif ve vysi 403 571,43 K¢, kterou vypocetli podilem celkové ceny
akcif a poctu prodanych akcif. Oproti tomu zalobce tvrdi, Ze cena kazdé akcie prodané smlouvou
ze dne 12. 3. 2009 nebyla shodna, ale u 10 prodanych akcii, které pfedtim koupil smlouvami ze
dne 30. 1. 2009, ¢inila toliko 40 000 K¢ za akcii (v piipadé 1 akcie od p. P. S. 50 000 K¢ za akcii).
Toto tvrzeni opiral o komisionafskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009, ve které se mél s kupujici E.
2008, s. r. 0. dohodnout, ze mu akcie, které mél po uzavieni komisionafské smlouvy nakoupit,
proda za stejnou cenu, za kterou je koupil, coz je prave cena ve vysi 40 000 K¢ (v piipade 1 akcie
50 000 K¢) za 1 akcii. Nutno dodat, ze zalobce v prvotni fazi dovozoval z obsahu komisionafské
smlouvy také osvobozeni pffjmu z prodeje spornych 10 akcii od dané z pfijmu, kdyz namital, Ze
akcie nenabyl pro sebe, ale od pocatku pro E. 2008, s. r. o., ale tuto argumentaci v prubéhu
danového fizeni opustil a v zalobé jiz nadale spojuje s komisionafskou smlouvou toliko prokazani
dohody o odlisné cené spornych akcii.

Krajsky soud povazuje ve shodé se zalobcem zavéry Zalovaného za nedostateéné. Zalovany
uzavtel, ze zalobce neprokazal urceni razné ceny pfedmétnych akcii (bod 81), pficemz zalovany
na nékolika mistech zduraznil, Ze Zzalobce neprokazal faktickou realizaci komisionatské smlouvy
(viz bod 34 napadeného rozhodnuti), resp. postup podle této smlouvy. Takovy zavér je vsak
podle nazoru krajského soudu pfinejmensim zavadéjici a jak vystizné poznamenal Zalobce,
z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, co si zalovany pod pojmem ,fakticka realizace®
pfedstavuje, obzvlast’ kdyz zalobce fadu dil¢ich krokt podle této smlouvy cinil, zejména
nakupoval akcie od dosavadnich akcionafa spolec¢nosti S. M. a. s. uvedenych v clanku I. smlouvy
a tyto nasledné prevedl na E. 2008, s. r. o. Neni pochyb o tom, Ze k finalnimu prodeji cennych
papira doslo az na zaklad¢é smlouvy ze dne 12. 3. 2009, to vsak neznamena, ze uzavfeni smlouvy
nepfedchazel kontraktac¢ni proces. Je pravdou, ze ve smlouve ze dne 12. 3. 2009 byla sjednana
celkova cena za vSech 28 prodanych akcii, aniz by se zde uvadéla cena (ceny) 1 akcie. Z této
text smlouvy nen{ sim o sobé¢ dostacujici k jednozna¢nému zavéru, ze ceny vSech prodanych
akcif byly stejné. Za situace, kdy jazykovy vyklad obchodni smlouvy neni jednoznacny, je tfeba se
pokusit tyto pochybnosti odstranit za pomoci ostatnich vykladovych metod uvedenych v § 35
odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni platném do 31. 12.
2013 (dale jen ,,obc¢. zak.“) a § 266 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0bch. zak.”). Mimo jiné je tfeba vzit nalezity zfetel ke vSem
okolnostem souvisejicim s projevem vile, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, jakoZ i nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci.
V tomto sméru se tak jevi smlouva ze dne 26. 1. 2009 (oznacena jako komisionafska smlouva)
jako zasadni. Spise nez uvahy o tom, zda doslo k ,,faktické realizaci komisionafské smlouvy*, mel
zalovany postavit najisto, zda zpochybnuje pravost a obsah smlouvy, ¢i nikoliv. Napadené
rozhodnutf je protkano naznaky zpochybnujicimi faktické uzavieni smlouvy dne 26. 1. 2009 ¢i jeji
skute¢ny obsah, v jinych ¢astech naopak Zalovany uzavfeni této smlouvy nerozporuje (viz napf.
bod 61 napadeného rozhodnuti). Kazdopadné vyslovné zpochybnéni pravosti ¢i obsahu tzv.
komisionafské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 se z napadeného rozhodnuti nepodava. Potom ale
nelze tuto smlouvu pfi vykladu vile stran ve smlouvé o aplatném pfevodu cennych papira
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pominout (odkazem na to, ze se podle ni nepostupovalo), ale je tfeba jeji fakticky obsah
vyhodnotit v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy. Vyznam této smlouvy je pfitom o to
podstatnéjsi, Zze se jedna o jediny dokument, ze kterého vyplyva rozdilna cena nékterych akcif
prodanych Zalobcem smlouvou ze dne 12. 3. 2009. Z ostatnich dokumentt 1ze pouze dovodit
celkovou cenu za urcity pocet akcil. Zplsob, jakym Zalovany vyhodnotil provedené dikazy,
povazuje krajsky soud za nedostatecny. Krajsky soud opakované zduraznuje, ze pokud zalovany
povazuje pravost tzv. komisionafské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 za prokazanou, t.
nezpochybnuje, ze byla uzaviena pfedmétny den a s takovym obsahem, ktery byl spravci dané
predlozen k dukazu, pak krajskému soudu neni zfejmé, z jakého divodu zalovany neaplikoval pifi
vykladu nasledné uzaviené smlouvy ze dne 12. 3. 2009 ¢lanek II bod 4 komisionafské smlouvy ve
znéni: ,,Komisiondr se zavazuje predat komitentovi akcie nakoupené dle této smlouvy a tyto prevést na komitenta
za kupni cenu, za kterou je komisionif nakoupil ...~ (kriceno a zvyraznéno krajskym
soudem). Z napadeného rozhodnuti, ale ani z obsahu spisu nevyplyva nic konkrétniho, co by
mélo za nasledek naslednou zménu ¢i zruseni této dohody o budouci kupni cené akcif, nebo
nedostatek vile ¢i jejtho projevu pii sjednavani této dohody o cené apod.

Za zcela zasadni vsak povazuje krajsky soud pochybeni zalovaného pfi vyhodnoceni dikazniho
navrhu na provedeni vyslechu svédka E. O tom, ze se jedna o vyznamného svédka, ktery
podepisoval jménem spolecnosti E. 2008, s. r. o. jak smlouvu o uplatném pfevodu cennych
papira ze dne 12. 3. 2009, tak pfedevsim tzv. komisionafskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009 a muze
se tak spolu s zalobcem nejlépe vyjadfit k jejich obsahu, nemély pochybnosti ani danové organy,
které se jej nejprve snazily dohledat, nasledné¢ vsak, aniz by patrani po jeho pobytu jakkoliv
uzaviely, od jeho vyslechu upustily, coz v napadeném rozhodnuti vysvétlil Zzalovany jeho
nadbytecnosti a netcelnosti. Stalo se tak pfitom poté, kdy zalobce dolozil v pfiloze podani ze dne
12. 1. 2018 e-mailovy kontakt na tohoto svédka. Zalovany sice souhlasil s tim, Ze se v pfipadé
tohoto svédka a zalobce jedna o jediné osoby, které mohou ,,vili smluvnich stran ozfejmit, na
druhou stranu v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,,vile* zucastnénych stran
musi vyplyvat z jejich faktického jednani a toto jednani musi byt podloZzeno prukaznymi
dukaznimi prostredky, coz se vsak v daném piipadé¢ nestalo. Vyslechem svédka pana E. by podle
zalovaného nemohla byt prokazana prodejni cena jednotlivych akcii, nebot’ tyto skute¢nosti
nejsou uvedeny v pfedlozené kupni smlouvé, ani v tcetnictvi spolecnosti E.

Takovy zavér nemuze obstat. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu plat,
ze spravce dané nemusi provést vsechny dukazy navrhované daniovym subjektem, avsak pouze
tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné¢ nevyznamné nebo jestlize
jejich prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutec¢nosti prokazany. V opac¢ném
piipadé je spravce dané povinen navrhované dukazy provést, nebot’ vychazi-li v fizeni ze zavéru,
ze danovy subjekt neunesl své dukazni bfemeno, musi nejprve provést veskeré relevantni dukazy,
které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén pfedem odmitnout provedeni
dakazu s tim, Ze od n¢ho nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot” spravce dané
by takto hodnotil dukaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu se zakonem
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010-71).
Pravé takového poruseni procesnich pravidel danového fizeni se Zalovany dopustil,
kdyZz nepfipustné pifedjimal neucelnost vypovédi svédka dfive, nez jeho vyslech provedl
Z obsahu spisu a zejména z odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva jednoznacné,
7e by vyslech svédka E. byl bez dalstho nadbyte¢ny. Zalobce prednesl skutkovou verzi, podle
které méla spole¢nost E. 2008, s. r. o. zajem o koupi akcil spolec¢nosti S. M. a. s. pouze za
pfedpokladu, Ze se ji podafi ziskat urcité mnozstvi akcii (95 %), kterymi majoritni akcionafi v té
dob¢ nedisponovali, proto se zavazali dalsi akcie odkoupit od minoritnich akcionait a tyto az
nasledné (spolecné s ostatnimi jiz vlastnénymi akciemi) prodat spolec¢nosti E. 2008, s. r. 0., a to za
stejnou cenu, za jakou je koupili. Zalobce rovnéz vysvétlil, z jakjch divoda nechtéla spole¢nost
E. 2008, s. r. 0. jednat pfimo s témito akcionafi. Podle pfesvédceni krajského soudu se pfitom
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nejedna o zadnou nereidlnou ¢i nepravdépodobnou verzi a v pfipadé, ze by se ukazala jako
pravdiva, pak by se i stanoveni odlisné ceny akcii jevilo jako logicky dusledek rozdilného
nakladani Zalobce se svymi dosavadnimi akciemi a s nové nabytymi akciemi. Maji-li danové
organy za to, ze by i timto zpusobem dochazelo k porusovani danovych pfedpisa (jak se
naznacuje v bodé¢ 63 napadeného rozhodnuti), pak ani tak nenf namisté¢ ujednani o odlisné kupni
cen¢ akcif ignorovat, ale muze to byt davodem k pfijeti jinych opatfeni. V pochybeni Zalovaného
pii neprovedeni dukazu vyslechem svédka E. a zejména ve zpusobu, jakym Zalovany neprovedeni
tohoto dukazniho navrhu odtvodnil, spatfuje krajsky soud procesni vadu podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s., ktera je zpusobila mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze z divodu vyse uvedené procesni vady napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4
s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu. Na zalovaném pfedevsim bude, aby postavil najisto, zda povazuje uzavieni
tzv. komisionafské ~ smlouvy v deklarovaném  okamziku a obsahu za prokazané,
nebo zda podle jeho zavéru zalobce uzavieni této smlouvy neprokazal. Druhy zuvedenych
zavéra vsak nelze ucinit bez provedeni a fadného vyhodnoceni vSech dukazu, které Zalobce
k prokazani uzavteni této smlouvy navrhl (véetné svédka E., kterého je tfeba bud’ vyslechnout,
nebo fadné oduvodnit jeho nekontaktnost). Bude-li mit zalovany uzavieni tzv. komisionafské
smlouvy za prokazané, pak bude tfeba, aby ji vyhodnotil (zejména pokud jde o ujednani o cené
akcti, které mél zalobce podle tzv. komisionafské smlouvy nakoupit a nasledné prodat) ve spojent
s ostatnimi provedenymi dukazy a zohlednil pfi vykladu vile stran ve smlouvé o uplatném
pfevodu cennych papirta ze dne 12. 3. 2009 (zejména pokud jde o kupni cenu spornych 10 akcii),
a to v intencich uvedenych v odst. 13 tohoto rozsudku.

Pro ucely dalstho prabéhu fizeni krajsky soud dodava, ze dalsi Zalobcem namitané vady fizeni
uvedené v clanku IV (chybné vydana vyzva k odstranéni pochybnosti v prubéhu odvolaciho
fizenf) a VII zaloby (vadny postup pfi vedeni spisu) nepovazoval za davodné, resp. neshledal,
ze by v dusledku napadeného postupu danovych organa doslo k vadam fizeni, které by mély vliv
na zikonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, kterd oznadil zalobce (sp. zn. 5 Afs 31/2003
a 5 Afs 92/2008) se tykaji vztahu mezi konkludentnim vyméfenim dané a zahdjenim vytykaciho
fizeni podle zakona o spravé dani a poplatkd, coz je ponékud jiny pifipad nez nastal
v projednavané véci. Obecné lze pfipustit, ze vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového fadu by méla byt vydana pfed vyméfenim (doméfenim) dané, ale v prezkoumavané
vécl nastala specificka situace, kdy spravce dané vyhodnotil nespravnym zpusobem podani
zalobce, coz se projevilo v nasledném vedeni fizeni, které pfedchazelo vydani dodatecného
platebniho vyméru, a které bylo vedeno zcela jinym smérem, nez jak mélo byt vedeno. Tento
postup byl dafiovym organim vytknut Nejvys$sim spravnim soudem az pii soudnim pfezkumu.
S ohledem na specifika danového fizeni, kdy az na vyjimky nelze zrusit prvostupniové rozhodnuti,
nemély danové organy ani jinou moznost, nez procesni postup, ktery ma jinak misto ve fazi
prvostupnového fizeni, provést v ramci odvolactho fizeni a napravit tak pochybeni, ke kterému
v pfedchozi fazi doslo. Nadto jak spravné¢ uvedl Zzalovany, timto postupem ani nedoslo
ke zkraceni zalobce na jeho pravech, kdyz v prab¢hu odvolaciho fizeni mél moznost dopliovat
své odvolan{ a predkladat dukazy, Gcastnit se vyslechu svédkua a klast jim otazky. TaktéZz namitky
zalobce proti vedeni spisu jsou pouze obecné a nevyplyva z nich zadné konkrétni pochyben,
které by mélo mit vliv na moznost zalobce uplatiiovat v danovém fizeni sva prava.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a procesné uspésnému
zalobci pfiznal vaci zalovanému pravo na plnou nahradu naklada fizeni, a to zaplaceného
soudnitho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklada pravniho zastoupeni, jejichz vysi urcil
podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif®).
V ramci pfisudku pfiznal krajsky soud zalobci nahradu odmény advokata za 2 ukony pravni
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sluzby (1. — pfevzeti a pifprava zastoupeni a 2. — podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeho hotovych vydaja nahrazovanych podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu v pausalni vysi 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH,
jsou naklady pravniho zastoupeni navyseny podle § 57 odst. 2 s. f. s. o castku 1 428 K¢
odpovidajici pfislusné DPH. Celkova vyse uceln¢ vynalozenych naklada fizeni Zalobce cini
11 228 K¢ a krajsky soud ulozil zalovanému povinnost v této vysi naklady fizen{ zalobci nahradit
k rukam jeho zastupce. Platebni misto advokata k zaplaceni pfisouzené nahrady naklada f{zeni
vyplyva z pfiméfeného (§ 64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°) a délku pari¢ni lhity krajsky soud
prodlouzil oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dn@ od pravni moci
rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudu nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54
odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhata se jevi krajskému soudu v takovém ptipadé nepfiméfené
kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Olomouc 7. srpna 2019

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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