¢.j. 65 A 69/2018-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr. Jany Volkové

ve veécl

zalobkyné: S.R.s.r.0.,ICOX
sidlem M.93/4, O.
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Smidem, Ph.D.
sidlem Hybesova 2378/17, Boskovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 22470/2018-NH-30.1-30.5.18,
ve véci pfestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ se zalobou podanou v zakonné Ihaté domaha zrudeni rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 2. 7. 2018, ¢ j. 22470/2018-NH-30.1-30.5.18 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k jejimu odvolani ¢astecné zménéno rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci (dale jen ,,;spravni organ I. stupné®) ze dne
11. 4. 2018, ¢j. KHSOC/09473/2018/OC/HOK, kterym spravni orgin I. stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 80.000 K¢ podle ustanoveni § 92g odst. 8 pism. a) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), véetné povinnosti uhradit
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naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ ulozené podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy
zakon®) za spachani pfestupku na useku ochrany pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim
podle ustanoveni § 92g odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, kterého se jako pofadatelka
vefejné produkce hudby pofidané v hudebnim klubu B., M. 938/4, O., méla dopustit tim, ze
v rozporu s § 30 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi nezajistila, aby nebyl pfekrocen
hygienicky limit hluku v no¢ni dobé z této vefejné produkce hudby v chranéném venkovnim
prostoru stavby, bytovy dam P. n. 620/1, O., nebot’ v no¢ni dob¢ od 00:30 hod. do 01:30 hod.
dne 16. 11. 2017 bylo méfenim hluku v chranéném venkovnim prostoru tohoto domu zjisténo,
ze hygienicky limit hluku upraveny v § 12 odst. 1 a 3 a ¢asti A pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady c¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,nafizeni vlady & 272/2011 Sb.“), byl pickroéen o 10,3 dB. Zalovany
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zménil ve vyroku I. toliko gramaticky a stylisticky a ve
vyroku II. doplnénim procesni pravni upravy a pfedev§im pak ve vysi ulozené pokuty, kdyz
namisto 80.000 K¢ ulozenou pokutu snizil na 50.000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

Pro pifipad, Ze by krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, domaha
se zalobkyné¢ upusténi od ulozené pokuty.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita, ze:

a. napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ z néj neni zfejmé, jakym zpusobem
zalovany urcil vy§i pokuty. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dle nizoru
zalobkyné nevysvétluje, pro¢ pro urceni vySe pokuty pouzil kritéria spocivajici
Vv povaze a zavaznosti pfestupku, pfitézujicich a polehcujicich okolnostech a v povaze
¢innosti zalobkyné, a pro¢ nepouzil jina kritéria, pficemz neni ani jasné, jakym
zpusobem jmenovana kritéria ovlivnila vyslednou ¢astku. V odivodnéni rozhodnuti
zalovaného dale dle Zalobkyné absentuji jakékoliv dvahy ohledné rozmezi vyse
pokuty, nebot’ neni zfejma horni a dolni hranice, v ramci které se zalovany pfi urceni
konecné vyse pokuty pohybuje. V dusledku toho tak neni zfejmé, zda se zalovany
pohybuje v zakonnych mezich. Takovy postup zalobkyni znevyhodnuje,
protoze za takové situace nemuze uzit namitku nepfiméfenosti pokuty s ohledem
na jeji majetkové a osobni poméry a nasledné apelovat na moderaci pokuty;

b. ulozena pokuta je nepfiméfené vysokd. S odkazem na judikaturu Ustavniho
a Nejvyssitho spravniho soudu je Zalobkyné toho nazoru, Ze i v pifipad¢ spravniho
trestani je nutné aplikovat obecny pozadavek proporcionality trestani, v ramci kterého
je pfi uklddiani pokuty spravnim organem nutné piihlédnout i k osobnim
a majetkovym pomérum delikventa, a to bez ohledu na to, zda jsou tato kritéria
vyslovné uvedena v zakon¢, na zakladé kterého spravni organ pokutu uklada. Takovy
postup zajist'uje, aby byla ulozena pokuta vychovna, ale nebyla pro pachatele
likvidaéni, s ¢imz tzce souvisi tcel trestu v podobé individualni a generalni prevence,
pficemz zalobkyné je pfesvédcena, ze vytykanym jednanim nemohlo dojit k ohrozeni
zakonem chranénych zajmu v takové mife, aby pokutu ve vysi 50.000 K¢ bylo mozné
pokladat za vychovnou. Takto vysoka pokuta predstavuje nepfiméfeny zasah
do podnikatelské cinnosti  zalobkyné a ma pro ni likvidaéni charakter,
nebot’ zalobkyné momentaln¢ provadi stavebni upravy za ucelem dalsiho snizeni
hlu¢nosti provozovny, které vyzaduji nemalé investice, a ulozena pokuta je tak
pro zalobkyni nepfiméfené zatézujici, v konecném dusledku by mohlo byt vyznamné
zasazeno do zivota rodiny fyzickych osob, které jsou spolecniky zalobkyné.
Nadto je v rozporu s principem legitimniho ocekavani, aby se vySe nyni ulozené
pokuty tak vyrazné odliSovala od pokuty jiz dffve ulozené pfedchozimu provozovateli
postihujici stejné jednant;
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c. zjistény skutkovy stav je v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ lze
dle nazoru zalobkyné vazné pochybovat o vypovidajici hodnoté daného meéfeni.
Konkrétné zalobkyné namita zptsob méfeni hluku, které bylo provedeno ze dvou
riznych mist, a to tak, ze byl zméfen hluk pfed provozovnou v dobé, kdy
provozovna fungovala, a hluk okoli byl méfen z dvorniho traktu, ktery je obestavény
domy, a je logické, ze tento prostor bude vyznamné tissi nez prostor, ze kterého byla
méfena hluénost provozovny. Zalobkyné povazuje za zasadni pochybeni, Zze hluk
okoli byl méfen, kdyz nebyla vypnuta provozovna. Takovy postup je dle Zzalobkyné
ucelovy, nebot’ pfi méfeni hlu¢nosti mésta doslo ke zkresleni vysledku, protoze pfi
méfeni nebyla vypnuta provozovna a hluk mésta méfeny v uzavieném prostoru
z logiky véci nemuze reflektovat skute¢ny hluk ulice. Spravni organ se po zméfeni
hluku provozovny ani nepokusil kontaktovat zalobkyni za ucelem vypnuti zdroje
hluku, aby zohlednil vSechna prava zalobkyné a provedl korektni méfeni, které pak
povazoval za stézejni dukaz vfizeni. Dle zalobkyné lze navic pochybovat
o nepodjatosti subjektu, ktery méfeni provedl, nebot’ tento vykonava svou ¢innost
na stejné adrese, kde sidli spravni organ I. stupné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobni ndmitce ad a) uvadi, e Zalobkyni jmenovana kritéria
zohlednéna pfi uklddani pokuty zalobkyni jsou zakotvena v ustanovenich § 37 az 40
ptestupkového zakona. Tato kritéria musi spravni organ v pfestupkovém fizeni vzit vzdy
v uvahu. Pokud jde o rozmezi mozné vyse pokuty, toto vyplyva z ustanoveni § 92g zakona
o ochrané vefejného zdravi. Toto ustanoveni, stejné jako ostatni skutkové podstaty pfestupki
upravené jmenovanym zakonem, nestanovi dolni, ale pouze horni hranici. V tomto pfipadé
se jedna o hranici 3 000 000 K¢, kterou zalovany uvedl na str. 9 napadeného rozhodnuti. Stejné
tak je nedivodna zalobkyni namitana absence odivodnéni spravni dvahy ohledné vyse ulozené
pokuty. Zalovany vychazejic ze skuteénosti, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. i I stupné tvoii
jeden celek, se ztotoznil se spravni uvahou spravniho organu I. stupné v otazkach hodnoceni
povahy skutku, ulozené¢ho druhu spravniho trestu i nebezpecnosti protipravniho jednani
zalobkyné. Neztotoznil se pouze s tim, Zze spravni organ I. stupné hodnotil jako pfitézujici
okolnost jednak opakované spachani pfestupku Zzalobkyni a dale nikoli ojedinélé prekroceni
hygienického limitu hluku. Davody, proc se s témito zavéry spravniho organu L. stupné zalovany
neztotoznil a jak hodnotil protipravni jednani zalobkyné, vylozil na str. 9 napadeného rozhodnuti.
K Zalobni namitce ad b) zalovany uvadi, Ze tato je pouze obecna, konkrétni je pouze informace
o zaméru zalobce provadét dalsi apravy provozovny, ktera vsak neni pro véc relevantni. Spravni
organy obou stupniu se zabyvaly zavaznosti protipravnfho jednani Zalobkyné a jeho dopadem
do chranéného vefejného zajmu. Z judikatury Ustavniho i Nejvysstho spravniho soudu, citované
1 zalobkyni, je dle nazoru zalovaného zfejmé, ze namitka likvidacni vyse pokuty musi vychazet
z majetkovych poméra zalobkyné, které vsak zalobkyné wvibec neuvadi. Jeji poznamka
o stavebnich upravach, které vyzaduji nemalé investice, nemuze byt divodem pro snizeni pokuty,
jelikoz potfebné investice méla zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi vynalozit pfed zahajenim cinnosti klubu. Ke skute¢nosti, ze dle Zalobkyné
ma spravni organ k hledisku osobnich a majetkovych poméra pachatele piihlizet vzdy, Zzalovany
uvadi, ze spravni organy pfi spravnim trestani postupuji podle pfestupkového zikona,
ktery takové hledisko nestanovi. Uvedené tvrzeni zalobkyné tak neni v souladu ani se zdkonnou
upravou, ani s judikaturou, dle které by informace o majetkovych pomérech pachatele méla jako
korektiv ukladané pokuty ptisobit pouze vyjimecné v piipadech, kdy hrozi pokuta natolik vysoka,
7e by pro pachatele mohla byt likvidaéni. Zalovany viak nepovazuje pokutu ve vysi 50 000 K¢&
s ohledem na zakonnou sazbu za pfedmétny pfestupek a sohledem na povahu skutku
za vyjimecné vysokou, pfi niz by byl divod pro povinnou uvahu o majetkovych pomérech
zalobkyné. Pokud jde o zalobkyni odkazovany ucel trestu z hlediska individualni a generalni
prevence, zalovany poukazuje na to, ze z judikatury naopak vyplyva, ze k naplnéni tohoto tcelu
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musi byt ulozena pokuta citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Ulozena pokuta by tedy
méla zalobkyni pfimét k tomu, aby bud’ technickymi a/nebo organiza¢nimi opatfenimi zamezila
prekracovani hygienickych limitd hluku. Zalovany je tak nazoru, Ze ulozeni pokuta
(nadto ulozena pfi samé spodni hranici mozné vyse) je pfiméfend povaze skutku i vyznamu
chranéného vefejného zajmu, nebot’ se ve véci jednalo o hluk pfekracujici maximalni hranici
0 10,3 dB, nadto hluk v pozdni no¢ni dobé v pracovni den a hluk z hudebni produkce,
ktery je populaci pocitovan intenzivnéji nez hluk z pozemnich komunikaci. K Zalobni namitce
ad ¢) zalovany uvadi, ze postup spravniho organu I. stupné pfi méfeni hluku v ramei vykonu
statnfho zdravotniho dozoru bez védomosti ¢i soucinnosti zalobkyné povazuje za souladny
se zakonem. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi se statni zdravotni
dozor nad dodrzovanim hygienickych limitd zahajuje méfenim hluku pfedchazejicim podani
informace kontrolované osobé o zahdjeni statnfho zdravotntho dozoru. V podkladech
napadené¢ho rozhodnut{ je uvedeno, jak byl zbytkovy hluk vymezen vécné, kdy a kde byl méfen,
aby nezahrnul 1 méfeny zdroj hluku a jak byl hodnocen. Z protokolu vyplyva, ze méfeni hluku
bylo zahajeno méfenim zbytkového hluku, po némz nasledovalo méfeni zdroje hluku,
coz je postup pfedpokladany metodickym navodem citovanym v napadeném rozhodnuti.
Namitka zalobkyné, ze ji kontrolujici nekontaktovali, aby vypnula zdroj hluku, za ucelem zméfeni
zbytkového hluku, je tak dle zalovaného nelogicka. K udajné podjatosti Zdravotniho ustavu
se sidlem v Ostravé se zalovany vyjadfil na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, pficemz zalovany
zduraznuje, ze namitku spocivajici v tom, Ze spravni organ I. stupné a ¢ast Zdravotniho ustavu
se sidlem v Ostravé sidli na stejné adrese s ohledem na zakonnou upravu nelze povazovat
za namitku podjatosti.

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz uvedla, ze zalovany dle jejtho nazoru
nepiihlédl k okolnostem spachani prestupku jakozto jednoho ze zdkonem stanovenych kritérif
pro posouzeni pii ukladani pokuty dle ustanoveni § 38 pism. d) pfestupkového zakona.
V dobé provozu klubu totiz hluk, ktery rusi obyvatele okolnich domd, je hluk, jehoz ptvodcem
neni provozovna, ale lidé postavajici kolem, pficemz zalobkyné neni odpovédna za chovani
tretich osob mimo svou provozovnu na vefejném prostranstvi. Dale Zalovany dle Zalobkyné
nepiihlédl k polehcujici okolnosti dle ustanoveni § 39 pism. ¢) pfestupkového zakona,
kdyz pfitom zalobkyné napomaha k odstranéni skodlivého nasledku jiz v zalobé zminovanymi
dal§imi stavebnimi dpravami, které maji vést k dal§imu snizeni hluku. Zalobkyné dile uvedla,
ze vyse ulozené pokuty se jf jevi v celkovém kontextu jako sikandzni, nebot’ zalovany nevysvétlil,
z jakého divodu byla pfedchozimu provozovateli uloZzena za stejny pfestupek pokuta ve vysi
12000 K¢, kdezto zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, aniz se dle tvrzeni
zalovaného mélo jednat o pfitézujici okolnost v podobé opakovaného ulozeni pokuty. Konecné
zalobkyné opétovné zduraznila, Ze provedenym postupem métfeni hluku nemohlo byt dosazeno
objektivnich vysledkt, nebot’ znéj nemuze byt zfejmé, jakou miru hluku vytvaii osoby
pfed provozovnou, hluk provozu na ulici a jiné provozovny v okoli, proto bylo Zadouci, aby byl
provozovatel klubu kontaktovan za ucelem vypnuti zdroje hluku v provozovné.

K replice zalobkyné se zalovany vyjadiil tak, ze text na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti
1 protokol o méfeni hluku vyvraceji, Ze by hluk z provozovny byl zplisoben lidmi postavajicimi
kolem, nebot’ hluk z provozovny byl hlukem s ténovymi slozkami, kterym je dle ustanoveni
§ 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. vzdy i hudba, zatimco hluk lidi byl soucasti
zbytkového hluku, u né¢hoz ténova slozka nebyl zjisténa. K tomu zalovany zaroven uvedl,
ze vzhledem k odlisnému charakteru téchto hlukti nemohlo dojit k zaméné hluku ze zdroje
a zbytkového hluku. Nadto zalovany zduraznil, Ze zbytkovy hluk neni srovnavacim méfenim
ke hluku ze zdroje hluku. Z hladiny zbytkového hluku se zjist'uje, zda nedosahuje takové
hodnoty, aby mohl pfekryt nebo ovlivnit hluk ze zdroje hluku, a to za Gcelem pfipadné korekce
naméfenych hodnot. K zalobkyni zminéné existenci polehcujici okolnosti zalovany uved],
ze dle ustanoveni § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi Zzalobkyné jako provozovatel vefejné
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produkce hudby odpovida za dodrzeni hygienickych limith hluku od okamziku zahdjeni vefejnych
produkci hudby, je tedy jeji povinnosti a nikoli polehcujici okolnosti vynalozit financn{ prostfedky
na zajisténi dodrzenf limita hluku. Pokuta ve vysi 12.000 K¢ uloZena pfedchozimu provozovateli
za stejny prestupek neni dle nazoru zalovaného adekvatni k okolnostem spachani nyni
projednavaného pfestupku, a nejednalo by se tak o pokutu, ktera by plnila funkci individualni
1 generaln{ prevence.

Dne 29. 4. 2019 pfedlozila zalobkyné soudu vyjadfeni spolu s protokolem o méfeni hluku
¢. 136/18 s tim, ze tento dle zalobkyné ,,posudek® byl proveden objektivni metodou zpracovani,
kdy ze stejného mista byla méfena jak hladina zvuku pfi zapnutém zdroji zvuku (aparatufe) uvnitf
klubu B. a stejné tak pfi vypnutém zdroji zvuku. Zalobkyné poukazala ve svém vyjadfeni na zavér
posudku, dle néhoz nelze odlisit zbytkovy hluk a hluk klubu a dle zalobkyné to znamena, ze hluk
v méfené lokalité nezpusobuje klub B. Pokud by tuto metodiku méfeni zvolil zalovany, dosel by
ke stejnym vysledkim. Zptsobem, kterym méfeni provedl, vsak nezméfil legitimné hodnotu
pozadi. Zalobkyné soucasné navrhla vypracovani znaleckého posudku zaméfeného na
pfezkoumani hlukovych poméra v lokalité klubu stejnou metodou, jaka byla pouzita laboratofi
A, spol. s 1. 0.

Ze spravnfho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 11. 2017 zahajil spravni organ I. stupné na zaklade
stiznosti obyvatel bytovych domut z U. u., P. n. a t. S. vykon statnfho zdravotniho dozoru nad
hlukem z vefejné produkce hudby pofidané v hudebnim klubu Bo. Pfedmétem statniho
zdravotniho dozoru bylo plnéni povinnosti dle ustanoveni § 30 odst. 1 ziakona o ochrané
vefejného zdravi spocivajici v dodrzovani hygienickych limitd hluku. Méfeni hluku bylo
provedeno v chrinéném venkovnim prostoru stavby ve 4. NP objektu k bydleni P. n. 620/1, O.
K vykonu méfeni spravni organ I. stupné pfizval zaméstnance Zdravotnfho dstavu se sidlem
v Ostrave. O  kontrole byl spravaim organem I stupné pofizen protokol ¢,j.
KHSOC/00196/2018/OC/HOKO, v némz byly zapracovany zavéry protokolu ¢. 75148/2017
zpracovatele a vykonavatele méfeni Zdravotnitho ustavu se sidlem v Ostravé. Kontrola byla
zahdjena ve 23:48 hodin dne 15. 11. 2017 méfenim zbytkového hluku k hluku z vefejné produkce
hudby pofadané v hudebnim klubu B. (zdroj hluku). Méfeni zbytkového hluku bylo provedeno
na odvracené stran¢ budovy, v akustickém stinu vytvofeném objektem k bydleni, ve vzdalenosti
cca 15 m od mista méfeni zdroje hluku. V dobé od 00:15 do 01:30 hod. dne 16. 11. 2017
hod. Bylo zjisténo, ze vefejna produkce hudby z hudebniho klubu B. byla dominantnim zdrojem
hluku v mist¢ meéfeni. Zbytkovy hluk tvofily vSechny ostatni zdroje hluku nesouvisejici
s méfenym zdrojem hluku, a to provoz silnicn{ a tramvajové dopravy, hlasy lidi, pfirozené zvuky
vyskytujici se v dané lokalit¢ béhem méfeni. Zbytkovy hluk byl proménny bez ténovych slozek.
Pro nepfetrzity provoz zdroje hluku a nemoznost jeho vypnuti byl zbytkovy hluk méfen v misté
s obdobnou hlukovou situaci na shora uvedeném misté. Hluk ze zdroje hluku byl proménny
s tonovymi slozkami. Hladina zbytkového hluku bez rusivych vliva cinila 40,4 dB pfi nejistoté
méfeni 2 dB, hladina hluku ze zdroje hluku ¢inila bez rusivych vliva 49,7 dB pfi nejistoté méfeni
2 dB. Vzhledem k rozdilu mezi hladinou hluku zdroje hluku a zbytkového hluku byla pouzita
korekce — 0,5 dB hluku ze zdroje hluku. Vysledna hladina akustického tlaku A ze zdroje
limit hluku pro no¢ni dobu stanoveny podle ustanoveni § 12 odst. 3 a prilohy ¢. 3 ¢asti A nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. a pfi pouziti korekce na hluk s téonovymi slozkami 35 dB vefejnou
produkci hudby v chranéném venkovnim prostoru vyse uvedeného bytového domu prokazatelné
pfekrocen o 10,3 dB. O zahajeni kontroly spojené s méfenim hluku byla Zalobkyné informovana
pfipisem ze dne 16. 11. 2017. Proti kontrolnim zjisténim podala Zalobkyné dne 22. 1. 2018
blanketni namitky, jejichz odavodnéni doplnila az podanim ze dne 7. 3. 2018 poté, co jiz byly
namitky spravnim organem I. stupné piipisem ze dne 5. 2. 2018 pro absenci odivodnéni
zamitnuty. Dne 11. 4. 2018 vydal spravn{ organ I. stupné rozhodnuti vymezené v odst. 1 tohoto
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rozsudku, proti kterému zalobkyné podala dne 27. 4. 2018 odvolani. O odvolani Zalobkyné bylo
dne 2. 7. 2018 rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)]. Krajsky soud rozhodoval o véci
samé bez jednani, nebot’ oba ucastnici s timto postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1
s. f. s.).

Krajsky soud se nejdiive zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti namitanou
pod zalobnim bodem a), nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pfedstavuje
natolik zavaznou vadu, ktera vede ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu organu
k dalsimu fizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle zalobkyné spociva v tom,
ze neni zfejmy zpusob stanoven{ vyse pokuty, zejména zalobkyni nenf jasné, pro¢ byla hodnocena
kritéria povahy a zavaznosti pfestupku, pfitézujicich a polehcujicich okolnosti a povahy ¢innosti
zalobkyné a jak tato kritéria ovlivnila vysi pokuty. Dle Zalobkyné dale neni zfejma ani dolni
a horn{ hranice ukladané pokuty. Tuto namitku krajsky soud nepovazuje za davodnou.

Predné krajsky soud povazuje za dulezité zduraznit zasadu jednotnosti fizeni, z n¢hoz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného vzesla. Tato zasada vyjadfuje, Ze fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolactho organu pfedstavuje jeden celek a jako takové je posuzuje
krajsky soud.

Zpusob stanoveni vyse pokuty je pfedevsim obsazen v rozhodnuti spravniho organu I. stupne,
ktery se mu detailn¢ vénuje na stranach 5 az 7 svého rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného potom
na tento zpusob vymeéfeni pokuty navazuje, pficemz zalovany na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti
predevéim odtavodnuje snizeni pokuty, ke kterému svim rozhodnutim piikrocil. Uvahy obou
spravnich organu jsou zjejich rozhodnuti zcela seznatelné a srozumitelné, krajskému soudu
proto neni jasné, v céem by méla nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivat. Uz samotna
skute¢nost, ze zalobkyné sama vyjmenovava kritéria, jejichz hodnoceni vedlo spravni organy
obou stupnu ke stanoveni vyse pokuty, svédci o tom, ze zpusob, jakym byla vyse pokuty urcena,
z jejich rozhodnuti zfejmy je, a o nepfezkoumatelnosti tudiz nemuze byt fec.

Pokud jde o kritéria hodnocena pfi ukladani sankce a urceni jeji vyméry, tato vyplyvaji
z ustanoveni § 37 pfestupkového zakona, dle kterého se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry piihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby k povaze jeji ¢innosti. Spravni organ I. stupné i zalovany tedy
hodnotili presné ta kritéria, ktera jim pfedepisuje zakon. Vysvétlovat pouziti pravé téchto kritérii
tak nema opodstatnéni, nebot’ zakladnim principem vefejné spravy je, ze spravni organ muze
¢init pouze to, co mu zakon uklada. Jaka jina kritéria by mély spravni organy ve véci hodnotit,
neni krajskému soudu jasné, jelikoz Zalobkyné zadna konkrétni nezminuje. Jakym zptusobem
ma byt hodnocena povaha a zavaznost pfestupku a jaké jsou polehcujici a pfitézujici okolnosti,
k nimz spravni organ pfihlizi, pfestupkovy zakon stanovi v ustanovenich § 38 az 40.
Jak je jiz uvedeno vyse, spravni organ I. stupné a nasledné¢ i Zzalovany se pfi urceni vyse pokuty
fidili praveé témito kritérii, jejich hodnoceni je obsahem podrobnych uvah obsazenych
v jejich rozhodnutich, pficemz nelze souhlasit s zalobkyni ani vtom, ze by nebylo zfejmé,
jakym zpuisobem posuzovana kritéria ovlivnila vysi pokuty. Z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je zfejmé, ze v ramci hodnoceni kritérii povahy a zavaznosti pfestupku a povahy
¢innosti zalobkyné tato hodnotil v jeji neprospéch, tedy ve prospéch vyssi vymeéry pokuty. Stejné
lze uzaviit o hodnoceni spravnim organem I. stupné uvedenych pfitézujicich okolnosti,
které vSak nasledné byly zalovanym vyhodnoceny odlisnym zptusobem, a to ve prospéch
zalobkyné, proto vysi pokuty svym rozhodnutim snizil. Pokud jde o Zalobkyni vytykanou absenci
uvah o rozmezi vyse pokuty, i toto vyplyva pfimo ze zakona. Ustanoveni § 92g odst. 8 pism. a)
zakona o ochrané vefejného zdravi stanovi za pfestupek, jehoz skutkovou podstatu obsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



14.

15.

7 65 A 69/2018

ve svém odstavci 1 a jehoz se zalobkyné dopustila, horni hranici vyse pokuty 3 000 000 K¢.
Neni-li stanovena dolni hranice vyse pokuty, je logické, ze touto je nula. Spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti na str. 7 na ustanoveni § 92g odst. 8 pism. a) zakona o ochrané vefejného
zdravi co do stanoveni zakonného rozmezi mozné vyse pokuty piimo odkazuje, Zalovany
pak ve svém rozhodnuti na str. 9 vyslovné uvadi horni hranici zakonného rozmezi ve vysi
3 mil. K¢ Ma-li snad zalobkyné za to, Zze by spravni organ ve svém rozhodnuti mél uvadét své
vlastni rozmez{ stanovené v ramci zakonného rozmezi, v ramci néhoz uvazuje o vysi pokuty,
je tato domnénka s odkazem na vysSe uvedenou argumentaci chybnd, kdyz jiné nez zakonné
rozmezi neni relevantni. Oba spravni organy se tak pfi vyméfovani pokuty pohybovaly zcela
v zakonnych mezich, coz je z jejich rozhodnuti zfejmé, pficemz tim odpada divodnost tvrzeni
zalobkyné o jejim znevyhodnéni. Krajskému soudu navic neni jasné, jak mélo byt zalobkyni
znemoznéno namitat nepfiméfenost pokuty s ohledem na jeji osobni a majetkové poméry a zadat
o moderaci pokuty, kdyz prave to nasledné ve své zalobé ¢ini.

Krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobkyné tykajici se nepfiméfenosti ulozené
pokuty (zalobni bod b/). V prvni fadé je nutno zdlraznit, ze pfezkum ulozené spravni sankce
ze strany spravniho soudu je pouze omezeny, nebot’ pii ukladani sankce spravni organ aplikuje
spravni uvazeni, do n¢hoz neni soud opravnén bez dalstho zasahovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 — 119: ,,/k/rajsky soud se proto mél
zabyvat pri prezkumn vyroku uklidajiciho stéZovateli sankei pouze tim, zda spravni orgin zohlednil vSechna
gdkonem stanovend kritéria, da jeho sivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, Roberentni a v souladu
se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil 3 megi spravniho wvdgeni nebo jej nexnengil, ale rovnég,
gda ulozend pokuta neni likvidaini* Odtvodnéni sankce spravnim organem I. stupné a nasledné
1 zalovanym v nyni projednavaném piipadé dle nazoru soudu vSechny tyto pozadavky spliuje.
Jak je jiz uvedeno v pfedchozich odstavcich, spravni organ 1. stupné potazmo zalovany hodnotili
véechna zakonem stanovena kritéria, ktera podrobili detailnim Gvahdm obsazenym
v jejich rozhodnutich. Pfiméfenost ulozené pokuty ve vysi 50 000 K¢ vyhodnotil Zzalovany
pfedevsim ve vztahu k povaze a zavaznosti spachaného pfestupku, kdy ve shodé se spravnim
organem I. stupné¢ pfihlédl zejména k pfekroceni limitu hluku v noc¢ni dobé, coz vyhodnotil
jako zavazné ohrozen{ vefejného zajmu, ktery pfedstavuje zajem na ochrané vefejného zdravi.
Oba spravni organy ve svych rozhodnutich dale poukazuji na skodlivost pasobeni hluku na sluch,
jakymi piiznaky se obtézovani hlukem na vefejném zdravi projevuje, rovnéz zduraznili vétsi
subjektivni rusivost hluku z hudebnich produkci. Oba spravni organy se zabyvaly i pfitézujicimi
okolnostmi, které byly nakonec ze strany Zalovaného vyhodnoceny ve prospéch zalobkyné.
Oba spravni organy vztahovaly pfiméfenost ukladané pokuty 1 k Zzalobkyni odkazovanému ucelu
trestu v podob¢ individualni a generalni prevence. Na zaklad¢ uvedeného se dle nazoru soudu
jedna o fadné oduvodnénou vysi ulozené sankce, pii jejimz ukladani se zalovany fidil zakonnymi
kritérii, jeho tuvaha je racionalni a koherentni, sankce byla uloZena ve vysi nevybocujici
ze zakonem stanovenych mezi, jak uvedeno vyse. Na tomto misté tak krajsky soud dochazi
k zavéru o zakonnosti a adekvatnosti ulozené pokuty (otazce likvidacni povahy ulozené pokuty
se soud vénuje nize).

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Zze mél spravni organ v ramci okolnosti spachaného pfestupku
vyhodnotit, Ze hluk zdroje byl zpasoben lidmi postavajicimi pfed provozovnou,
toto je dle nazoru soudu vyvriceno protokolem o provedeném méfeni, znéjz jednoznacné
vyplyva, ze hluk zdroje byl tvofen hlukem s ténovymi slozkami (dle ustanoveni § 2 pism. b)
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. tedy hudbou), kdezto hluk lidi byl soucasti zbytkového hluku,
u n¢hoz toénova slozka nebyl zjisténa. Odvolava-li se zalobkyné na polehcujici okolnost uvedenou
v ustanoveni § 39 pism. c) pfestupkového zakona spocivajici v napomahani k odstranovani
skodlivého nasledku tim, Ze provadi stavebni upravy, které maji vést ke snizeni hluku,
k tomu soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze dle ustanoveni § 30 odst. 1 ziakona o ochrané
vefejného zdravi je pofadatel vefejné produkce hudby povinen technickymi, organiza¢nimi
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a dal§$imi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval stanovené hygienické limity. Skutecnost,
ze zalobkyné nyni, poté, co jiz bylo z jeji strany zjisténo prekracovani hygienickych limitt hluku,
provadi stavebni upravy vedouci ke snizeni hluku, nemuZe byt hodnocena jako uvedena
polehcéujici okolnost, nybrz jako plnént jeji zakonné povinnosti, kterou doposud nesplnila.

K zalobkyni namitané likvida¢ni povaze ulozené pokuty a povinnosti spravniho organu
zohlednovat pfi ukladani pokuty osobni a majetkové poméry pachatele krajsky soud pfedné
uvadi, Ze se ztotozfiuje se zavéry zalobkyni odkazované judikatury Ustavniho i Nejvysiho
spravniho soudu. Jak poukazal zalovany, nelze vSak pfehlédnout, ze Zzalobkyné odkazuje
pouze na ¢ast zavéra uvedené judikatury a tyto nereflektuje ve svém celku, jak jsou uvedenou
judikaturou vyjadfeny. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém rozsudku ze dne
28.2.2018, ¢.j. 2 Ads 277/2017 — 33, v némz uved], ze: ,,[rJozsieny sendt NejvysSiho spravnibo soudn
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 — 133, publ. pod & 2092/2010 Sb. NSS, ndsledné
% distavniho zdkazu likvidatnich pokut, kieré dle judikatury Ustavniho soudn predstavuji poruseni priva
na ochranu  vlastnictvi dle . 11 Listiny dkladnich prav a svobod (srov. ndlez ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PLUS 3/02) dovodil povinnost spravnibo organu ,pishlédnont pii uklidini pokuty & osobnim
a majetkovym pomérim delikventa tehdy, pokud je podle osoby delikventa a vyse pokuty, kterou Ize nlogit reinee,
Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny gakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyitu bledisek rozhodnych pro wurieni vjse pokuty nemvidi“. Likvidaini pokutou
Je dle rozsiveného sendtu takova sankce, kterd je ,,neptimeérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliftu
do t¢ miry, Ze je gprsobila mn sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit nkoniit podnikatelskou
linnost, nebo se v disledku takové pokuty miige stit na dlonbon dobu v podstaté jedinym  smyslem
Jeho podnikatelské (innosti spldceni této pokuty a drover je de redlné rigiko, e se pachatel, pripadné
7 jeho rodina (jde-Ii o podnikajici fyzickon osobu) na akladeé této pokuty dostanon do existeninich potizi.

Krajsky soud ve shodé szalovanym na zakladé prave uvedeného wuzavirad, ze v nyni
projednavaném piipadé se dle jeho nazoru nejednalo o piipad, kdy by bylo povinnosti spravniho
organu nad ramec zakonem stanovenych kritérii pfihlédnout i k majetkovym poméram
zalobkyné. Podle osoby zalobkyné a vyse ukladané pokuty totiz nebylo zfejmé, ze by pokuta
ve vysi 50 000 K¢ mohla mit pro zalobkyni likvidac¢ni charakter. Tim spiSe, pokud Zalobkyné
v prub¢hu spravnfho fizeni sama nepfiméfenost vyse pokuty a jeji likvidacni charakter vibec
nenamitala a Zalovany tak nemél indicii vedouci ho k pochybnosti o mozném likvidacnim
charakteru ulozené pokuty. K tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 218/2015 — 44, dle kterého: ,,/b]yl-li stéFovatel s obledem na vysi
pokuty presvédien, Ze jde o v)si, kterd je pro néj likvidacni, bylo by (i s obledem na jeho Zjevnon nalost divéri
uvedeného usnesent roxs$ireného sendtu Nejpyssiho spravniho soudn) jen logické, aby pii poddani odvolani konkrétné
uvedl, 3 jakych diivodsi se domniva, Ze vyse ulogené pokuty je pro néj likvidacni a svd tvrgent dologil.‘

Nad ramec jiz uvedeného nelze rovnéz pfehlédnout, ze zalobni tvrzeni Zzalobkyné o likvidacnim
charakteru ulozené pokuty jsou pouze v obecné roviné. Tvrzeni o likvida¢nim charakteru ulozené
pokuty zalobkyné¢ opira o tvrzeny zasah do majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Uvedené vsak jednak neodpovida definici likvida¢ni pokuty vymezené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu citovanou shora v odst. 16, a dale tento zasah do majetkové zakladny pro dalsi
podnikatelskou c¢innost Zalobkyné¢ oduavodnuje opét toliko obecné tvrzenymi stavebnimi
upravami, které vyzaduji nemalé investice, aniz by uvedena tvrzeni Zalobkyné konkretizovala
a pfedevsim dolozila. Danové pfiznani za rok 2017, které zalobkyné soudu dolozila k navrhu
na odkladny ucinek zaloby, je v tomto sméru nedostatecny.

Pro uplnost navic krajsky soud uvadi, ze Zzalobkyni v fizeni o Zalob¢ pfedlozené danové pfiznani
nemuze zhojit procesni pasivitu zalobkyné v prab¢hu spravniho fizeni, nebot’ se zalovany
s jeho obsahem nemohl seznamit a v prubéhu spravniho fizeni se s nim vyporadat.

K zalobkyni poukazovanému legitimnimu ocekavani ve vztahu kjiz dffve ulozené pokuté
za stejné jednani, avSak ulozené pfedchozimu provozovateli klubu, krajsky soud uvadi,
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ze dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132,
je spravni praxi, ktera zaklada legitimni ocekavani, ,ustilend, jednotnd a dlouhodobd iinnost
(p79p. i nelinnost) orgdndi vereiné spravy, kterd opakované potvriuje urcity viklad a pouziti pravnich predpisi.
Nelze dle nazoru krajského soudu hovofit o legitimnim ocekavani zalobkyné, doslo-li v jediném
pfedchozim piipad¢ k ulozeni pokuty za stejny pfestupek. Nadto, jak soud vylozil jiz vyse,
spravni organ 1. stupné i zalovany vysi ulozené pokuty fadné odavodnili a zalovany se ve svém
rozhodnuti podrobné vyjadfil k tomu, na zakladé ceho povazuje nyni ulozenou pokutu
za pfiméfenou. Krajsky soud tak neshledal nezakonnost ulozené pokuty.

K namitanému nespravnému postupu pii provedeném meéfeni hluku (zalobni bod c¢/) krajsky
soud na uvod konstatuje, ze s témito namitkami zalobkyné se jiz pfiléhavé vyporadal zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz krajsky soud se s jeho argumentaci ztotoznuje.

K otazce pfitomnosti zalobkyné (jejtho zastupce) v prubéhu méfeni je nutno uvést, Ze touto
otazkou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
C.j. 4 Ads 87/2013-43 nebo ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 4 As 265/2015-44, ktery opakované uzaviel,
ze kontrolni organ neni povinen kontrolovanou osobu pfizvat ¢i ji oznamit, ze bude provadét
méfeni. Dle ustanoven{ § 88 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi je stitni zdravotni dozor,
ktery je vykonavan mimo dalsi pravé nad dodrzovanim hygienickych limita hluku, zabdjen pronim
kontrolnim rikonem pfedchizejicim podini informace kontrolované osobé o ahdjeni statniho dravotniho
dozoru. Piitomnost kontrolované osoby tedy neni pii vykonu statniho zdravotniho dozoru
zakonem vyzadovana. Lze tak uzaviit, ze podanim informace o zahajeni statniho zdravotniho
dozoru bez zbytecného odkladu po jeho skonceni spravni organ I. stupné postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi. Vzhledem k tomu,
ze zbytkovy hluk byl méfen jesté pfed méfenim zdroje hluku (coz pravni dprava umoznuje,
viz nize) souhlasi krajsky soud s zalovanym, Ze by bylo nanejvys nelogické a pfedevsim odporujici
ucelu méfeni kontaktovat zalobkyni v jeho prabéhu.

Zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu namita pfedeviim nespravnost zpisobu méfent
zbytkového hluku (hluku okoli), resp. zkresleni vysledkt v dusledku nespravného zpusobu
méfeni. Objektivni stranka skutkové podstaty nyni projednavaného prestupku uvedena
v ustanoveni § 92g odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi spociva v prekroceni hygienickych
limita hluku, které dle odkazu v ustanoveni § 30 odst. 1 téhoz zakona stanovi provadéci pravni
ptedpis, kterym je nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. se pii méfeni a hodnoceni hluku postupuje podle metod a terminologie tykajicich
se obort elektroakustiky, akustiky a vibraci, obsazenych v pifislusnych ceskych technickych
normach a pfi jejich dodrzeni se vysledek povazuje za prokazany. V protokolu z méfeni
¢. 75148/2017 zpracovaného Zdravotnim udstavem se sidlem v Ostravé je na str. 5 uvedeno,
7e méfeni a hodnocent je provedeno dle CSN ISO 1996-2 (Akustika - Popis, méfeni a hodnoceni
hluku prostiedi - Cast 2: Urcovani hladin akustického tlaku) a metodického navodu Ministerstva
zdravotnictvi pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostedi ze dne 18. 10. 2017,
¢.j. MZDR 47681/2017-2/OVZ. Pii provadéni méfeni tedy bylo postupoviano dle piislusnych

pravnich norem.

24. Jde-li o samotny provedeny zptusob méfeni zbytkového hluku, podle bodu 3.2.4.2 metodického

navodu Ministerstva zdravotnictvi pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi
ze dne 18. 10. 2017, ¢&j. MZDR 47681/2017-2/OVZ, se zbytkovy hluk méfi pfed, nebo po,
pfipadné i v pruabéhu méfeni hluku. V pfipadech, kdy nelze zbytkovy hluk méfit na stejnych
mistech méfeni, napf. nelze vypnout méfeny zdroj, je mozné méfit na mistech s obdobnou
hlukovou situaci. Tato skutecnost a jeji zdivodnéni musi byt uvedena v protokolu z méfeni.
V protokolu z méfeni je uvedeno, ze misto méfeni zbytkového hluku bylo z davodu
nepfetrzitého provozu zdroje hluku a nemoznosti jeho vypnuti (kdy meéfeni zbytkového hluku
bylo v souladu s vyse citovanou normou provedeno pfed méfenim zdroje hluku) provedeno
v mist¢ s obdobnou hlukovou situaci, ale na strané odvracené od zdroje hluku v hlukovém stinu
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vytvofeném vlastnim objektem, mista méfeni jsou v protokole popsina a rovnéz zachycena
fotografiemi. V protokole je dale uvedeno, ze vsechny ostatni hluky prokazatelné nesouvisejici
s méfenym hlukem zdroje byly z méfeni pouzitétho pro hodnoceni hluku vylouceny.
Dle protokolu zbytkovy hluk tvofily vsechny ostatni zdroje hluku nesouvisejici s méfenym
zdrojem hluku, a to provoz silni¢ni a tramvajové dopravy, hlasy lidi, pfirozené zvuky vyskytujici
se v dané lokalit¢ béhem meéfeni. Dle vysledku méfeni uvedeného v protokolu byl navic zbytkovy
hluk proménny bez ténovych slozek, pficemz dle ustanoveni § 2 pism. b) nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb. je hudba nebo zpév vzdy hlukem s ténovymi slozkami. Zbytkovy hluk byl
zohlednén pouze jako korekce hladiny hluku zdroje ve vysi -0,5 dB.

Tyto skutecnosti jsou pro posouzeni spravnosti méfeni a zvoleného zptusobu méfeni zasadni.
Bylo lze pfipustit, ze idealni zpusob méfeni hluku by byl ten, pokud by byl zbytkovy hluk méfen
ze stejného mista pii vypnuti zdroje hluku, ktery byl pfedmétem méfeni. Nicméné v daném
pfipad¢ je nutné zduraznit, ze decibel, jakozto jednotka pouzivana pro stanoveni hladiny
akustického tlaku je jednotkou algoritmickou, tj. zvyseni hodnoty o deset jednotek,
napf. z 40 na 50 dB znamena nikoli zvyseni absolutni hodnoty akustického tlaku o 25%,
nybrz o jeden fad (. o 1000%). Proto nelze naméfené hodnoty hladiny akustického tlaku
jednoduse scitat ¢i odcitat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 4 Ads 113/2008-80).

Za této situace, kdy hluk zdroje, ktery byl proménlivym hlukem s ténovou slozkou, byl méfen
v postranni ulici a hluk zbytkovy byl méfen ve stejné vysce z druhé strany domu, ktery eliminoval
tonovou slozku hluku, ma krajsky soud za to, ze naméfena hodnota hluku zdroje, pfi zohlednéni
pfislusné korekce zbytkového hluku, byla stanovena spravné.

Postup meéfeni zbytkového hluku, ktery byl méfen pfed méfenim zdroje hluku, z jiného mista
avsak s obdobnou hlukovou situaci, coz je v protokole o méfeni uvedeno a oduvodnéno,
a bez pfitomnosti zalobkyné, jejiz pfitomnost by vzhledem k teprve nasledujicimu méfeni zdroje
hluku zmafila ucel provedené kontroly, tedy zcela odpovida vyse citovanym pravnim normam.
Méfeni bylo provedeno odborniky akreditované laboratofe v souladu s pravni apravou a krajsky
soud tak nemda duvod pochybovat o objektivhosti a spravnosti provedeného meéfeni
a jeho vysledki. Krajsky soud tedy neshledava divodnou namitku zalobkyné o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, vychazely-li spravni organy z provedeného méfeni, které zalobkyné
povazuje za neobjektivni.

Krajsky soud nepfistoupil k provedeni dukazu protokolem o méfeni hluku ¢ 136/18,
nebot’ zalobkyn¢ k tomuto protokolu tvrdila, ze pfi jeho zpracovani byl hluk klubu méfen
objektivni metodou zpracovani, pfi niz byl uc¢inén zavér, ze nelze odlisit zbytkovy hluk a hluk
klubu, z c¢ehoz dovozovala, ze hluk v lokalit¢ nezpusobuje klub, ktery provozuje. Kromé
skute¢nosti, ze k méfeni zdroje hluku doslo 1 rok a 4 mésice od méfeni ucinéného spravnim
organem, navic v jiném mist¢ méfeni, a bylo by tedy vice nez diskutabilni, zda se jednalo
o obdobnou hlukovou situaci, tento protokol zejména nefika nic o nespravnosti zptisobu méfeni
provedeného spravnim organem I. stupné ¢i o zalobkyni tvrzenych chybach, kterjch se mél
spravni organ 1. stupné pfi méfeni dopustit, coz je namitka, kterou zalobkyné uplatnila v Zalobé.
Jinymi slovy, tento protokol nijak nerozporuje zpusob méfeni hluku tak, jak bylo provedeno
spravnim organem, ostatné Zalobkyné to ani netvrdi. Zalobkyné pouze s odkazem na tento
protokol opakuje, ze za objektivni metodu méfeni hluku povazuje metodu, kdy ze stejného mista
je méfena jak hladina zvuku pfi zapnutém zdroji zvuku (aparatufe) uvniti klubu a stejné tak pfi
vypnutém zdroji zvuku. Za této situace tak krajsky soud vyhodnotil tento dukaz jako
nerelevantni, nebot’ by nemohl prokazat zadné Zalobni tvrzeni zalobkyné.

Ze stejného duvodu krajsky soud nepfistoupil k provedeni znaleckého posudku, nebot’” mu
nevznikly pochybnosti o spravnosti zpusobu méfeni hluku zdroje spravnim organem. Krajsky
soud ma za to, ze spravni organ hluk zdroje zméfil spravné.
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K tvrzeni zalobkyné o pochybnosti o nepodjatosti subjektu, ktery méfeni provedl, z davodu
stejného sidla jako spravni organ I. stupné, muze pfes jeho obecnost krajsky soud uvést toliko,
ze dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu se podjatost muze vztahovat pouze ke konkrétni
ufedni osobé¢, nikoli k celému zdravotnimu ustavu. Duavod spocivajici ve stejné adrese sidla
lze dle nazoru krajského soudu navic tézko hodnotit jako duivod zakladajici pochybnost
o nepodjatosti. Nemluvé o skutecnosti, ze podjatost je tfeba namitat v fizeni pfed spravnim
organem, jakmile se o ni ucastnik dozvi. Uvedené tvrzeni zalobkyné¢ tudiz nespliuje pozadavky
pro namitku podjatosti, proto ani ve spravnim fizeni, ani nyn{ v soudnim fizeni nebylo mozné
se jim dale zabyvat.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

Z davodu uvedenych v ramci vyporadani zalobniho tvrzeni pod bodem b) krajsky soud rovnéz
nevyhovél navrhu zalobkyné na soudni moderaci uloZzené pokuty v podobé upusténi
od jejtho ulozeni, nebot’ vzhledem k vyse uvedenému nedospél k zavéru, ze by pokuta byla
ulozena ve zjevné nepfimétfené vysi (ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.), nebot’ byl ulozena ve vysi
1,7% maximalni mozné vyse sazby.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady pfesahujici obvyklou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. listopadu 2019

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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