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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: A.S.
bytem P. 182, H. n. M.
zastoupen advokatkou JUDr. Alenou Samkovou
sidlem P. 182, H. n. M.

proti
odpurcum: 1) Méstsky ufad Hodkovice nad Mohelkou
sidlem nameésti T. G. Masaryka 1, Hodkovice nad Mohelkou

2) volebni strana Unie pro sport a zdravi

v

zastoupena zmocnénkyni A. S.
bytem J. A. K. 447, H. n. M.

3) volebni strana ANO 2011
zastoupena zmocnénkyni Be. M. T.
bytem V. 257/23, L. 2

4) volebni strana BUDOUCNOST PRO HODKOVICE
zastoupena zmocnénkyni I. A.
bytem L. 635, H. n. M.

5) volebni strana SNK Evropsti demokraté

zastoupena zmocnénkyni R. H.
bytem D. 700, H. n. M.

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Hodkovice nad Mohelkou

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Hodkovice nad Mohelkou konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 15. 10. 2018 uved], ze v prvni den konani voleb do
zastupitelstva mésta Hodkovice nad Mohelkou, tedy dne 5. 10. 2018, doslo pfed Zakladni
skolou T. G. Masaryka v Hodkovicich nad Mohelkou, kde bylo jediné hlasovaci misto pro
volebn{ okrsek ¢. 1 a ¢. 2, k nedovolené agitaci proti kandidatu A. S. A. S. kandidoval za
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hnuti ANO 2011 s heslem ,,Probudim Hodkovice ze spanku®. Agitace spocivala v tom,
ze pred budovou skoly stal automobil s napisem ,,BUDITEIE NE “na skle automobilu a
s panelem na stfese tohoto automobilu, na némz bylo uvedeno: ,,Nevolte Buditele, ale cestné
lidi! Nevéite mytu nepostradatelnosti A. S. pro mésto + sizemni pldn, ktery sim packal! Nechcene
starostn ., co Jilovaky radil a naplanoval koridor vedeni 4 x 400 £W pres nase domy! Ne dalsimu
amatérismu  starosty A. 8. v idigemnim  planovdni k sjmé  majetkn obiani!” Skutecnost, ze
v bezprostfedni blizkosti objektu, v némz jsou umistény volebni mistnosti, probiha
volebn{ agitace, oznamila okrskova volebni komise policii, ktera agitujictho pozdéji
z mista vykazala, coz nemohla ihned, protoze auto zde bylo odstavené bez fidice.
Navrhovatel ma za to, ze byla hrubé porusena ustanoveni zikona o volbach do
zastupitelstev obci, a proto zada, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani nebo neplatnost
voleb do zastupitelstva mésta Hodkovice nad Mohelkou.

2. Meéstsky urad Hodkovice nad Mohelkou jako volebni organ ve svém vyjadfeni nejprve
poukazal na existujici judikaturu spravnich soudd ve vécech volebnich, zejména na
Nejvyssim spravnim soudem formulovany algoritmus pfezkumu volebnich véci. Uvedl,
ze navrhovatel byl v pfedmétnych volbach zvolen do zastupitelstva mésta, jeho volba
tedy nebyla popsanym jednanim ovlivnéna. Tézko také mohlo dojit k ovlivnéni volebniho
vysledku volebni strany ANO 2011, nebot’ neslo o kampan proti této strané, nybrz proti
konkrétni osobé. To vse v situaci, kdy potencialni tfeti mandat strany ANO 2011, ktera ve
volbach ziskala mandaty dva, byl velmi vzdilen. Pfi d"Hondtové volebnim déliteli
pouzitém dle § 45 zakona o volbach do zastupitelstev obci byl tfeti nejvyssi podil strany
ANO 2011 vporadi az za devatym a desatym podilem strany Budoucnost pro
Hodkovice, jez ziskala osm mandatt, a az za patym podilem strany SNK Evropsti
demokraté, kterd ziskala ¢tyfi mandaty. Nelze proto hovofit o tésném volebnim vysledku.
Pojem bezprostredni okoli volebni mistnosti nema byt vykladan extenzivne.

3. Mestsky ufad dale uvedl, ze dle informaci okrskové volebni komise pfijelo vozidlo pfed
budovu zakladni skoly okolo 16.00 hodin. Ihned po zjisténi jeho pfitomnosti byla
zavolana policie a dle vlastnich zjisténi méstského ufadu jiz v 17.45 auto pred zakladni
skolou nestalo. Uvedeny automobil se jiz v pfedchozim tydnu pohyboval v Hodkovicich
a pfilehlych obcich. Jedna se o osobni iniciativu jednoho z obc¢anu casti Jilové, o jehoz
aktivitach se lze docist na strankach www.hodkovice.cz. Doba stani vozidla pted volebni
mistnosti byla dle méstského ufadu zanedbatelna, pokud uvazime, ze volby se konaji
v patek 8 hodin a v sobotu dalsich 6 hodin. Jde tak o velmi malo intenzivni poruseni
pravidla o zakazu kampané¢ v blizkosti, pokud lze vibec hovofit o zaparkovani vozidla
v bezprostfednim okoli. Tato jedind udalost nemohla ovlivnit vysledky voleb a nemohla
zménit c¢asto léta utvafené postoje volich. I judikatura spravnich soudd vychazi
z presumpce racionality voli¢ského chovani. Soudni zasah do volebniho procesu ma byt
zcela ultimativni moznosti. Méstsky ufad Hodkovice nad Mohelkou tedy povazuje navrh
za neduvodny a navrhuje jeho zamitnuti.

4. Knavrthu se dale vyjadfil odpuarce 4) volebni strana BUDOUCNOST PRO
HODKOVICE, ktera uvedla, ze agitaci neprovadél nikdo organizované. Ve shodé
s mestskym dfadem volebni strana uvedla, Ze automobil se jiz v pfedchozim tydnu
pohyboval v Hodkovicich a pfilehlych obcich. Jedna se o osobni iniciativu jednoho
z obcanu casti Jilové. Z pohledu svolani ustavujictho zasedani zastupitelstva mésta se
jedna o zdrzovaci taktiku, ktera nijak neprospiva fizeni mésta, nebot’ je ohrozeno vcéasné
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schvéleni rozpoctu na rok 2019. Odpurce 4) navrhl zamitnuti podaného navrhu pro jeho
neduvodnost.

5. Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o poskytnuti ochrany ve vécech volebnich dle ¢asti
tfetl, hlavy druhé, dilu ¢evrtého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. 5.).

6. Podle § 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

7. Podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
se muze domdhat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba
podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

8. Podle § 60 odst. 2, 3, 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, navrh na neplatnost
hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata mize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

9. Podle § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci je ve dny voleb zakazana
volebn{ agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.

10. Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda existuji
pfekazky branici vlastnimu projednani véci. Dospél pfitom k zavéru, ze navrhovatel je
podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci
aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot’ se jedna o osobu, kterd byla piihlasena
k trvalému pobytu v Hodkovicich nad Mohelkou a zapsana do stalého seznamu volict ve
volebnim okrsku ¢. 2, coz soud ovéfil z predlozeného vypisu stalého seznamu volict.
Navrh byl u podepsaného vécné a mistné piislusného soudu podan dne 15. 10. 2018, tedy
pfed uplynutim zakonné desetidenni lhuty dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zakona o volbach
do zastupitelstev obci, kdyz k vyhlaseni vysledkid voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi doslo dne 9. 10. 2018 (pod ¢. 225/2018 Sb.).
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11. Podle ustalené judikatury existuji v obecné roviné tfi zakladni pfedpoklady vyhovéni
volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona, 2) vztah mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb, 3) zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat
volbu kandidata, resp. ,zatemnovat® volebni vysledek ve smyslu jeho zasadniho
zpochybnéni (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12, usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 7. 2000, ¢. j. Vol 36/2006-21;
vsechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz; nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, dostupny na www.nalus.cz).

12. Z podaného navrhu 1 vyjadfeni odpurct shodné plyne, ze v patek 5. 10. 2018
v odpolednich hodinach stal pfed budovou zakladni skoly v Hodkovicich nad Mohelkou
automobil s vyse citovanymi napisy. Dle nazoru soudu pfedstavuje umisténi automobilu
s pfedmétnym napisem pfed budovou skoly, v niz je umisténa volebni mistnost, formu
volebn{ agitace, jez je v den voleb podle § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci zakazana. Jeho umisténi pfed budovou skoly je tfeba povazovat za umisténi
v bezprostfedni blizkosti objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, jak to
pfedpoklada uvedené ustanoveni. O zaparkovani automobilu v bezprostiedni blizkosti
skoly sveédci 1 to, ze jeho pfitomnost byla zjisténa okrskovou volebni komisi, ktera byla
v prub¢hu voleb pfitomna ve skole. Z uvedeného plyne, ze v patek 5. 10. 2018 doslo
k dil¢imu poruseni § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci. V souladu s vyse
popsanym algoritmem volebnfho pfezkumu pak zistava k zodpovézeni otazka, zda je tato
protizakonnost natolik intenzivni, aby v jejim dusledku doslo k zatemnéni vysledku voleb.

13. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nebyl ziakon porusen takovym
zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky hlasovani nebo vysledky voleb. Pfedné je
nutno konstatovat, ze napisy na pfedmétném automobilu sméfovaly primarné pfimo proti
osobé navrhovatele, jenz ve volbach uspél, kdyz byl do zastupitelstva Hodkovic nad
Mohelkou zvolen. Nelze proto dospét k zavéru, ze by se popsana agitace na jeho
volebnim vysledku negativné podepsala. Zvoleni zastupitelem totiz bylo cilem
navrhovatele v prob¢hlych volbach, pficemz tohoto cile dosahl.

14. Pokud jde o mozné negativni ovlivnéni volebniho vysledku strany ANO 2011, byt’ o ném
navrhovatel vyslovné nehovofi, nema soud ani v jejim pfipadé za to, ze by v disledku
uvedeného jednani utrpéla tak, ze to mohlo mit vliv na mnozstvi ji ziskanych mandatu.
Tato volebni strana ostatné sama volby v fizeni pfed krajskym soudem svym navrhem
nezpochybnila. Ve volbach ziskala dva mandaty, pficemz jeji volebni vysledek se zisku
ttettho mandatu neblizi, kdyz, jak uvedl Méstsky urad Hodkovice nad Mohelkou, i
v pifpadé rozdélovani dalsich tif mandatd by dle volebniho délitele dostaly pfednost
voli¢a ve prospéch volebni strany ANO 2011, by byl volebni vysledek této strany lepsi.
Soucasné nelze dospét k zavéru, ze pfedmétné umisténi automobilu pfed skolou po dobu
maximalné dvou hodin mohlo ovlivnit vice nez jednotky volict. Jak uvedl Nejvyssi
spravai soud v usneseni ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Vol 7/2008, je tfeba vychazet
z presumpce racionality voli¢ského chovan{ a z toho, ze ,pi7 cesté do volebni mistnosti a pri
ndsledném blasovani jsou jig volici pevné rozhodnuti, komu odevzdaji svij hlas. Toto jejich presvédient by
moblo byt urdceno vskutknu jen velmi intengivnim atakem "
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15. Soud pfipomina, ze volby probéhly ve dvou dnech a naprosta vétsina z této doby
prob¢hla bez volby narusujicich incidentd. Volebni komise se zachovala spravné, pokud
po zjisténi pfitomnosti popsaného automobilu pfed skolou kontaktovala policii, ktera se
postarala o jeho odstaveni. Volebn{ organy zjevné nejsou a ani nemohou byt schopny
ovlivnit jednani jednotlivych obcant, které muze spocivat i v pfipadné volebni agitaci
pfed budovou, v niz se nachazi volebni mistnost. Je pak nepfipustné, aby ojedin¢lé
narusujici jednani jednotlivce automaticky zpusobovalo prohlaseni hlasovani ¢i celych
voleb za neplatné. V daném pfipadé volebni komise i policie splnily svij tkol v zajmu
dodrzeni zadkona v pribé¢hu voleb a popsané jednani i vzhledem k dosazenému
volebnimu vysledku navrhovatele, jakoz i strany ANO 2011, nemohlo zatemnit vysledek
voleb v obci, 0 némz lze prohlasit, ze odpovida vili volica.

16. Ze shora popsanych davoda dospél soud k zavéru, ze podany navrh neni davodny, proto
jej zamitl.

17. Vsouladu s § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim v zakonné
dvacetidenn{ lhtuté od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot’ soud mohl o
navrhu rozhodnout na zakladé tvrzen{ ucastnikd, navrhovatelem pfedlozenych listin a
pfedlozené volebni dokumentace a neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani.

18. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz na
nahradu nakladd fizeni ve vécech volebnich nema pravo zadny z tcastnika fizeni.

19. Usnesen{ bude doruceno ucastnikim fizeni a soucasné¢ bude vyvéseno na ufedni desce
soudu, pravn{ moci nabyva dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou podle § 104 odst. 1 s. f. s. opravné prosttedky pfipustné

Liberec 2. listopadu 2018

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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