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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném =z piedsedy Mgr. Martina Kifze
a soudkyni Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce J. V.

zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou
se sidlem Praha 2, Lazarska 13/8

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

za Ucasti: Rezidence BozZinka, s.r.o0., ICO: 07222912
se sidlem Praha 1, Opletalova 922/8

zastoupena JUDr. Romanem Rudolfem, advokatem
se sidlem Praha 9, Jandova 8

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 7. 2017 ¢. j. MHMP
1138936/2017

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 7. 2017 ¢. j. MHMP 1138936,/2017

se zrusuje a vee se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Aleny Banyaiové, CSc.

ITI. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Strucné vymezent véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo ¢astecné zménéno a castecné potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 5, odboru
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uzemniho rozvoje (déle jen ,,stavebni ufad) ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. OUR.Kos.p.1439-1028/07-
Za.URze (dale jen ,,Uzemni rozhodnuti®). Uzemnim rozhodnutim byla k Zadosti spole¢nosti
PREMIUM real, spol. s t. o., IC: 61855171 umisténa stavba ,Obytny dum X na pozemcich parc.
¢. X, X, X v katastralnim uzemi X za ucelem provedeni terénnich a sadovych aprav. Napadenym
rozhodnutim bylo k odvolani zalobce zménéno Uzemni rozhodnuti, a to v podmince ¢. 1, v niz
byla doplnéna véta , Byfovy diim bude mit 4 podzemni a 3 nadzemni podlafi.*, a dale bylo v textu
Uzemniho rozhodnuti zménéno oznaceni stavajictho 1. PP na 3. PP, stavajictho 2. PP na 4. PP,
stavajictho 1. NP na 2. PP, stavajictho 2. NP na 1. PP, stavajictho 3. NP na 1. NP, stavajiciho 4.
NP na 2. NP a stavajictho 5. NP na 3. NP. V ostatnim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
Uzemni rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve uvedl duvody, pro které povazuje zalobu za vcas podanou. Poukézal na to, ze
napadené rozhodnuti je jiz tfetim rozhodnutim zalované¢ho jakozto odvolactho organu, jimz
prezkoumaval Uzemni rozhodnuti, jelikoz ptedchozi rozhodnuti byla opakované zrusena
soudem. Zalovany vzdy rozhodoval o pfezkoumani Uzemniho rozhodnuti na zikladé odvolani
zalobce a vSechna sva odvolaci rozhodnuti, az na napadené rozhodnuti, dorucoval Zalobci,
resp. jeho pravnimu zastupci, jednotlive. Od této praxe se odchylil az v pfipadé napadeného
rozhodnuti, které Zalobci nedorudil, ale pouze jej vyvésil na tdfedni desce. Zalobce se
o napadeném rozhodnut{ dozvédél az z rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru
stavebniho dfadu ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. MHMP 1715733/2017 o odvolani Zzalobce
proti stavebnimu povoleni na Obytny dum X, které bylo doruceno pravni zastupkyni zalobce do
datové schranky dne 10. 11. 2017. Skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo pouze vyvéseno na
ufedni desce, tj. doruceno jen vefejnou vyhlaskou, zalobci po 10. 11. 2017 telefonicky potvrdila i
pracovnice odboru stavebniho uradu.

Uzemni fizeni je stejné jako stavebni fizeni jedinym celkem, ktery zahrnuje jak rozhodovani
v prvni instanci, tak i odvolaci fizeni. Pokud Zalovany v ramci pfedchozich odvolacich fazi fizeni
dorucoval zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci jednotlivé, zalozil tim legitimni ocekavani
zalobce, ze stejnym postupem mu bude dorucovano i nadile. Nedorucil-li tedy napadené
rozhodnuti zalobci jednotlivé, ale vyvésil jej pouze na ufedni desce, porusil tim legitimni
ocekavani zalobce v neménnost dorucovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 2 As 70/2008-94 a ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As 227/2016-54).

Zalobce zdtraznil, 7e rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 A 194/2013-63 Méstsky soud v Praze
(dale téz jen ,méstsky soud”) rozhodoval o zalobé zalobce proti druhému odvolacimu
rozhodnuti zalovaného (ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. SSMHMP 130454/2012/OST/Ce) a shledal
zalobu duvodnou co do namitek tykajicich se aplikace vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy
o zf{zeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlaseni stavebni uzavéry pro tyto oblasti (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy®) pro umisténi Obytného domu X v pfedmétném dzemi.
S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 As 66/2011-122
méstsky soud konstatoval, ze Gzemi, v némz ma byt pfedmétna stavba umisténa, je oblasti klidu,
kde podle vyhlasky musi byt k tomu, aby slo o piipustnou vystavbu, splnény dvé kumulativni
podminky. Prvni podminkou je dostavba stavajicich obci a druhou pak charakter vystavby. Prvni
podminkou se podle rozsudku méstského soudu odvolaci rozhodnuti ani Uzemni rozhodnuti
vibec nezabyvaly a splnéni druhé podminky soud posoudil jako nedostatecné, jelikoz se zalovany
pro ucely umistén{ Obytného domu X soustfedil jen na oznaceni stavby jako nizkopodlazni z
hlediska technické povahy podlazi podle vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,,vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy*) a pominul hodnoceni umist'ované stavby z hlediska jejtho hmotového feseni a zaclenéni
do okoli. Zalovany podle soudu neposoudil stavbu z hlediska cilt vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m.
Prahy a nevyhodnotil realny esteticky ucinek umist’ované stavby. Nedostatky vytykané méstskym
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soudem druhému odvolacimu rozhodnuti zalovaného nebyly podle zalobce odstranény ani
v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 A 194/2013-63 zdaraznil, ze stavba se
umist'uje v oblasti klidu, a ze spravni organ musi mit na zfeteli ucel vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m.
Prahy, ktera sleduje zachovani a trvalou ochranu ¢ast{ uzemi vymezenych prave jako oblasti klidu,
a to pro jejich pfirodovédné, krajinné a estetické hodnoty. Cil a ucel omezeni vystavby
v ptirodnich parcich jsou stejné i v Nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich
patkd na tzemi hlavniho mésta Prahy (dédle jen ,,nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy®), které
nahradilo vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Shodné jsou i podminky, které pro pfipustnou
vystavbu musi byt splnény - kumulativn¢ dostavba stavajictho sidelntho utvaru a charakter
vystavby, které uvedené hodnoty nesmi narusit. Rozdil spoc¢iva jen v opusténi pozadavku
W Hizkopodiagni Zdstavby .

Hlediska, z nichZ soud vychazel, pokud konstatoval, Ze druhé odvolaci rozhodnuti zalovaného je
vadné a nepfezkoumatelné, jsou stale platna a urcujici pro umisténi stavby Obytného domu X.
Zalovany byl povinen fidit se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenjym v predchozim
rozsudku. Pokud odmitl respektovat a nerespektoval pfi vydani napadeného rozhodnuti zavazny
pravni nazor soudu, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 6 A 57/2002-64).

Zalobce déle uvedl, Ze podle § 15 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy se na tzemi p¥irodnich
parka pfipousti pouze dostavba stavajiciho sidelniho utvaru za podminky, Ze nenarusi charakter
lokality, bude plné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty, tak dalsi osobité
znaky uvedené v citovaném ustanoveni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni patrné,
z jakych skutecnosti zalovany vychazel. L.ze souhlasit s tim, Ze se jedna o dostavbu, pokud se
stavba umist’'uje v misté puvodni zbourané stavby. Skutec¢nost, zda stavba Obytného domu X
spliuje kritéria, za nichz je dostavba v daném uzemi pfipustnd, vsak z napadeného rozhodnuti
zfejma neni. Neni jasné, co zalovany mini{ porovnanim navrhované stavby s ,mobutnjmi vilami
v rogmeérmych gahradach®, nebot’ vibec nefika, jaky pudorys, objem, vySku a charakter budovy
ve stavajici blizké zastavbé maji, aby s nimi bylo mozno umist'ovanou stavbu srovnavat a dospét
k zavéru, zda Obytny dum X stavajici zastavbu narusi ¢i nenarusi. Bez jakékoli vypovidaci
hodnoty je i tvrzeni, Ze stavba nenarusi charakter zastavby v lokalité, protoze je navrzena jako
samostatny objekt. Pro¢ pravé samostatny objekt nenarusi charakter stavajici zastavby, nenf jasné.
Zavéry zalovaného o tom, Zze umist'ovana stavba spliuje podminky dostavby stavajiciho sidelntho
utvaru, trpf nepfezkoumatelnosti. Taktéz skutkovy stav, ktery je v napadeném rozhodnuti popsan
a ktery byl vzat za zaklad rozhodnuti, je v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu.

Stavba Obytného domu X se svou zastavénou plochou, hmotou, vyskou a tvarem stfechy
naprosto vymyka stavajici zastavbé a vubec neodpovida jejim architektonicko-urbanistickym
hodnotam, kulturn{ identité¢ ani krajinnym znakam, jak pozaduje nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m.
Prahy. Umist’ovana stavba by méla zabirat téméf pétinasobné vétsi plochu nez existujici budovy,
objemov¢ je nckolikanasobné vétsi nez kazda z existujicich budov a je nejméné o dvé podlazi
vys$si nez stavajici zastavba. Pocet byta v Obytném domé X je desetinasobné vyssi nez v jedné z
nejvetsich vil v existujici zastavbé (dim ¢. p. X) a nasvédcéuje tomu, ze jde o stavbu patfici do
intenzivni zastavby sidlistntho typu a nikoli do lokality pfirodnfho parku, kde maji byt splnény
pozadavky nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Z pohledu na uli¢ni frontu domu, jak je navrzena
projektovou dokumentaci, i ze skutec¢nosti, ze ve vSech péti nadzemnich podlazich jsou umistény
byty, je patrna i ucelovost oznaceni prvnich dvou nadzemnich podlazi jako podlazi podzemnich,
které provedl Zalovany, aniz by stavebnik projektovou dokumentaci zménil. Véechna nadzemni
podlazi véetné dvou pfecislovanych na podzemni se zvedaji nad komunikaci X a nad dvéma od
sebe vzdalenymi mohutnymi vjezdy do podzemnich garazi v domé. O respektovani charakteru
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lokality, jakoz 1 o splnéni dalsich souvisejicich pozadavku citovaného nafizeni tedy nemutze byt
fec.

Parametry stavby Obytného domu X vyplyvajici z projektové dokumentace pro uzemni fizeni
zpochybnuji, zda v tomto konkrétnim pfipadé skutecné jde o dostavbu. Z obsahu pojmu
dostavba stavajictho sidelniho utvaru lze dovodit, Ze pokud dostavbou ma byt nahrazen jiny
zbourany objekt, méla by ,dostavovand stavba® svou hmotou, pidorysem a vyskou odpovidat
puvodnimu objektu, resp. neméla by tyto parametry podstatné zvétSovat pravé proto, aby se
nenarusil charakter puvodni zastavby. V tomto pfipadé vsak pudorys stavby Obytného domu X
vice nez pétkrat pfesahuje pudorys ptvodni vily.

Na podporu uvedenych zavért nechal zalobce zpracovat odborné stanovisko k souladu umisténi
Obytného domu X s pozadavky § 15 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy pfedevsim z hlediska
dodrzeni architektonicko-urbanistickych hodnot a charakteru lokality.

Zavér o rozporu umist’ované stavby s pozadavky § 15 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy lze
ucinit i ve vztahu k tvrzeni Zzalovaného, ze umisténim stavby nedojde k narusen{ krajinného razu
predmétného tzemi. Zalovany odkazal na rozhodnuti odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy jako dotceného organu. Toto rozhodnuti ovsem konstatovalo, ze realizace stavby snizuje
estetickou hodnotu krajinného razu dané¢ho tzemi a snizeni povazovalo za akceptovatelné pouze
proto, ze stavba neméni objemové a vyskové charakter zastavby. Uvaha, na niz dotéeny organ
zalozil své stanovisko, je tak v pfimém rozporu s realitou objemovych i vyskovych parametra
existujici zastavby a jejich porovnani s umist’ovanou stavbou. Ve smyslu judikatury Nejvysstho
spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 21. 8. 2008 ¢&.j. 8 As 47/2008-39) byl zalovany jako
rozhodujici organ, ktery vydava konecné rozhodnuti, povinen vlastni dvahou zhodnotit
stanovisko dotceného organu, vypofadat se s jeho vadami a sam posoudit, zda i pozadavek
respektovani krajinnych znakt a zachovani pohledovych horizonti podle nafizeni je v tomto
piipad¢ splnén. Z4adnou takovou tvahu zalovany neucinil a tim zatiZil své rozhodnuti dalsi vadou,
ktera pfispéla k jeho nezakonnosti.

Vadné je podle Zalobce i tvrzeni, Ze dostavba (vybudovani Obytného domu X) je provadéna v
souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci za podminek stanovenych v § 15 nafizeni ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, nebot’ jde ,,0 solitérni objekt, jehoF poloha je dina solitérnim umisténim funkce
OB v dizemnim plann*. Z. toho, ze jde o ,solitérni objekt v solitérni funkéni plose®, pak zalovany
dovodil, Ze pozemek o plose 1 523 m* na némz ma byt stavba umisténa, je transformaénim
uzemim ve smyslu oddilu 16 odst. 40 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, 4.
uzemim, v némz se pfedpoklada novy rozvoj s funkénim vyuzitim a strukturou a pro néz neni
stanovena prostorova regulace (mira vyuziti zemi). Pokud zalovany oznacil pozemek, na némz
ma byt Obytny dim X umistén, za transformacni tzemi, na némz se pfedpoklada novy rozvoj,
tedy nova vystavba, vytrhl tento pozemek z rezimu pfirodniho parku X, tj. i z pozadavku nafizen{
¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, které novou vystavbu v tomto ptirodnim parku zakazuje.

Zalobce uzaviel, Ze napadenym rozhodnutim a Uzemnim rozhodnutim byl zkricen na svych
pravech zejména tim, Ze jeho realizaci dojde k vyraznému zhorSeni pohody bydleni v jeho
nemovitosti, kterd sousedi s pozemkem, na némz ma byt umisténa stavba Obytného domu X, a
to v dusledku zmény charakteru dotéeného uzemi smérem k intenzivni sidlistn{ zastavbe, dale v
dasledku vyrazného zastinéni jeho nemovitosti, ztraty soukromi otevienim zahrady zalobce
vyhledim z umist'ované stavby, jakoz 1 v dusledku zvyseni automobilového provozu a s nim
spojené hlucnosti a znecisténi ovzdusi. Zminéné negativni dopady stavby s sebou nesou rovnéz
snizeni trzni hodnoty nemovitosti zalobce. Navrhl proto, aby soud zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak Uzemni rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

11, Viyjdadreni $alovaného a osoby dicastnéné na rizeni
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14. Zalovanjf ve vyjadfeni k Zzalobé navrhl Zalobu jako opozdénou odmitnout. Konstatoval, Ze

15.

16.

17.

18.

19.

zalobce je osobou uvedenou v ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu ve znéni acinném do 31. 7. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®), které se
uzemni rozhodnuti podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucuje vefejnou vyhlaskou. Napadené
rozhodnuti bylo zvefejnéno na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy ve dnech
28.7.2017 az 13.8.2017, ucastnikim fizeni uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dile jen ,s.1.) bylo doruceno shodné dne 28.7.2017.
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 8. 2017 a zaloba byla podana az dne 8. 1. 2018.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 s.f. dne
12. 8. 2017, pficemz poslednim dnem pro podani Zaloby byl den 12. 10. 2017. Zaloba tedy byla
podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“) podana
opozdéné. Zalovany pfipustil, Ze v predchozich piipadech nepostupoval spravné, jestlize
nad ramec svych zakonnych povinnosti dorucoval rozhodnuti o odvolani zalobci jednotlive.
Doslo tak ke zvyhodnéni nékterého z ucastnikt fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zakona a byla porusena rovnost ucastnika fizeni. Tato pfedchozi rozhodnuti zalovaného vsak
byla zrusena rozsudky méstského soudu a nebyl dan diavod opakovat chybny postup. Zalovany
zduraznil, ze zachoval stejny zpusob dorucovani jako v fizeni prvoinstanénim a naplnil zasadu
legitimniho ocekavani a dorucoval zcela v intencich pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 70/2008-94).

Pokud by soud zalobu jako opozdénou neposoudil a neodmitl ji, navrhl Zalobu zamitnout.
V napadeném rozhodnut totiz jasné uvedl, ze vyhlaska ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy byla zrusena
nafizenim ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, a to s u¢innosti od 1. 8. 2014. Vyhlaska ¢. 3/1991 Sb.
hl. m. Prahy nebyla v dobé vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 6 A 194/2013-63 acinna. Zatimco soud prezkoumava rozhodnuti spravntho organu podle
pravniho stavu ke dni jeho vydani, odvolaci spravn{ organ musi v dal$im fizeni rozhodnout podle
pravntho stavu aktuilniho. Zalovany tedy nemohl posoudit soulad stavby s jiZ zrusenou
vyhlaskou, ale musel naopak namitku posoudit podle piislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 10/2014
Sb. hl. m. Prahy, nebot’ pfedmétna stavba je nyni umist'ovana do uzemi pfirodniho parku X.
Zalovany dodrzel direktivu méstského soudu v tom, e posoudil opakované moznost umisténi
stavby na Gzemi pfirodniho parku (dffve oblast klidu X).

Moznost umisténi stavby v tomto uzemi posoudil Zzalovany vycerpavajicim zptsobem
na podklad¢ katastralnf mapy a tzemné analytickych podkladd. Jedna se o stavbu jednoho
bytového domu na misté ptvodni stavby. Ani zalobce nema k dispozici jiné podklady nez spisovy
material a ortofotomapu a sva tvrzeni nepodlozil zadnymi podklady. Dale zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti a dodal, ze pojem transformacni tzemi uzivany v dzemnim planu se
nijak nedotykd posouzeni souladu stavby s nafizenim ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Navrh musi
vyhoveét jak uzemnimu planu, tak citovanému nafizeni. O zadné ,,vynéti” z piirodniho parku se
nejedna. Pouze pro pozemky stavby neplati ta ustanoveni tzemniho planu, kterd se tykaji
stabilizovaného uzemi.

Osoba zicastnéna na fizeni ve svém podani pouze uvedla, Ze se ztotoznuje s obsahem vyjadfeni
zalovaného. Navrhla, aby soud Zalobu odmitl, event. jako nedtivodnou zamitl.

I11. Obsah spravniho spisu a pribéh predehazejicich rizent
Méstsky soud v Praze pfi posouzeni véci vychazel zobsahu spravniho spisu a ze svych

pfedchozich rozhodnuti v této véci.

Zadost o umisténi predmétné stavby byla podana dne 27. 7. 2007 spole¢nosti PREMIUM real,
spol. s r. 0. Vyzvou ze dne 2. 8. 2007 byl zadatel vyzvan k doplnéni navrhu o vyjadfeni Statni
energetické inspekce a o stanovisko k navyseni kédu miry vyuziti tzemi.
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20. Ve spravnim spisu je zalozeno vyjadfeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 21.12. 2007,

21.

22.

23.

¢.j. URM 11076/07, v némz se uvadi, ze podle platného uzemniho planu se pfedmétné pozemky
nalézaji ve funkéni plose OB - cisté obytné uzemi, LR — lesni porosty. Pro funkéni plochu OB
neni urcen kéd miry vyuziti izemi, jedna se o stabilizované Gzemi, pro které podle oddilu 8 —
Mira vyuziti Gzemi a prostorové uspofadani obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy
o zavazné casti uzemniho planu sidelntho utvaru hlavniho mésta Prahy (dile jen ,,vyhlaska
¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy®) plati nasledujici:

(4) Stabilizované sigemi je zastavitelné sizemi, které je tvoreno stavajici souvislou vystavbon a stabilizovanon
hmotovon strukturon, v némz szemni plin nepredpoklada vyznammy rozvej, proto de neni stanovena mira
vyugiti sizemi a 3 hlediska limitii rozvoje je mogné ponze zachovdni stavajici urbanistické struktury bez mognosti
dals rozsahlé stavebni cinnosti.

(5) Pri umistovini staveb v iigemi bez stanoveného kddu miry vyugiti sigemi bude v ramei dizemnibo 153ent
vyéislen navrhovany kdd miry vyugiti sizemi pro predmeétny pozemek nebo pro dmérem vymezené nizgemi. Pri
posuzovdni souladu dmeéru s izemnim planem bude prioritou soulad se stavajici miron vyugiti sizemi prevagujici
v okoli posuzované stavby, charakterem Zdstavby, hmotovym clenénim a vyskovon hladinou okolni dstavby.
Navyiseni stavajici miry vyugiti sizemi ve stabilizovanych sizemich je podminéno roghodnutin o sipravé sigenniho
pldnn.

Vyjadfeni dale poukazuje na kontrolni vypocet miry vyuziti izemi provedeny URM (KPP=3,0,
coz odpovida kodu K). Konstatuje, ze v dokumentaci se jako referenéni tzemi uvadéji vybrané
pozemky v okoli zapadné od ulice X, u kterych KPP dosahuje hodnoty 1,7, avsak podél
vychodniho kraje ulice X smérem na sever jsou realizovany pouze ojedinélé solitérni objekty a
souvislé plochy zelené, které jsou soucasti celoméstského systému zelené, nedovoluji vytvofeni
souvislé zastavby. Proto je navrzeny objekt mozno povazovat za solitér, ktery nezaklada moznost
vytvofeni nové souvislé zastavby s obdobné¢ vysokou mirou vyuziti tzemi. Uzavira, ze predlozeny
navrh fesen{ Obytného domu X z hlediska funkéniho vyuziti je v souladu s uzemnim planem a s
pfihlédnutim k solitérni poloze objektu je mozné souhlasit s navrzenou mirou vyuziti tzemi.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008 stavebn{ ufad rozhodl o umisténi predmétné stavby
a dale o zméné vyuziti Gzemi. Ve vyroku rozhodnuti popsal umist'ovanou stavbu a zménu vyuziti
uzemi a rozhodl o namitkach ucastniku fizeni.

K posouzeni souladu zaméru s vefejnym zajmem stavebni ufad uvedl, Ze navrhované umisténi je
v souladu s uzemnim planem sidelntho utvaru hl. m. Prahy, ve znéni zmén. Jedna se o stavbu
bytového domu, ktera je navrhovana v plose s funkénim vyuzitim OB - cisté obytné tzemi —
bez podrobnéjsi regulace. K posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s Regulativy funkéniho
vyuziti a prostorového uspofadani tzemi hl. m. Prahy, Oddil 8 ¢l. (4) a ¢l. (5) stavebni ufad
konstatoval, ze pfedmétna dokumentace byla zpracovana a posuzovana i s ohledem na ¢cl. (5),
ktery vsak byl ke dni 15. 1. 2008 bez nihrady vypustén upravou ¢. U 0615/2008. Stavebni urad
posoudil dokumentaci s ohledem na uvedena ustanoveni a konstatoval, Ze navrh bytového domu
svym hmotovym fesenim reaguje na konfiguraci terénu tak, ze jednotliva podlazi terasovité
stoupaji od ulice X smérem k lesnimu pozemku. Stavebn{ ufad neposoudil tzemi, v némz se
stavba umist’uje, jako uzemli, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou dle Oddilu 8 ¢l. (4), nebot’ pfi vichodni stran¢ ulice X se jedna o umisténi
solitérniho objektu, jehoz poloha je dana v tzemnim planu solitérnim umisténim funkce OB v
rozsahlych plochach LR (tj. lesni porosty). Z hlediska architektonického a urbanistického se jedna
o kvalitni architektonické feseni stavby v¢. jejtho vhodného zaclenéni do terénu. Navrhovany
dim se umist’'uje na vlastnich pozemcich Zadatele parc. ¢. 1439 a 1440 o celkové vymeéfe
7 451 m®, zastavitelna plocha OB ¢inf cca 1507 m® (z této plochy bude zastaveno cca 875 m?)
25944 m” je v plose LR. V dokumentaci bylo provedeno porovnani koeficientéi podlaznich
ploch (dile téz jen ,,KPP®) pro pozemky par. ¢. 1053, 1090 a 1091, 1082 a 1083 se stavajici
zastavbou a KPP navrhovaného domu. Z porovnani vyplyva, ze hodnota KPP stavajicich staveb
se pohybuje na urovni 1,7, coz odpovida kédu miry vyuziti ,,G*. Navrhovana stavba dosahuje
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koeficientu KPP 2,28, ktery odpovida kédu miry vyuziti ,,H*. Hodnota KPP pro navrhovanou
stavbu tedy pfevysuje hodnoty KPP vypocitané pro nékteré vybrané stavby okolni stavajici
zastavby. Pfesto, s ohledem na vyse uvedené posouzeni, stavebni ufad povazuje navrhovanou
stavbu v tomto konkrétnim misté za akceptovatelnou.

Stavebni ufad dile posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu
stanovenymi vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a dospél k zavéru, ze stavba je v souladu
zejména s ¢l. 4 odst. 1, 2, 10 a 11. Nejblizsi okoli navrhované stavby tvoii zastavba pfi zapadnim
chodniku ulice X (pfes ulici). Jedna se o souvislou zastavbu tvofenou pifedevsim solitérnimi,
puvodné zejména secesnimi stavbami na samostatnych parcelach. Navrhovana novostavba se
umist’'uje jako samostatny objekt pfi vychodnim chodniku X ulice, kde je s ohledem na terénni
podminky (stran zvedajici se od ulice) stavajici zastavba sporadicka a bez zjevné architektonické
navaznosti na stavajici zastavbu pfi zapadni strané komunikace. Stavebni ufad neshledal
souvislost s existujicimi stavbami v architektonickém feseni navrhu a stavbu posoudil jako
samostatny objekt na pozemcich byvalé usedlosti X. Navrhované feSeni pfedstavuje
architektonicky kvalitn{ moderni bytovy dam, ktery je v terasovité clenénych hmotach vhodné
zasazen do terénu pozemku stavby. Architektonické feseni stavby a jeji zaclenéni do tzemi
stavebni dfad posoudil jako akceptovatelné. Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z
pravnich pfedpist chranicich vefejné zajmy. Dotcéené organy se k umisténi stavby vyjadfily
kladné, podminky, na které svij souhlas piipadné vazaly, jsou zahrnuty do podminek Uzemniho
rozhodnuti. Umisténi stavby odpovida pozadavkam na zachovani zdravého zivotniho prostiedi a
pohody bydleni. Stavebni ufad zkoumal, zda nebyly pfekroceny limitni hodnoty negativnich
ucinkd, tj. zejména hluku, mnozstvi Skodlivin v ovzdusi, intenzita oslunéni a osvétleni a zde
odkazal na dokladovou ¢ast predlozenou zadatelem.

V rozhodnuti ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. S-MHMP 405581/2008/0OST/Vo/Ct o odvolani zalobce
zalovany k aplikaci vyhlasky ¢. 3/1999 Sb. hl. m. Prahy uvedl, Ze podle ¢l. 3 uvedené vyhlasky lze
stavebni cinnost v oblasti klidu provadét mj. pouze na mistech k tomu urcenych uzemné
planovaci dokumentaci. Vystavba objekta pro bydleni a objektd potfebné obcanské vybavenosti
je v oblastech klidu omezena na dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou vystavby
rodinnych domka a nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvality. Termin
nizkopodlazni zistavba uvedeny ve vyhlasce ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy neni v pojmech
stavebniho zdkona, vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a ani ve vyhlasce ¢. 3/1999 Sb. hl. m.
Prahy specifikovan. V odiavodnéni rozhodnuti se stavebni ufad podrobné zabyval otazkou
umisténi stavby a jejim architektonickym a urbanistickym fesenim ve vztahu k okoli. Stavba ma
sice 5 nadzemnich podlazi, z toho paté ustupuyjici, ale zvolené feseni odpovida mistu, na kterém je
umisténa. Navrhovany objekt je zafiznuty do svahu, pro cely objekt je charakteristické terasovité
formovani hmot, které vychazi ze stavajictho clenéni strané. Ve spise je dolozeno rozhodnuti
odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. S-MHNP-
255390/05/0O0P-V-1434/R-359/Pra, kterym se udéluje souhlas k umisténi a povoleni stavby
a jimz je zamér jako celek ohodnocen jako zasah, ktery negativnim zptisobem nesnizuje piirodni,
kulturni i historickou charakteristiku mista a pfirodni hodnotu, ale mén{ jeho estetickou hodnotu
zpusobem, ktery lze akceptovat. Dotceny organ se zabyval i zadosti o vydan{ rozhodnuti k zasahu
do vyznamného krajinného prvku (les) a k tomu uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze navrhovatel
upustil od vystavby teras a posunul stavbu zapadnim smérem, nedochazi k dotceni vyznamného
krajinného prvku a vydani rozhodnuti je bezpfedmétné.

K otazce souladu stavby s tzemnim planem zalovany uvedl, ze dokumentace byla zpracovana
s ohledem na platnou tzemné planovaci dokumentaci vcetné apravy U 0615/2008, ktera plati
od 15. 1. 2008. Stavebni ufad spravné posoudil, ze navrhované umisténi stavby je s Gzemnim
planem v souladu. Ve funkéni plose OB, kde se stavba umist’uje, nenf stavajici souvisla zastavba.
Jedna se o solitérni funkéni plochu rozméru 1523 m® v zastavitelném tizemi, sousedici ze tif stran
s nezastavitelnym tzemim urcenym uzemnim planem pro zelen — lesni porosty (LR), ktera je
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soucasti celoméstského systému zelené, a ze ctvrté strany s komunikaci X. Regulativy funkéniho a
prostorového uspofadani tzemi hl. m. Prahy ve znéni zmény v odvolanim napadeném
rozhodnutf stavebn{ ufad pouzil jako vhodné interpretacni voditko pro posuzovani cilt tzemniho
planovani. Zalovany souhlasil s nizorem stavebniho ufadu, Ze nejde o stabilizované tzemd.
Ustanoveni oddilu 8 ¢l. (5) regulativa tykajici se vycisleni kédu miry vyuziti dzem{ nemusel
stavebni ufad vzhledem k situaci v tzemi (absence stavajici zastavby ve funkcni plose) vibec
pouzit.

Z.alobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. S-MHMP 405581/2008/
OST/Vo/Ct zalobou, o které bylo nejdfive rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 3. 2011, ¢. j. 5 Ca 372/2008-84 tak, ze soud zalobu zamitl. Nejvyssi spravai soud na
zakladé Zzalobcem podané kasa¢ni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne
22.6.2011 ¢.j. 1 As 66/2011-122 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze clanek 2
vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy stanovi, ze ,posiinim oblasti klidu je achovat a trvale chranit
vymegené iasti sizemi pro jejich prirodovédné, krajinné a estetické hodnoty, umognit jejich vyugiti k rekreaci
i pouceni oblanii a celkové prispét ke zlepseni prostredi miésta. Oblasti Rlidu tak predstavuji specifickon
velkoplosnon ochranu zachovalé prirodni krajiny ve mésté“. Podle jejtho ¢l. 1 se zfizuji tfi oblasti klidu,
mezi nimi i oblast ,,X*“. Z vymezeni oblasti klidu obsazeného v Pfiloze 1 predmétné vyhlasky
vyplyva, Zze soucasti oblasti klidu ,,X* jsou 1 tfi pozemky v k. 0. X (¢. X, X a X), na nichZz ma byt
zbudovan ,,Obytny dim X“. I na tyto pozemky se tedy vztahuji omezeni dana vyhlaskou c¢.
3/1991 Sb. hl. m. Prahy. Ta v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) dale stanovi, ze ,,vystavby objektsii pro bydleni a
objektii potrebné obianské vybavenosti je v oblastech klidu omezgena na dostavbu stavajicich obei a realizuje se
Sformou vystavby rodinnyjch domkii a nizkopodlaini dstavby odpovidajici architektonické kvality. Intenzivni
gdstavba  sidlistnibo tpu je zeela vyloutena™. Umistovani staveb v daném tzemi je tedy obecné
povoleno pouze pifi naplnéni dvou pfesné danych kumulativhich podminek (tj. jedna se o
dostavbu stavajici obce, ktera je realizovana formou vystavby rodinnych domku ¢i nizkopodlazni
zastavby odpovidajici architektonické kvality). Umist’ovana stavba je bez pochyb objektem pro
bydleni. V daném pfipadé bylo tedy povinnosti stavebniho afadu ex gfficio posoudit, zda ,,Obytny
dam X spliiuje soucasné obé podminky pro vystavbu v oblasti stavebni uzavéry, tedy zda se
jedna o dostavbu stavajici obce, a to formou rodinného domu ¢i nizkopodlazni zastavby.

Uzemni{ rozhodnuti vydané stavebnim tfadem vyhlasku ¢ 3/1991 Sb., hl. m. Prahy viibec
nezminuje a neobsahuje tedy ani uvahy o naplnéni shora uvedenych podminek. V navaznosti
na tento nedostatek uplatnili Zzalobci v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti mimo jiné i namitku
nesouladu umist’ované stavby se stavebni uzavérou. Zalovany v rozhodnuti o odvolani k namitce
nevypofadani se s podminkami stavebni uzavéry sice uvedl, ze se na dané uzemi vztahuje
stavebni uzavéra; konstatoval, Ze musi byt naplnény podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 3/1991 Sb., hl. m. Prahy, a ze pojem ,nizkopodiaini dstavba neni ve stavebnim
zakoné, ve vyhlasce o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu v hl. m. Praze, ani
ve vyhlasce ¢. 3/1991 Sb., hl. m. Prahy definovan. Uved], ze stavebni ufad se v odivodnéni svého
rozhodnuti podrobné zabyval otazkou umisténi stavby a jejim architektonickym a urbanistickym
feSenim. Zalovan;'f k tomu doplnil, Ze ,,stavba ma sice pét nadzemnich podlazgi, 3 toho pdté ustupujici, ale
gvolené tesent odpovida mistu, na kterém je umisténa. Navreny objekt je zariznuty do svabu, pro cely objekt je
charakteristické terasovité formovani bmot, Rteré vychdazi e stavajiciho Jenéni strané.” Nasledné Zalovany
odkazal na rozhodnuti odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, kterym udéluje souhlas
s umisténim a povolenim stavby v pifirodnim parku X. Toto rozhodnuti vSak bylo vydano podle §
12 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny, v nivaznosti na vyhlasku ¢. 3/1991 Sb. hl. m.
Prahy. Rozhodnuti se tedy vypofadavalo s otiazkou snizeni ¢i zmény krajinného razu v pfirodnim
parku X umisténim stavby ,,Obytny dum X*“. Ackoli uvedené rozhodnuti odboru ochrany
prostfedi odkazuje na vyhlasku ¢. 3/1991 Sb., hl. m. Prahy, nepojednava v zadném ohledu o
naplnéni podminek pro umist’ovani staveb v oblasti stavebni uzavéry ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism.
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b) pfedmétné vyhlasky (ostatné takové posuzovani ani nespada do ptsobnosti odboru ochrany
prostiedi).

Podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu se zalovany s namitkou ohledné rozporu umist’ované
stavby se stavebn{ uzavérou nevyporadal pfesvédcivym zpusobem. Pojem ,,nizkopodiazni zastavba“
obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy spadia do kategorie
tzv. neurcitych pravnich pojmu; jejich definovani obecné v pravnich pfedpisech pro jejich
povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze
meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pii interpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem
neurcit¢tho pojmu zafadit. Bylo tedy na stavebnim ufadu (resp. na zalovaném), aby alespon
ramcové objasnil obsah pojmu |, nizkopodiani dstavba“ a z hlediska tohoto vymezeni nasledné
posoudil, zda umist’ovanou stavbu lze do vylozeného ramce zafadit. Takové uvahy vsak postrada
jak Uzemni rozhodnuti, tak rozhodnuti Zalovaného.

Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym ve
zrusovacim rozsudku, v dal$im fizeni opétovné pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného a posoudil je
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodud, nebot’ zalovany se nedostatecné vypofradal
s namitkou uplatnénou v odvolani ohledné rozporu umist’ované stavby se stavebn{ uzavérou.
Rozsudkem ze dne 6. 2. 2012, ¢.j. 5 A 243/2011-142 proto méstsky soud rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 9. 2008 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovanému ulozil, aby v dal§im fzeni
ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ramcové objasnil obsah pojmu ,,n/zkopodiazni
gdstavba” a z hlediska tohoto vymezeni nasledné posoudil, zda umist’ovanou stavbu lze do
vylozeného ramce zafadit.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. S-MHMP 130454/2012/0ST/Ce, & j. MHMP
1124063/2013 zalovany néasledné ¢asteéné zménil Uzemni rozhodnuti, a to v podmince ¢. 1, v niz
byla doplnéna véta ,Bytovy pokracovini diim bude mit 4 podzemni a 3 nadzemni podlazi”. Dale bylo
v textu rozhodnuti zménéno oznaceni stavajictho 1. PP na 3. PP, stavajictho 2. PP na 4. PP,
1.NP na 2. PP, 2. NP na 1. PP, 3. NP na 1. NP, 4. NP na 2. NP a 5. NP na 3. NP. V ostatnim
bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
K otézce aplikace ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy zalovany konstatoval,
ze uvedeny pfedpis neobsahuje definici nizkopodlazni zastavby. Vzhledem k tomu, Ze tento
pojem neni definovan ani v zadném dal$im pravnim pfedpise, bylo tfeba na podporu nazoru, ze
navrzenou stavbu lze v tzemi umistit, pouzit jakykoliv podklad, ktery by pouzity pojem oziejmil.
Zalovany na zakladé zkugenosti s obsahem tzemné planovaci dokumentace v hl. m. Praze pouzil
terminologii uZitou v tzemnim planu hl. m. Prahy schvileném vladou CSR usnesenim ¢&. 23 ze
dne 21. 1. 1986. Prestoze se jedna o dokumentaci dnes jiz neplatnou, lze pfi vykladu, co lze
chapat pod pojmem ,,nizkopodiaini zdstavba*, vychazet z tohoto materialu. Uvedeny uzemni plan
ve smérnici pro uspofadani uzemi hl. m. Prahy v ¢asti bydlen{ uvadi, ze v obytnych uzemich je
tteba respektovat urceni vyskovych pasem pro budovy vyskové (nad 8 nadzemnich podlazi),
sttedné vysoké (5 az 8 nadzemnich podlazi), nizké (do 4 nadzemnich podlazi) a rodinné domky,
ovsem s tim, ze lze ojedinéle v téchto pasmech umistit i objekty vyssi ¢i nizs§i. Za nizkopodlazni
obytnou zastavbu lze tedy povazovat takovou zastavbu, kde vyskové pasmo zpravidla
nepfevysuje hodnotu 4 nadzemnich podlazi s moznosti umisténi ojedinéle vyssich objektt tam,
kde je to kompozicné zdavodnéno. Z dokumentace zaméru vyplyva, ze stavebni ufad posuzoval
a umfistil stavbu bytového domu na svazitém terénu pii severovychodni hrané komunikace X.
Objekt ma pudorysny tvar obdélnfka o max. rozmérech 48,60 x 18,80 m s podélnou osou
rovnobéznou s komunikaci. Hmota objektu je navrzena tak, Ze sleduje terénni sklon, tedy
postupné stoupa v terasach od ulice X severovychodnim smérem. Bytovy dim je propojen ve
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trech spodnich podlazich, ve vyssich podlazich se rozdéluje do dvou totoznych terasovych hmot.
Po pfezkoumani vykresové dokumentace dospél odvolaci organ k zavéru, ze vzhledem k umisténi
objektu do svazitého terénu neni pfedmétem umisténi stavba se dvéma podzemnimi a 5
nadzemnimi podlazimi, jak stanovuje podminka ¢. 3 odvolanim napadeného rozhodnuti, ale
stavba se 4 podzemnimi a 3 nadzemnimi podlazimi. K tomuto zavéru dospél odvolaci organ na
zakladé¢ definice obsazené v ustanoveni €l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
podle které je podzemnim podlazim takové podlazi, které ma uroven podlahy nebo jeji vétsi ¢asti
nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem pfilehlého terénu v pasu sirokém 3 m po obvodu stavby.
Podlazi s vyssi arovni podlahy, véetné podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim. Stavba
bytového domu je navrzena ve svazitém terénu a jeho severovychodni sténa bude az do vyskové
urovné 24585 mn.m. (Bpv) pod terénem. Podlaha v dokumentaci oznacovaného 2.
podzemniho podlazi bude na koété 234,00 m n. m. pouze o 60 cm nize nez niveleta vozovky
komunikace X. Podlaha v uvadéném 2. nadzemnim podlazi bude na koéte¢ 243,00 m n. m.
a 3. nadzemni podlazi na kote 246,00 m n. m. Z uvedeného tedy vyplyva, ze tzv. 2. nadzemni
podlazi a podlazi niz§i budou ve smyslu ustanoveni vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
podlazimi podzemnimi, nebot’ podlaha tohoto podlazi je 2,85 m pod trovni terénu
bezprostfedné navazujictho na stavbu ze severovychodni strany a z vétsi casti nize nez 0,80 m
pod nejvy$sim bodem pfilehlého terénu. Vzhledem k okolni zastavbé, kde se vyskytuji stavby
nedosahujici ani 4 nadzemnich podlazi, ale i stavby tuto hodnotu pfevySujici, lze pfedevsim
s ohledem na svazitost terénu a tomu odpovidajicimu navrhu architektonického ztvarnéni
zamyslené stavby povazovat tuto stavbu za odpovidajici jak ,,nizkopodlazni zastavbe, tak stavbe
vyhovujici tzemi, do kterého se zaclenuje.

I proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce Zzalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 A 194/2013-63 shledal dtivodnou a rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2011, ¢.j. 1 As 66/2011-122 méstsky soud uvedl, ze se zalovany v reakci na zrusujici
rozsudek zabyval pouze existenci podminky charakteru navrhované stavby. Uvahu tykajici se
prvni (zakladni) podminky, zda jde ¢i nejde o ,,dostavbu stavajici obce®, vSak oduvodnéni
rozhodnuti postradalo. Rozhodnuti Zalovaného tak co do posouzeni naplnéni podminky
vyplyvajici z¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢ 3/1991 Sb. hl. m. Prahy soud oznacil
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Casteéné davodnou shledal soud Zalobu i v té &sti,
v niz se zalobce vymezoval vuci posouzeni druhé podminky vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlagky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy, tedy posouzeni toho, zda navrhovani stavba pfedstavuje
W hnikopodiagni dstavbu “

Namitka Zalobce se vztahovala ke dvéma aspektim — jednak k samotnému vymezeni raimcového
obsahu neurcitého pravnitho pojmu ,nizkopodlaini zistavba*, jednak k jeho nasledné aplikaci
na konkrétni pfedmeét fizeni. Pokud jde o samotné vymezeni ramcového obsahu zminéného
neurcitého pravnitho pojmu, zalovany pouzil terminologii uzitou naposledy v tzemnim planu
hl. m. Prahy schvaleném vladou CSR usnesenim ¢&. 23 ze dne 21. 1. 1986. Konkrétné poukazal na
to, ze tento uzemni plan stanovil pravidlo, Ze v obytnych uzemich je tfeba respektovat uréeni
vyskovych pasem pro budovy vyskové (nad 8 nadzemnich podlaZi), stfedné¢ vysoké (5 az 8
nadzemnich podlazi), nizké (do 4 nadzemnich podlazi) a rodinné domky, s tim, ze 1ze ojedinéle
za nizkopodlazni obytnou zastavbu lze povazovat takovou zastavbu, kde vyskové pasmo
zpravidla nepfevysuje hodnotu 4 nadzemnich podlazi, s moznosti umisténi ojedinéle vyssich
objektd tam, kde je to kompozi¢né zdavodnéno.

Dle nahledu soudu zavér o nizkopodlaznosti dané stavby nebylo v posuzovaném piipadé mozno
ucinit pouze na zdkladé pfimefené aplikace ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy. Povinnosti zalovaného bylo, aby s ohledem na cil vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy
vyjadfeny v jejim ¢l. 2 posoudil predné to, jak se (vzhledem k poctu nadzemnich podlazi)
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z hlediska bézného estetického vnimani navrhovana stavba skutecné jevi. Z projektové
dokumentace bylo dle nazoru soudu prima facie zjevné, ze pii pohledu na exponovanou ulicni
frontu navrhované stavby pfevladajici dojem spiSe neodpovida zavéru o stavbé o tfech
nadzemnich podlazich, coz mél zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfipustit. Bylo vsak na zalovaném,
aby realny esteticky ucinek navrhované stavby fadné vyhodnotil.

Méstsky soud v Praze proto uzavtel, ze zalovany sice pfipustnym a logickym zptsobem vymezil
v souladu se zavaznym pravnim nazorem zruSujictho rozsudku obsah pojmu ,,n/zkopodiagni
dstavba“ uzitého v ustanoveni ¢l. 3 vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy, nicméné pokud jde
o jeho nasledné uvahy tykajici se toho, zda konkrétni navrhovana stavba tento pojem napliuje,
trpi odiivodnéni rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

V napadeném rozhodnuti, jimz opétovné rozhodl o Zalobcové odvolani, zalovany k jednotlivym
odvolacim namitkam uvedl nasledujict:

K rozpotru predmétného zaméru se stavebni uzavérou vyhliasenou vyhldskou ¢. 3/1991 Sb. hl. m.
Prahy uved], Ze tato vyhlaska byla zrusena nafizenim ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, a proto se
zalovany zabyval pfipustnosti umisténi stavby v souladu s timto nafizenim, které se jiz nezabyva
nizkopodlaznimi objekty, ale odkazuje na architektonicko-urbanistické hodnoty. Zalovany se tak
zabyval ptipustnost stavby zejména podle § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy.

Podle zalovaného muze byt povolena dostavba stavajictho sidelnfho utvaru. Pro potteby
posouzeni s ustanovenim vyse uvedeného nafizeni lze jako prostorové uzavieny ttvar posuzovat
osidleni kolem ulice X, které je prostorové vymezeno konfiguraci terénu. Stavajici zastavba kolem
ulice je umisténa vesmeés na stran¢ zapadni a severni (podle smérového vedeni), ale z¢asti 1 na
strané protéjsi. Tim byla uvedena podminka dodrzena.

K otazce, zda se jedna o dostavbu, zalovany uvedl, ze ,dostavba® je neurcity pravni pojem.
Ve slové je pouzita predpona ,do ktera ma funkci vyznamovou. Predlozka ,do“ se vyznamové
pouziva pfi popisu sméru k né¢jakému mistu uvnitt uréitého prostoru (napt. do zasuvky). Z toho
lze dovodit, Ze pojem , dostavba™ vyjadiuje néjaké vclenéni nebo doplnéni stavebniho utvaru.
V daném piipad¢ se umist’'uje projednavana stavba do plochy, kterou lze podle tzemniho planu
vyuzit k bydleni, navic do plochy, kde byla odstranéna ptvodni stavba. Jedna se tedy o doplnéni
zastavby do plochy stavajictho sidelniho utvaru na pozemek dfive zastavény stavbou, a podminka
dostavby je tak splnéna.

K podmince souladu s tdzemné planovaci dokumentaci zalovany uvedl, Ze stavebni ufad
v odéivodnéni Uzemniho rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se jedna o solitérni objekt, jehoz poloha
je dana solitérnim umisténim funkce OB v tzemnim plinu. S timto Zalovany souhlasil.
V polyfunkénim tzemi cist¢ obytném (OB), kam se stavba umist’uje, neni stavajici souvisla
zastavba. Jedna se o solitérni funkéni plochu o rozméru pouze 1523 m’ v zastavitelném tzemi,
sousedici ze tif stran s nezastavitelnym uzemim urcenym tzemnim planem pro zelen — lesni
porosty (LR), ktera je soucasti celoméstského systému zelené, a ze ctvrté strany s komunikaci X.
Zamér ze severni strany sousedi se stavbou rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X, ktery
je realizovan ve vySe uvedeném nezastavitelném tzemi, urceném z hlediska dzemniho planu pro
zelen — lesni{ porosty a je ve vlastnictvi zalobce.

K podmince dodrzeni charakteru lokality zalovany uvedl, Zze podle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy v souvislosti s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona (ve znéni ucinném ke dni podani zadosti - 27. 7. 2007) se jedna o pravomoc stavebniho
Gfadu. Stavebni ufad se charakterem lokality zabyval v Uzemnim rozhodnuti. Ke stanoveni
charakteru lokality lze vyuzit jako podklad rovnéz tzemné analytické podklady (dale téz jen
,,fJAP“). Nejedna se o tzemné planovaci dokumentaci, ale o souhrn informaci o tzemi, které
mohou slouzit jako jeden z podkladé pfi posuzovani navrhi na zmény v tzemi. V UAP 2016 je
v ramci sidelnfho dtvaru tak, jak byl vymezen vyse, urcena vyskova hladina (Groven atiky
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od pfilehlého terénu) 6 az 16 m, pficemz pfevlada hladina 9,1 az 12 m. Nejvyssi vyska atiky
u podlazi ustoupeného smérem od ulice X je 15,5 m od pfilehlého terénu. Vzhledem
ke svazitému terénu, do n¢hoz je stavba zasazena a do n¢hoz musi byt zasazena tak, aby bylo
mozné zajistit pfedepsany pocet parkovacich mist, Ize takovou vysku akceptovat, a to vzhledem
k architektonickému ztvarnéni.

K podmince respektovani architektonicko-urbanistickych hodnot lokality Zalovany uved],
ze podle vyjadfeni dotceného organu toto piislusi stavebnimu ufadu. Jedna se o uzemi
s prevazujici zastavbou mohutnych nékolikapodlaznich vil posazenych do rozmérnych zahrad.
Stavajici zastavba nema charakter zastavby rodinnymi domy. Ve vymezeném uzemi se vzdy jedna
o velké domy s charakterem bytovych domu. Navrzena stavba je umist'ovana na pozemcich
o celkové rozloze 7 451 m’, zastavitelni plocha ¢inf cca 1507 m®a z této plochy bude zastavéno
cca 875 m’, pficemZ oba pozemky jsou ve vlastnictvi Zadatele. Navrh pfedstavuje bytovy dim
s dostatkem zelen¢ na vlastnich pozemcich tak, jak je to v uzemi obvyklé téméf u vSech staveb.
Vyjimkou je napf. moderni stavba ,,Bytovy dim se stomatologickon klinikon MECHURKA ktera se
nachaz{ na vychodni strané ulice X jizné¢ od navrhovaného zaméru. Navrzena stavba pohledové
pusobi jako moderni obdoba vil s byty, a to zejména diky tomu, Ze pohledové se od ulice X
uplatni podnoz s garazemi a domovnim vybavenim jako terénni zlom, protoze je zcela zapusténa
do upraveného terénu. Sim bytovy dim umistény na této podnozi vhodné reaguje na konfiguraci
terénu a charakter okolni zastavby plastickou fasadou, rozclenénim hmoty do podoby dvou
domu a ustoupenim casti fasady po celé jeji plose véetné posledniho nadzemniho podlazi.

K podmince respektovani zachovalych pohledovych horizontt zalovany uvedl, Ze z vyjadfeni
dotéeného organu vyplyva, ze nedojde k naruseni krajinného razu. Vzhledem k tomu, Ze je zamér
umistén v udoli, neni divodné se domnivat, ze bude narusovat pohledovy horizont.

Zalovany dale uvedl, Ze podle oddilu 16 odst. 40 pilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy je transformacéni Gzemi zastavitelné uzemi s nevyuzivanymi ¢i nevhodné vyuzivanymi
plochami, v némz se pfedpoklada novy rozvoj s funkénim vyuzitim a strukturou. Podle oddilu 8
odst. 2) je v transformacnim uzemi zpravidla stanovena mira vyuziti tzemi. Stavebni dfad
neposoudil umisténi zaméru jako stavbu situovanou ve stabilizovaném dzemi, nebot’ se jedna
o solitérni objekt v solitérni funkéni plose, ve které neni zadna stavba, nejedna se Gzemi tvofené
stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou. Jedna se polyfunkéni Gzemi
o ploge pouze 1523 m?. Zalovany konstatoval, Ze se jedna o transformacéni tizemi bez stanovené
prostorové regulace, na kterém byla odstranéna stavajici stavba, a které je urceno k zastavéni.
Sousedni stavba ve vlastnictvi Zalobce neni umisténa v tomto transformacnim uzemi,
ale v monofunkeni plose urcené pro zelen - lesni porosty.

K namitané nezakonnosti upravy uzemniho planu ¢. U 0615 zalovany uvedl, ze tato Gprava byla
vydina pted platnosti zmény ¢ 7 1000/00. Uzemni plan v aktualnim znéni neobsahuje
ustanoveni a pravidlo, jehoz znéni se zalobce dovolava. K souladu s tzemnim planem Zalovany
rekapituloval, ze zamér je umistén do ploch, které tzemni plan sidelniho utvaru hlavntho mésta
Prahy, véetné zmeény ¢. Z 1000/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.30/86 dne
22.10. 2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009 a vyhliskou
¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné casti dzemniho plinu hlavniho mésta Prahy, vymezuje
ve vykrese ¢. 4 pro funkeni vyuzitt OB - cisté obytné, ¢ast ptipojek inzenyrskych siti zasahuje
do pozemku komunikace X, ktery je situovan v monofunkcni plose urcené pro dopravu (84) a
umisténi liniovych vedeni TV umoznuje.

Pokud Zalobce namital vadnost doruceni rozhodnuti, zalovany k tomuto uvedl, ze ze strany
stavebniho ufadu doslo k pochybeni pfi dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Z tohoto
davodu doslo k napravé, kdy bylo rozhodnuti v plném rozsahu opakované zvefejnéno na ufedni
desce ve dnech 21. 5. az 5. 6. 2008. Ke zmén¢ vyroku rozhodnuti spocivajici v jiném oznaceni
podlazi zalovany uvedl, Zze podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
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Prahy se podzemnim podlazim rozumi podlazi, které ma aroven podlahy nebo jeji vétsi casti nize
nez 0,80 m pod nejvyssim bodem pfilehlého terénu v pasmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby;
podlazi s vyssi urovni podlahy, véetné podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim. Predlozeny
zamér ma celkem 7 podlazi. S ohledem na jeho vyskové feseni a konfiguraci okolniho terénu,
kterou lze urcit ze soufadnic v situaénim vykrese a vykresu fezu, zalovany konstatoval, ze podlaha
v dokumentaci o zemnim fizeni uvadéného 2. NP, ktera ma vyskovou turoven na koéte 243,00 m
n. m., je z vétsi casti niz nez 80 cm pod nejvyssim bodem pfilehlého upraveného terénu v pasmu
sirokém 3,0 m po obvodu stavby. Je proto zfejmé, ze se jednd o podzemni podlazi. Zamér ma
4 podzemni a 3 nadzemni podlazi. Stejné ostatné definuje podzemni podlazi i nafizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy.

IV, Posougent véci soudem

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pfi rozhodovani soud
zejména z nasledujicich pravnich ustanovent:

Podle ¢l. 2 vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy uc¢inné do 31. 7. 2014 je poslanim oblasti klidu
gachovat a trvale chranit vymezené (asti zigemi pro jejich prirodovédné, krajinné a estetické hodnoty, umozgnit jejich
vyugiti k rekreaci i pouleni oblanii a celfové prispét ke lepsent prostiedi mésta. Oblasti klidu tak predstavuji
specifickon velkoplosnon ochranu achovalé prirodni krajiny ve mésté.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy ucinné do 31. 7. 2014 pro oblast
klidu se vyhlasuje trvald stavebni uzavéra 1) v tomto rogsabu a a téchto podminek: a) v souvisle nezastavénych
cdstech oblasti klidu (ve volné prirode je zakazgdno 1. Umistovat nové stavby s vyjimkon staveb ke kvalitnéni
dané oblasti klidn, vietné drobnych dicelovych zaiizeni pro emédélstvi, lesnictvi, rybolov a ochrann prirod).
2. Budovat zarizeni, kterd by narusila raz krajiny, nebo ji jinak gnebodnotila. 3. Budovat umélé vodoteie nebo
Jpeviovat stavajici vodotele prisobem, ktery by negativné postiboval rig krajiny a bichové porosty, vystavba
objektii pro bydleni a objektii potiebné obianské vybavenosti je v oblastech klidu omezgena na dostavbu stivajicich
obei a realizuje se formou vystavby rodinnych domkii a nizkopodlaini dstavby odpovidajici architektonické
kvality. Intenzivni dstavba sidlistniho typu je 3cela vyloncena.

Podle § 1 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy timto narizenim se v hlavnim mésté Praze & ochrané
krajinného razu igemi s vyznammymi soustedénymi estetickymi a privodnimi hodnotami 1izuji privodni parky
a stanovi se omezeni takového vyugiti iigemi, které by gnamenalo nicent, poskozeni nebo ruseni stavu toboto
Uzeni.

Podle § 15 odst. 2 natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy na sizemi prirodnich parki nelze umistovat nové
stavby s vyjimkon staveb, zarizeni a jinych opatieni pro emédélstvi, lesnictvi, vodni hospodirstvi, tébu nerosti,
pro ochranu privody a krajiny, pro vergnou dopravni a technickon infrastrukturu, pro snigovani nebezpeci

ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovdni jejich diisledki, a ddle s vyjimkon dostavby podle odstavce
3.

Podle § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy za szemi piirodnich parkii se pripousti pouze
dostavba stavajicich sidelnich ditvari, provadénd v souladn s platnou sizemné planovaci dokumentaci, a to 3a
podminky, Fe nenarusi charakter lokality a bude piné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty
a kulturni identitu, tak osobité krajinné a prirodni 3naky vietné gachovanych pobledovych horizonti, typickych
siluet jednotlivich panoramatickych plinsi krajinnych dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti.
Sidelnim ditvarem se rozumi kagda jednotka osidlent, kterd tvor7 uzavieny, od jinych jednotek osidlent prostorové
oddéleny ritvar.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. galobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Falobei ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym Zakonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni zdakon lhitu
Jinou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. nestanovi-li tento 3dikon jinak, soud wusnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan prediasné nebo opogdéne.
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Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona #castniky sizemmnibo 1izeni dale jsou soby, jejichs viastnické
nebo jiné véené pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pogemkiim nebo stavbam na nich mige byt sigemnim
rozhodnutim primo dotieno.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona véty ¢tveté ogudment o zabdjent iizemnibo 1izeni a dalsi iikony
v 1izent se dorucuyi sicastnikdim 1izeni a dotlenym organdim jednotlivé, nejde-li o rizeni s velfym poctem ticastniksis
v 1izent s velkym poltem ricastnikii se oxndament o Jabdjent 1i%eni a dalsi sikony v 1izeni dorucuji postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho rddn.

Soud se predné¢ zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby. Ta byla podana dne 8. 1. 2018, a proto
bylo nutno zkoumat, zda lhuta pro jeji podani pocala bézet az dne 10. 11. 2017, jak tvrd{ Zalobce,
nebo difve. V této souvislosti bylo tfeba posoudit, kdy a zda vibec bylo napadené rozhodnuti
zalobci oznameno.

Z obsahu spisového materialu soud ovéfil, ze pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného o odvolani,
tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. S-SMHMP 405581/2008/OST/Vo/Ct a ze dne
27.9. 2013, & j. SSMHMP 130454/2012/OST/Ce, byla zalobci zaslana do jeho vlastnich rukou
(ptip. do rukou jeho pravniho zastupce), pficemz zalobci osobné byla zasflana taktéz listina
oznacena jako ,,Predklad odvolani“ ze dne 27. 6. 2008, sp. zn. OUR.Ko08.p.1439-1028/07-Za-
pfed, kterou stavebni ufad oznamoval pfedlozeni odvolani zalobce ze dne 19. 5. 2008
zalovanému. Zalobci osobné byla taktér zaslana listina oznacena jako ,,Oprava zfejmé
nespravnosti‘ ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. OUR.Ko0$.p.1439-1028/07, ktera opravovala chybu
v listiné oznacené , Pfedklad odvolani® ze dne 27. 6. 2008.

Zalovany v ramci (posledniho) odvolaciho fizeni dorucil napadené rozhodnuti podle § 87 odst. 1
stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti, Zalobci tedy doru¢oval napadené
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, nebot’ se jednalo o tcastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Zalobce tvrdi, e se o napadeném rozhodnuti dozvédél a2 dne 10. 11. 2017 z rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.10.2017 ¢ j. MHMP 1715733/2017 o odvolani proti vydanému
stavebnimu povoleni, pficemz rozhodnuti bylo Zalobci doruceno az dne 13. 11. 2017 na zaklad¢
e-mailové korespondence s pracovnici stavebniho tafadu.

Soud v prvé fadé¢ musel posoudit, zda zalovany postupoval spravné, jestlize zalobci dorucoval
napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Na danou véc lze plné aplikovat zavéry vyjadrené
v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As 227/2016-54. V ném Nejvyssi spravai soud zduaraznil,
ze spravni fizeni prvniho stupné i odvolaci tvofi jeden celek. ,,Projeven této jednoty je napr i to, Fe
odvolaci orgdn miizge dopinit &i pomeénit prvostupiiové rozhodnuti, pricems pro ricastniky rizent je gavazné ag toto
drubostupriové  rozhodnuti  (srov. napt.  rozsudky Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 13. 4. 2004,
£j.2A10/2002 — 269, publikovany pod & 280/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2007,
£ j. 8 As 30/2006 — 88, a ze dne 29. 7. 2010, & 7. 2 As 83/2009 — 239).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze jak zalovany, tak stavebni dfad dorucovali své ukony
zalobci, potazmo jeho pravnimu zastupci doporucené, a to vcetné pfedchozich odvolacich
rozhodnuti v téze véci, ktera byla nasledné méstskym soudem zrusena. Timto postupem stavebni
ufad a zejména pak zalovany zalozili legitimni ocekavani Zalobce, ze i v dal$ich fazich spravniho
fizeni bude pii dorucovani postupovano stejnym zptsobem. Zalovany viak v ramci posledniho
odvolactho fizeni nenavazal na zpusob dorucovani uplatnovany v minulosti jim samym
i stavebnim ufadem, naopak jej zmeénil a napadené rozhodnuti Zalobci dorucil vefejnou
vyhlaskou. Zalovany sice postupoval souladné se znénim zakona, pokud dorucoval Zalobci
napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, to vSak bez dalstho neznamena, ze postupoval spravné.
Obecné sice plati, ze je legalni dorucovat rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, je-li tato moznost
upravena zakonem. V nyni posuzované véci byl vSak zménou zpusobu dorucovani narusen
princip ochrany legitimniho ocekavani acastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As 227/2016-54). Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne
4.2.2009, ¢.j. 2 As 70/2008 — 94, uvedl, ze ,,[v/zhledem k tomn, Ze stavebni ¥izent je tieba chapat jako
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celefe, md byt stegnym prisobem doruieno i rozhodnuti o odvolini proti stavebnimmu povoleni. Ndibld ména
gprisobu dorucovdni rozhodnuti (at’ jig jakymkoliv smérem) by totig mobla obhrogit pravni jistotu sicastnikd, kteri
mohon opravnéné predpoklidat, e jim bude po celon dobu rizeni dorucovdno stejné.“ Nejvyssim spravnim
soudem zminéna pravni jistota zalobce byla v nyni posuzované véci nepochybné narusena, nebot’
zalobce mohl legitimné ocekavat, ze mu 1 v ramci odvolaciho fizeni, jehoz vysledné rozhodnuti je
nyni pfedmétem soudniho pfezkumu, bude nadale dorucovano do vlastnich rukou tak, jak to

zalovany ¢inil v minulosti v pfipadé odvolacich rozhodnuti vydanych v téze véci.

Soud tedy vsouladu svyse zminénou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
rozsudkem ze dne 23. 11. 2016 ¢. j. 1 As 227/2016-54, shrnuje, ze zalovany porusil legitimni
ocekavani zalobce, jestlize mu napadené rozhodnuti doruc¢oval veiejnou vyhlaskou. Zalobce se
o existenci napadeného rozhodnuti dozvédél az dne 10. 11. 2017, pficemz z e-mailové
komunikace se stavebnim ufadem vyplyva, Ze doruceno mu bylo az dne 13. 11. 2017. Na zakladé
shora uveden¢ho lze uzavfit, ze zalobce podal zalobu v zakonné lhuté ve smyslu § 72 odst. 1
s. I. s. Soud proto neshledal dvody pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V ramci posouzeni véci samé soud povazuje za nutné pfipomenout, ze méstsky soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 A 194/2013-63 (dale téz ,,zrusujici rozsudek™) s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.6. 2011, ¢ j. 1 As 66/2011-122 zrusil pfedchozi
rozhodnuti Zalovaného v téze véci ztoho davodu, ze postridalo fadnou udvahu tykajici se
podminek pro pfipustnou vystavbu v zajmovém tzemi, které byly vymezeny v ustanoveni § 3
¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy. Toto ustanoveni obsahovalo dvé
kumulativni podminky — prvai podminkou byla dostavba stavajicich obci, druhou pak charakter
vystavby, definovany jako ,,vystavba rodinnych domu*“ nebo ,wystavba nizkopodiaini zdstavby*
odpovidajici architektonické kvality. S u¢innosti od 1. 8. 2014 byla vyhlaska ¢. 3/1991 Sb. hl. m.
Prahy zrusena a namisto ni nabylo uc¢innosti obdobné nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy.
Se zalovanym lze souhlasit v tom, Zze pfi novém projednavani véci, které nasledovalo po
zrudujicim rozsudku méstského soudu, zalovany nemohl podminky vydani Uzemniho rozhodnuti
zkoumat podle vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy ucinné do 31. 7. 2014, nybrz byl povinen
posoudit naplnéni téchto podminek podle nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, u¢inného od
1. 8. 2014. Nicméne¢ pfesto byl zalovany povinen se fidit pravnim nazorem vyslovenym méstskym
soudem ve zrusujicim rozsudku, jelikoz ten lze c¢astecné aplikovat i na nyni platnou a ucinnou
pravni upravu; zalovany musel zkoumat, jak se navrhovana stavba jevi z hlediska bézného
estetického vnimani. Jak jiz soud uvedl v pfedchozim rozsudku, z obsahu projektové
dokumentace bylo zjevné, Zze pifi pohledu na exponovanou ulicni frontu navrhované stavby
pfevladajici dojem spiSe neodpovida zavéru o stavbé o tfech nadzemnich podlazich, coz mél
zalovany ve vyjadfen{ k pfedchozi Zalobé pfipustit. Bylo na zalovaném, aby fadné realny esteticky
ucinek navrhované stavby vyhodnotil.

Ucelem nafizeni ¢&. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy je v hlavnim mésté Praze chranit krajinny raz uzemi
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami tim, ze se zfizuji pfirodni
parky a stanovi se omezeni takového vyuziti Gzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo
rusen{ stavu tohoto uzemi (srov. § 1 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy). Obdobny ucel byl
stanoven i v ramci vyhldsky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy (srov. ¢l. 2 vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m.
Prahy) a obdobné¢ jsou i stanoveny podminky, pro které lze povolit vystavbu v zdjmové oblasti
[stov. €l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. a § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl.
m. Prahy]. V projednavané véci nadto neni spor o umisténi stavby na okraji pfirodniho parku,
a tedy o to, ze se na uzemi umist'ovaného zaméru vztahuje ustanoveni nafizeni ¢. 10/2014 Sb.
hl. m. Prahy (tuto skutecnost ovéfil soud z ustanoveni § 7 a grafické pfilohy ¢. 1 ¢ast. E nafizeni
¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy).

Podminky omezen{ stavebni ¢innosti na tzemi pfirodnich parka vyplyvaji toliko z § 15 nafizeni
¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Podle § 15 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy jsou na tzemi
pfirodnich parka zcela zapovézeny nové stavby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou vsak pfipady
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dostavby podle § 15 odst. 3 nafizeni; v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 nafizen{ je tedy
v piipadech dostavby stavajiciho sidelniho tvaru piipustné i umisténi nové stavby.

Ustanoveni § 15 odst. 3 nafizen{ ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy obsahuje pro pifipustnou vystavbu
pro oblast pfirodnich parkd, tj. véetné pfirodniho parku X, na kterém se nachazi misto stavby
[stov. § 2 pism. e) nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy], dvé kumulativai podminky — prvni
podminkou je dostavba stavajicich sidelnich utvart, ktera musi byt provadéna v souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci, druhou pak nenaruseni charakteru lokality, ktera zaroven musi
respektovat charakteristiky mista i oblasti (srov. § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy).
Jak jiz soud uvedl ve zrusujicim rozsudku: ,,[jide-li o podminky kumulativni, vyphiva z tohoto
konstatovani logicky zavér, Ze se sprivni organ musi vypordadat ve svém roghodnuti s existenci obou téchto
podminek.“ Zalovany se v reakci na zruujici rozsudek méstského soudu sice zabyval existenc
obou vyse uvedenych podminek, avsak dle nazoru soudu tak opét ucinil nedostatecné, byt lze
souhlasit se zalovanym, ze se jiz nemusel zabyvat skutecnosti, zda se v posuzované véci za nyni
platné pravni upravy jedna o nizkopodlazni stavbu, coz Zzalovanému vytykal soud ve
zrusujicim rozsudku, jelikoz vyhlagka ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy pozbyla platnosti a ucinnosti
a nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy podminku nizkopodlaznosti [ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢ 3/1991 Sb. hl. m. Prahy] jiz neobsahuje. Zalovany se viak, a to i na zakladé
pravniho nazoru méstského soudu uvedeného ve zrusujicim rozsudku, musel podrobné zabyvat
dalsimi podminkami umisténi stavby dle pravni upravy ucinné v dobé jeho rozhodovani, a to
zejména podminkami uvedenymi v ustanoveni § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m.

Co se tyce prvni podminky, tedy dostavby stavajicich sidelnich utvart, Zzalovany spravné vymezil
neurcity pravni pojem , stivajici sidelni sitvar* jako prostorové uzavieny utvar osidleni kolem ulice
X, ktery je prostorové vymezen konfiguraci terénu. Ostatné¢ i z dokumentace zalozené
ve spisovém materialu vyplyva, ze stavajici zastavba kolem ulice je umisténa zejména na strané
zapadni a severni, ale zCasti i na strané protéjsf (f. na strané zajmové stavby). Zalovany takté
na zaklad¢ zrusujictho rozsudku provedl jazykovy vyklad neuréitého pravniho pojmu ,,dostavba®,
jestlize uvedl, Ze tento pojem ,vyjadiuje néjaké vilenéni nebo dopinéni stavebniho sitvarn. V" daném pripadé
se umistuje projedndvand stavba do plochy, kteron Ize podle sizemnibo plann vyugit & bydlent, navic do plochy,
kde byla odstranéna piivodni stavba.

Podle § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2004 Sb. hl. m. Prahy posledni véty nafizeni se vsak kazdy
jednotlivy sidelni utvar definuje toliko prostorovym vymezenim, uzavienosti tohoto prostoru
a jeho oddélenosti od jinych jednotek. Dostavba sidelniho utvaru je tedy v souladu s cili a ucelem
naffzeni pfipustnd jen v mezich jeho stavajictho prostorového vymezeni (srov. rozsudek
Méstského soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 9 A 119/2016 — 38). V souladu s ustanovenim § 15
odst. 2 nafizeni je dostavba pfipustna i novymi stavbami, coz je pfipad umist'ovaného zaméru.

Se zalovanym lze souhlasit, a toto ostatné pfipousti v zalobé 1 sam zalobce (viz odst. 18 Zaloby),
ze se v nyni projednavané véci za situace, kdy se stavba umist’uje v misté puvodni jiz odstranéné
stavby, mize jednat o dostavbu. TaktéZ lze castecné pfipustit, ze dostavba bude provadéna
v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci, jelikoz se jedna o stavbu bytového domu,
ktera je navrhovana v plosné funkénim vyuziti ,,OB — cisté¢ obytné tzemi®, a kdy se témito
podminkami zabyval jiZ stavebni ufad v odavodnéni Uzemniho rozhodnuti, byt existuji
pochybnosti o tom, zda uvedeny zameér skute¢né koresponduje zejména s ustanovenim zavazné
¢asti oddilu 8 odst. 3 Regulativu funkénfho a prostorového uspofadani tzemi hl. m. Prahy
ucinného v dobé vydani napadeného rozhodnuti, podle kterého we stabilizovaném iizemi neni
stanovena mira vyugiti igemi; 3 hlediska limitii rogvope je moiné pounze achovdni, dotvoreni a rebabilitace
stavajici urbanistické struktury beg moznosti dalsi rozsablé stavebni Ginnosti. 7. napadeného rozhodnuti neni
totiz zfejmé, zda prostorova struktura, tj. hmotové uspofadani objektd a jejich rozmérové
a pomérové parametry (vysky, sitky apod.) bude odpovidat puvodni zastavbé ¢i zda v néjakém
z ukazatel nepfekrodi jeji ramec, a tedy zda byly splnény i dals$i podminky dostavby stavajicich
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sidelnich utvara ve vztahu k nenaruseni charakteru lokality, a zda je tedy dostavba sidelnfho
utvaru v mezich prostorového vymezeni pivodniho (odstranéného) objektu.

Co se ty¢e podminky dodrzeni charakteru lokality, zalovany odkazal na odavodnéni Uzemniho
rozhodnuti, podle kterého ,,/a/rchitektonické tvarnéni a materidlové teseni stavby je v sounladu s jejim
vyznamen: a umisténing stavba nenarusi svym urbanistickym a architektonickym resenim charakter a strukturu
gdstavby v lokalité, protoge je navrgena jako samostatny objekt, ktery bude 3 blizké perspektivy vnimdin jako
takovy. Navrhované reseni predstavuje architektonicky kvalitni moderni bytovy dim, vhodné gasazeny v terasovité
Clenényeh hmotdch do terénu pozembkii stavby (na pozemcich byvaly usedlosti X). Pro barevné a materidlové reseni
budon pouzity prirodni materialy v jejich piivodni barevnosti (bild omitka, obklad pasky z reiného obkladn,
wiplné otvorsii a zdbradli -hlinik.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, 7e podle izemné
analytickych podkladd je v ramci sidelntho dtvaru urcena vyskova hladina (Groven atiky od
pfilehlého terénu) 6 az 16m, pficemz prevlada hladina 9,1 az 12m. ,,Newyssi vyska atiky u podlazi
ustoupeného smérem od ulice X je 15,5 m od prilehlého terénu. 1 'zhledem ke svagitému terénu, do néhog je stavba
gasazena a do néhog musi byt zasazena tak, aby bylo moné ajistit predepsany pocet parkovacich mist, IZe
takovon vysku akceptovat, a to vbledem k architektonickémn tvarnéni, jak je popsino nige v tomto
rozhodnuti.“ Takové posouzeni je ale dle nazoru soudu nedostatecné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neodivodnil, z jakého dévodu dojde k dodrZeni charakteru
lokality, jestlize zejména souvisla zastavba v pfedmétném uzemi je umisténa na protéjsi
(4. zapadni) strané ulice X, a nikoliv na strané ulice, kde se ma nachazet pfedmétna stavba. V této
castl je rozporné 1 dalsi tvrzeni zalovaného, a sice ze se jedna o ,solitérni funkini plochu o rozméru
ponze 1523 m2 v zastavitelném tizemi, sousedici ze 117 stran s negastavitelnym sizeminm urcenym igemnin planenm
pro zeler“ (str. 4 napadeného rozhodnuti) a skutecnost, Ze se ,jednd o solitérni objekt v solitérni funkini
Pplose, ve které neni Zddnd stavba, nejednd se o rizemi tvorené stavajici souvislon dstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturon.” (str. 5 napadeného rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha
zalovaného, zjakého duvodu povazuje splnénou podminku dodrzeni charakteru lokality za
situace, kdy, jak tvrdi ostatné sam zalovany, se v pfipadné zajmové stavby jedna o solitérni objekt
v solitérni funkéni plose, ve které neni zadna zastavba. Bez takové uvahy je vsak zavér spravniho
organu o dodrzeni charakteru lokality nedostatecny.

Za stézejni vadu napadeného rozhodnuti vSak soud povazuje posouzeni splnéni podminky
respektovani architektonicko-urbanistickjch hodnot. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti
zejména uvedl, Ze se , jednd se o sigemi s prevagujici dstavbou mohutnyjch nékolikapodlagnich vil posazenych
do rozmeérmych zabrad. Stavajici dstavba nemd charakter dstavby rodinnymi domy. Ve vymezeném dizemi se
vZdy Jednd o velké domy s charakterem bytovych domii. Navrgend stavba je umistovina na pozemcich o celfeové
rozloze 7 451 m2, zastavitelna plocha cini cca 1507 m2 a g této plochy bude zastavéno cca 875 m?2, pricems oba
pozemky jsou ve viastnictvi Zadatele. Navrh predstavuje bytovy diim s dostatkem zelené na viastnich pozgemcich
tak, jak je tomu v sizemi obvyRIlE témér u vSech staveb.” Takova tGvaha je vSak dle nazoru soudu bez
dalsiho zcela nepfezkoumatelna.

Na jedné strané totiz zalovany uvadi zcela nekonkrétni a nejasné tvrzeni o pfevazujici zastavbé
wmohutnych nékolikapodlagnich vil posazenych do rozmeérnych abrad*, pficemz soucasné konstatuje, ze se
v zastavbé nachazejl vzdy ,velké domy s charakterem bytovych domsi’, aniz by vsak z napadeného
rozhodnuti ¢i ze spisového materialu vyplyvalo konkrétni hmotové uspofadani objektt a jejich
rozmérové pomérové parametry (vysky, Sitky apod.). Nekonkrétni tvrzeni o ,velkych domech™
zalovany nasledné srovnava se zcela konkrétnimi rozméry navrhované stavby, jeji rozlohou
1 zastavitelnou plochou. Takto nedostatecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni vsak nelze pfipustit,
jelikoz z n¢j nelze dovodit nic ve vztahu k respektovani architektonicko-urbanistickych hodnot
v oblasti. Zalobce v této souvislosti opravnéné namita, Ze tvrzeni zalovaného postrada relevantni
informace o skutecném pudorysu, objemu, vysce ¢i charakteru budov ve stavajici blizké zastavbé,
a pfesto zalovany tuto zastavbu srovnava s navrhovanou stavbou a uzavira, ze navrhovana stavba
nenarusf stavajici zastavbu.



74.

75.

76.

77.

18 5A14/2018

Ostatné i na zikladé odévodnéni Uzemniho rozhodnuti lze podptrné dojit k zavéru, Ze
navrhovana stavba je fadové vétsich rozmért nez stavajici zastavba, a navrhovany zamér tak
muze byt v nesouladu s okolni zastavbou, na coz upozornoval jiz zalobce v podaném odvolani.
Stavebni ufad totiz pfistoupil k vycisleni miry vyuziti dotceného tzemi pfi realizaci pfedmétného
zameru a k jejimu srovnani s okolni zastavbou, pticemz dospél k zaveéru, ze ,,/v] dokumentaci bylo
mimo Jiné provedeno porovndni koeficientsi podlagnich ploch (KPP) pro pozemky (. parc. X, X a X, X a X se
stavajici zdstavbou a KPP navrbovaného domu. 7 porovndni vyphiva, Ze hodnota KPP stavajicich staveb se
pobybuje na sirovni 1,7, cog odpovidd kddu miry vyuziti ,,G*. Navrhovand stavba dosabuje koeficientu KPP
2,28, ktery odpovida kddu miry vynziti sizemi ,,H. Po posouzeni dologenych vypocti Ize konstatovat, e
dosazend hodnota KPP pro navrbovanou stavbu prevysuje hodnoty KPP vypocitané pro nékteré vybrané stavby
okolni stavajici zdstavby. Presto, s obledem na vyse nvedené posouzent, stavebni sitad navrbovanou stavbu
na tomto konkrétnim misté povaguje za akeeptovatelnon. (str. 9 Uzemniho rozhodnuti) Skute¢nost, Ze
stavajici zastavba je oproti navrhovanému zameéru vyrazné méné kapacitni a je zde rozdil v indexu
podlaznich ploch, vyplyva i z ,,Posougeni architektonicko-nrbanistickych aspektsi umisténi stavby (srov.
str. 7-8 Posouzeni architektonicko-urbanistickych aspekti umisténi stavby).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze uvahy zalovaného tykajici se naplnéni
podminky respektovan{ architektonickou — urbanistickych hodnot, jakozto podminky nutné
dle § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, jsou nepfezkoumatelné. Napadené
rozhodnutf je proto tfeba pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit, nebot’
soud povazuje za nutné vytcené nedostatky a rozpory ve vztahu k respektovani architektonicko-
urbanistickych hodnot lokality v dal$im fizen{ odstranit.

K tomu lze doplnit, Zze divodné pochybnosti o tom, zda navrhovana stavba naplfiuje pozadavky
na zastavbu ve stabilizovanych dzemich ve smyslu ¢l. 15 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy,
vyplyvaji taktéz z ,,Posouzeni architektonicko-urbanistickych aspektii umisténi stavby“. Byt si je soud
védom skutecnosti, ze takové posouzeni je pouze orientacni a vychazi z ddaju vymeér v katastru
nemoviti, 1ze jej povazovat za podpurny argument, ktery zduraznuje vyse uvedené zfejmé rozpory
a nedostatky v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z provedeného odborného posouzeni je
zfejmé, Ze stavajici zastavba je oproti navrhovanému zaméru vyrazné mén¢ kapacitni, je zde
rozdil v indexu podlaznich ploch, a dale Ze ,,/p/oddil zastavéné plochy vici pozembkn je u stavajicich
posuzovanych objektsi v priméru na 27%. (...) Nové navrieny objekt mad astavénon plochn 63%. Priimeérnon
gastavénost tedy prekracuje vice nes dvakrat.“ Rozpory, které mohou mit vyznam pro posouzeni
architektonicko-urbanistické hodnoty, jsou spatfovany nejen v pudorysné stopé, ale 1 ve
vyskovém usporadani a zasazeni do morfologie terénu.

Co se tyc¢e podminky nenaruseni osobitych krajinnych a pfirodnich znakd véetné zachovanych
pohledovych horizonti, soud v této ¢asti zalobni namitku divodnou neshledal. Zalovany v ramci
napadeného rozhodnuti sice pouze uvedl, ze , 3 roghodnuti dotéeného organu wphiva, Fe nedojde
k narusent krajinného razn. V'zhledem k tomu, e je zamér umistén v sidoli, neni diivodné se dommivat, e bude
narusovat néjaky pobledovy horizont.”, ¢imz vsak plné odkazal na rozhodnuti odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 20006, ¢. j. S-MHMP-255390/05/O0P-V-1434/R-
359/Pra, se kterym se nepochybné ztotoznil. Timto rozhodnutim byl udélen souhlas k umisténi
a povoleni uvedené stavby v pfirodnim parku X. Podle zminéného rozhodnuti ,,/s/tavba lei na
pare. & X a X k. 4. X, na misté byjvalé usedlosti X. Predmétem stavby je vystavba bytového domu. Navrhovany
objekt je zariznuty do svabu parcely. Pro cely objekt je charakteristické terasovité formovdni hmot, které vychazi
ze stavajiciho clenéni strané. Ze zminénych teras vystupuji dvé vyjraznéjsi hmoty o Ctyrech obytnych podlazich a
Jednom podlagi ustupujicim. Dvé podlagi s gardgovym stanim jsou skryta pod svaZitym terénem, ktery bude
pokryt vegetacnimi proky. Do objektu bude piistup po exteriérovém schodisti. Omitka navrbovaného objektu bude
provedena v bilé barvé. Bocni stény budou oblogeny pdsky 3 rezného obkladu Klinker - 215 Patrizierrot cihlové
cervené barvy. Okna budon hlinikova v prirodni barvé.” Dotceny organ uzavtel, ze ,,/r/ealizace stavby podle
predlogeného projektu okrajové zasabuje do piirodni charakteristify, protoge pri exteriérovych pobledech zastirinje
pobled na sonvislon plochu zelené. Tento viiv I[ge vSak oznacit jako nepatrny, vhledem k rozgloze prirodniho
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parku i krajinnému prostorsi nlice X. Vystavbon dojde k Cdstecnénm iibytkn dievin jejich vykdcenim, kterd podle
gdmérn bude nabrazena vegetalni sipravon plochy svabu pred projedndavanon stavbon. Tato vysadba bude 163
thumit vl stavby v excteriérovych pobledech. 1 kontextu celého ridoli viak predmeétna stavba realizovand v souladn
s demnim planem dsadné nenarusuje a nemeéni dochovanon strukturn objekti, které jsou nositelem kulturni a
historické charakteristify mista. Stavba se zapoji do struktury izolovanych staveb rizné architektonické hodnoty
Dri pravé strané komunikace X ve sméru o spadnici, které vsak postradaji vazbu na celistvou secesni dstavbu levé
strany (pri pobledn k severn) komunikace X. Estetickd hodnota krajinného razu je dana harmonickym méfitken
a harmonickymi vtahy v krajiné. Ty se projevuji 2vlasté pri vndsent jednotlivych prokdi do krajiny lidmi. V'3tahy
civilizalnich proki vidi prokiim prirodnim krajinné oblasti & mista je mogno povagovat 3a harmonické, poknd
svou existenci a piisobenim neomezuji antoregulacni pochody ekosystémii, neochuzui a nenarusuji jejich drubovon
skladbu a svym tvdarnénim pogitivné reaguji na prirodni proky. Soucasné je tieba, aby pozitivné reagovaly i na
stavajici civilizalni proky v krajiné. Realizace stavby estetickon, hodnotu krajinného razu v prostoru komunikace
X sniguje prisobem, ktery Ie akceptovat, jelikoF charakter Zdstavby se objemové a vyskové neméni.
Architektonickym tvarnénim reaguje pouge na soudobon dstavbu a funkcionalistické proky starsi dstavby.
U podstaté je tak podtrgena rignd architektonickd kvalita obou brehi komunikace X, kterd tak oddéli dva
bloky zdstavby, které si ponesou rignou architektonickon kvalitn. Prirodni hodnoty nejsou vyrazné dotieny, resp.
JSon ovlivnény pouze astinénim (asti exteriérového pobledn na zelené svaby 3 ul. X. Charakteristickym rysem
predmétného pozembkn v dolni ldsti ulice X je prigprisobeni staveb konfiguraci terénu, co stavba napodobuje. Z
uvedenyeh diivodii je dmer jako celek hodnocen organem ochrany prirody jako dsab, ktery negativnim 3piisobem
nesniguje prirodni, kulturni i historickon charakteristiku mista a privodni hodnotu, ale méni jebo estetickou
hodnotn 3piisobem, ktery Ize akceptovat.

Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfed{ ze dne
12. 6. 2000, ¢. j. 500/545/503 21/06, které uvedlo, ze za podstatné povazuje, ze predmétna
stavba se nachazi v pfirodnim parku, avsak neni soucasti zadného vyznamného krajinného prvku
ani zvlasté chranéného uzemi, ani svymi parametry a umisténim v poméru k prosttredi pfirodniho
parku nezasahuje nepfiméfené do vztaht v krajiné a nepfedstavuje v krajiné urcujici prvek. ,,Dele
povazuje za podstatné, Ze stavba je situovina pri dolni Cdsti svabu pri ul. X, v misté jig diive existujicibo
obytného objektu s dalsimi stavbani, tedy v misté jig ovlivnéném a g blediska S$irsich souvislosti tak svym
provedenim a vyngitim neznamend takovon ménu hodnot krajinného razu, ktera by vyddni soublasu orgdnu
ochrany prirody vylucovala. Odyolaci organ povaguje 3a rozhodné, %e se jednd o dstavbu jen relativné malé ldsti
gdjmové plochy investora (cca 10% plochy), kterd tim nepredstavuje celoplosnon soustiedénon dstavbu, odpovidd
utvarent terénu v daném misté i roxvolnénému charaktern dstavby v této ldsti X ulice, negasabuje do vymezeného
szemniho systému ekologické stability, ani do sonvishich vegetaci porostlych ploch svabu (podle sizemmibo planu
garageny jako , LR lesni porosty). Stavba tak 2 hlediska méritka a vtabii v krajiné nepredstavuje dominantni
prvek, ktery by zménil okolni relativné prirodni prostiedi & ovlivnil horizont primym kontaktem & v dilkovych
pobledech. Z uvedenych diivodii proto odyolaci orgdan nepoklddd drivody hmotové ¢i vyskové diference mezi nejblizsi
gdstavbon a navrienym objektem 3 blediska ochrany krajinnébo razn za roghodujici. Na zdkladé predlogené
dokumentace, ejména grafické ldsti a vigualizace je odvolaci organ toho ndzoru, Ze realizaci navrgené dstavby
nedojde ke méné krajinného razu privodniho parku, ani mista samého.

Lze proto souhlasit se zalovanym, ze dle rozhodnuti dotceného organu, které bylo jeho
nadfizenym organem potvrzeno, neni davodné se domnivat, ze navrhovana stavba bude
narusovat pohledovy horizont, takze tato podminka nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy byla
splnéna. Zalovany pii posuzovani této podminky vychazel ze zivaznjch rozhodnuti, ktera
vychazela z projektové dokumentace, vypisu =z katastru nemovitosti ¢i  zakresu stavby
do fotografie. Podkladem pro rozhodovani tedy byla nejen textova a vykresova ¢ast projektové
dokumentace, ale 1 vizualizace stavby. Dotceny spravni organ si tak byl védom objemového
a vySkového charakteru navrhované stavby, a stejné tak byl seznamen s mistem (resp. krajinnymi
prvky), do kterého méla byt stavba zasazena, a na zakladé téchto podklada rozhodl. Zalovany
toto rozhodnuti respektoval a zcela se s nim ztotoznil, z ¢ehoz lze dovodit, ze neseznal jeho vady.
S timto zavérem se ztotoznil i méstsky soud a zadné vady a rozpory hodnoceni splnéni podminky
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nenaruseni osobitych krajinnych a pfirodnich znakt véetné zachovani pohledovych horizontt
(4. horizontd, které uzaviraji vici obloze nebo vzdalenéjsi krajiné (vici pozadi) vnimanou
krajinnou scénu a dil¢i scenérie pozorované z urcitych stanovist’), typickych siluet jednotlivych
panoramatickych plant krajinnych dominant a podobnych charakteristik mista i oblasti, vuci
zjisténému skutkovému stavu neshledal.

V. Zdvér a ndklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud shledal Zalobu divodnou pouze co do namitek
tykajicich se aplikace nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, a to ve vztahu k odtvodnéni
podminek nenaruseni charakteru lokality a plné¢ho respektovani architektonicko-urbanistickych
hodnot a kulturni identity dané lokality. Pro vyse vytéené vady soud napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, bude v dalsim fizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby zejména provedl srovnani stavajici zastavby co do
prostorové struktury, tj. hmotového uspofadani objektd a jejich rozmérovych pomérovych
parametra (vysky, Sitky apod.) s navrhovanou stavbou a aby pfezkoumatelnym zptsobem
vypofadal podminku nutnosti nenaruseni charakteru lokality a plného respektovani jeji
architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identity. V tomto sméru taktéz doplni
odavodnéni v té casti, zda se v daném pfipadu jedna o tzv. dostavbu ve smyslu § 15 odst. 3
nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy v mezich stavajicitho prostorového vymezeni puvodni stavby
¢i nikoliv.

Vyrok o néhradé naklada fizenf je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pfed
soudem tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby),
tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu, celkem tedy 6 800 K¢, a dale
castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
[§ 570dst. 2 s. f.s.]. Za divodné vynalozené naklady fizeni soud nepovazoval naklady Zzalobce
spojené s doplnénim Zaloby o zaslani navrhovaného duikazu, vyzvou k vydani rozhodnuti ani
informaci o podani stiznosti k Ustavnimu soudu, nebot’ v rimci téchto podani Zalobce nepiisel
s jinou, nez jiz dffve pfedestfenou argumentaci. Celkova vyse Zalobci pfiznanych naklada tak cini
11 228 Ke.

Soud neulozil osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani duvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich ndklada fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zicastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec



21 5A14/2018

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Kiiz v. r.
pfedseda senatu





