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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: -
bytem |l
zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem Advokatni kancelate
Témin, s.r.0.
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 26402/18/5100-31461-702147

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan&niho feditelstvi ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 26402/18/5100-31461-702147, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznac¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. 1330065/17/2602-70050-505342. Uvedenym rozhodnutim
spravee dan¢ zamitnul jako opozdéné zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru spravece dané
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 1184696/17/2602-70462-506983,
a odvolaci fizen{ zastavil.

Proti pfedmétnému platebnimu vymeéru, zalobci doruc¢enému dne 4. 9. 2017, podal dne
21. 9. 2017 zalobce odvolani, dne 5. 10. 2017 odvolani doplnil. Obé podani ucinil jménem
zalobce jeho zastupce, a to na e-mailovou adresu podatelnu dzemniho pracovisté spravce dané
Ceska Lipa podatelna2602@fs.mfcr.cz, se zaruéenym elektronickym podpisem zastupce Zalobce,
bez pfilozeni plné moci k zastupovani. Odvolani v pisemné podobé bylo k postovni pfepravé
pfedano dne 6. 10. 2017 a spravci dané doruceno dne 9. 10. 2017.

Spravee dan¢ rozhodnutim ze dne 24.10. 2017 podle § 113 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, odvolani zalobee zamitl jako opozdéné a zastavil odvolaci fizeni.
V odavodnéni rozhodnuti o odvolani spravce dané konstatoval, Ze platebni vymér byl dorucen
dne 4. 9. 23017, odvolaci lhata skoncila dne 4. 10. 2017 a odvolani podané dne
9. 10. 2017 bylo opozdéné. K odvolani ze dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017
spravce dané uvedl, Ze bylo uc¢inéno za pouziti jinych pfenosovych technik (e-mailem), osobou
k tomu neopravnénou. Podle § 71 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 jsou podani uc¢inéna za pouziti jinych prenosovych technik vuci
spravci dané neucinna, prestoze jsou do 5 dnu opakovana. Jako prvni uc¢inné spravce dané
vyhodnotil az odvolani, které mu doslo v listinné podob¢ dne 9. 10. 2017, to vsak bylo opozdéné.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018 Zalovany odvolani proti pravé uvedenému rozhodnuti zamitnul
a napadené rozhodnuti spravee dané potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravee dané,
ze odvolani ze dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017 byla netcinna. Pokud zastupce
zalobce odvolani a jeho doplnéni ucinil e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem zastupce
za pouziti pfenosové techniky, a to e-mailu, a podani nebylo do 5 dna ode dne,
kdy doslo spravci dané potvrzeno zpusobem dle § 71 odst. 1 danového fadu, stalo se neucinnym.
Zalovany poukazal na § 71 odst. 1 dafiového #adu a § 56 dafiového fadu, podle néhoz adresa,
na kterou budou moci byt elektronicka podani smérovana, mus{ byt nalezitym zpisobem
zvefejnéna, ¢imz spravce dané deklaruje, zda umoznuje vyuziti komunikace prostfednictvim
e-mailu nebo pfes webové rozhrani. Od 1. 7. 2017 spravce dané zvefejnil na strankach Financéni
spravy  CR  adresu  elektronické  podatelny — pro  podini v dafiovjch  vécech:
www.daneelektronicky.cz. Od forem podani, ktera jsou vici spravei dané ucinna bez dalsiho,
je tfeba odlisit podani, ktera je tfeba dodate¢né potvrdit ¢ opakovat. Jde o podani
prostfednictvim datové zpravy bez zaruceného elektronického podpisu, 1 prostiednictvim jinych
technickych prostfedki, které je spravce dané zpusobily pfijmout, coz musi dopfedu zvefejnit
dle § 56 danového fadu. Dojde-li takové podani spravci dané, je tfeba je v pétidenni lhuté
potvrdit nebo opakovat. Bez tohoto potvrzeni nelze ovéfit shodu obsahu podani se skutecnym
projevem vule podatele. Zastupce zalobce ucinil odvolani e-mailem prostfednictvim elektronické
podatelny, ktera neni urcena pro vSechna podani v danovych zalezitostech. E-mailova adresa
uzemniho finan¢niho organu je pouzitelna pouze pro komunikaci v ramci obecného spravniho
fizeni ¢i pro neformalni styk. Proto nemohl spravce dané podani e-mailem povazovat
za bezvadné. Podle § 71 odst. 3 danového fadu podani jinym technickym prostfedkem vyzaduje
nasledné potvrzeni ¢i zopakovani kvalifikovanou formou podani do 5 dnt, a to bez ohledu na to,
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zda obsahuje elektronicky podpis ¢i nikoliv. Protoze odvolani proti platebnimu vyméru bylo
podano dne 21.9.2017 e-mailem se zarucenym podpisem a nebylo do 5 dnd potvrzeno,
stalo se neucinnym, a odvolani v listinné podobé dorucené dne 9. 10. 2017 bylo podano
po marném uplynutf odvolaci lhtty dne 4. 10. 2017. Dale zalovany uvedl, Ze podani bylo u¢inéno
formou datové zpravy podepsané uznavanym elektronickym podpisem, kterou je spravce dané
dle § 73 odst. 2 danového fadu povinen pfijmout na k tomu urceném technickém zafizeni,
tedy prostiednictvim aplikace EPO, nebo prostfednictvim datové schranky. Zalovany setrval
na zavéru, ze pokud bylo podani uc¢inéno na adresu podatelny uzemniho pracovisté spravce dané
v Ceské Lipé, ktera nenf uréena pro podani datové zpravy v danovych vécech, bylo tieba podani
podle § 71 odst. 3 dantového fadu potvrdit nebo opakovat do 5 dni zpisobem podle § 71 odst. 1
danového fadu i1 v pfipadé, Zze bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem. Uvedl téz,
ze podle § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu musi spravce dané urcit a zvefejnit elektronickou
adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoz i formaty a struktury
datovych zprav, které je zpusobily pfijmout. Spravce dan¢ dne 1. 7. 2017 na strankach Financni
spravy CR zveiejnil adresu elektronické podatelny www.daneelektronicky.cz, ale Zalobce na tuto
elektronickou adresu odvolan{ a jeho doplnéni nepodal. Proto byl povinen v souladu s § 71 odst.
3 dafiového tadu podani potvrdit nebo opakovat, coz neuéinil. Zalovany doplnil, Ze e-mailova
schranka elektronické podatelny neni urcena pro vsSechna podani v danovych zalezitostech.
E-mailem lze ucinit pouze takova danova podani, ktera jsou v souladu s § 56 odst. 1 pism. c)
danového fadu. A uzavfel tim, Zze odvolani v listinné podob¢ podal Zalobce az dne 9. 10. 2017,
tedy opozdéné.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce trval na tom, ze odvolani podal fadné dne 21. 9. 2017 a doplnil dne
5.10. 2017, protoze tato podan{ ucinil e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem zastupce
zalobce. Nazor spravce dané, dle néhoz jsou ,podini uiinénd za ponsiti jinych prenosovych technik viici
spravei dané nedcinng, prestoge jsou do 5 dnii ode dne, kdy dosla spravei dané, opakovina“, je nesmyslny,
protoze by podani za pouziti jinych pfenosovych technik v praxi neslo vubec pouzit a § 71
odst. 3 by v danovém fadu nemusel viibec byt. Spravce dané nadto wzil jiz neucinnou pravni
upravu, tzv. jiné prenosové techniky byly v danovém fadu do 30. 6. 2017, poté byl § 71 odst. 3
dafiového fadu novelizovan. Zalovany toto zasadni pochybeni spravce dané piesel, zatiZil svoje
rozhodnuti nezdkonnosti. Podle Zalobce bylo podani mozné podat za uziti jinych pfenosovych
technik, bylo-li nasledné¢ do 5 dnd opakovano pisemné¢, ustné¢ do protokolu nebo datovou
zpravou. Opacny vyklad spravce dané neni spravny.

Zalobce déle namital, Ze pokud spravce dané¢ zfizuje elektronickou podatelnu a zvefejnuje jeji
e-mailovou adresu, musi pfijimat podani prostfednictvim e-mailu. Jednalo se o datovou zpravu
podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje ucinky vlastnorucniho podpisu
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového fadu. O podani dle § 71 odst. 1 pism. b) danového fadu
se jednat nemohlo, protoze nebylo zaslano datovou schrankou, nemohlo se jednat ani o podani
ve smyslu § 71 odst. 3 danového fadu, nebot’ obsahovalo kvalifikovany elektronicky podpis.
Odvolani ze dne 21. 9. 2017 bylo podano fadné a vcas, nemuselo byt doplnéno do 5 dnt,
a podani ze dne 5. 10. 2017 bylo doplnénim odvolani a nemélo vliv na to, ze odvolani bylo
podano jiz dne 21. 9. 2017. Na datovou zpravu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) daniového fadu
usuzoval zalobce z toho, Ze jiny typ datovych zprav danovy fad nezni. Nemohlo se jednat
o datovou zpravu odeslanou za pouziti jinych pfenosovych technik, protoze takové datové
zpravy jiz danovy fad nezna.

Argumentace zalovaného, ze odvolani bylo zaslano na adresu podatelny uzemniho pracovisté
spravce dan¢ Ceska Lipa, ktera neni urcena pro podavani datovych zprav v danovych vécech, jde
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nad ramec zakona. Z § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu nevyplyva, Ze by mohl spravce dané
zfizovat razné druhy podatelen, tj. podatelnu pro podani v danovych zalezitostech a podatelnu
pro ostatni podani ¢i pro neformalni styk. Pokud spravce dané vytvaif razné druhy podatelen,
postupuje v rozporu se zdkonem a predevsim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Zalobce setrval na nazoru,
ze je-li podani ucinéno vuci spravci dané se zaruCenym elektronickym podpisem, nelze § 71
odst. 3 danového fadu aplikovat. Dodal, Ze danovy fad nezna vice druht elektronickych
podatelen ani aplikaci EPO.

Adresa elektronické podatelny, ktera neni urcena pro pifjem podani v danovych zélezitostech,
nemuze pfedstavovat jiny technicky prostfedek ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ¢) danového fadu,
timto je napifklad fax. E-mail nemuze slouzit spravci dané k podani neformalni povahy, Zzalobce
si nedovede pfedstavit, ze by spravci dané posilal neformalni e-maily a vedl s nim nezavaznou
komunikaci. Pokud by zakonodarce nechtél, aby podani vuéi spravei dané bylo cinéno
prostfednictvim e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem, tak by do danového fadu
zakotvil jen moznost podani prostfednictvim datové zpravy.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Protoze Zalobni namitky jsou obdobné odvolacim, odkazal Zzalovany v pisemném vyjadfeni
k zalobé na napadené rozhodnuti. Pfipustil, Ze ode dne 1. 7. 2017 doslo ke zmén¢ § 71 odst. 3
danového fadu, toto ustanoveni vsak zalobce vyklada zcela nesystémove, nikoli v kontextu zmény
§ 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

Pokud Zalobce ucinil odvolani e-mailem na e-mailovou adresu uzemniho pracovisté spravce dané
v Ceské Lipé, tedy nikoliv na elektronickou adresu podatelny sprivce dané
,Hhttp:/ /www.daneelektronicky.cz®, ktera je zvefejnéna na ufedni desce spravee dané a zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) a odst. 2 danového fadu, jde
o podani v nekvalifikované formé ve smyslu § 71 odst. 3 daniového fadu bez ohledu na to, zda je
opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, coz potvrzuji i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Ans 8/2008 ze dne 23. 10. 2008 a sp. zn. 2 Afs 6/2010 ze dne 11. 5. 2010,
byt’ se vztahuji k pravn{ upravé obsazené v § 21 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil. Zalovany dodal, Ze nerozporuje tvrzeni zalobce, Ze jinym technickym prostiedkem
muze byt fax, nejedna se vsak o jediny mozny jiny technicky prostredek.

Dale Zalovany citoval § 71 odst. 3 danového fadu pfed i po novele, z porovnani jejich textu podle
n¢j plyne, Zze ode dne 1. 7. 2017 byla vynata mj. pasaz ,mebo 3a pougit jinych prenosovych technik,
které je spravee dané piisobily prijmount,”, coz ale neznamend, ze by podani ucinénd e-mailem
na e-mailovou adresu spravce dan¢ byla automaticky nepiipustna, nebo Ze by automaticky
pfedstavovala kvalifikovanou formu podani ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) danového fadu,
jak nespravné dovozuje zalobce. Ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu je nutno vykladat
v souvislosti s § 56 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Ackoliv byla moznost ucinit podani pomoci
jinych pfenosovych technik z § 71 odst. 3 danového fadu vynata, zustava s ohledem na § 56
odst. 1 pism. ¢) danového fadu zachovana. Neni ale pfipusténa obecné, nybrz jen v pfipadé
technickych prostfedkd, které spravce dané uréi a zvefejni. Pokud tak spravce dané stanovi,
podani za pouziti jinych technickych prostfedka muze byt zcela vylouceno. Ustanoveni § 71
odst. 3 danového fadu v takovém pfipadé nepostrada smysl, nebot’ dopada nejen na podani
ucinéna jinymi technickymi prostfedky, nybrz i na datové zpravy, které nejsou podepsany
zpusobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje ucinky vlastnorué¢niho podpisu. Predmétné
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ustanoveni ma v danovém fadu vyznam, i kdyz spravce dané moznost ucinit podani
prostednictvim jinych technickych prostfedkt nepfipusti.

Spravce dané ode dne 1. 7. 2017 urcil a zvefejnil na ufedni desce a zpusobem umoznujicim
dalkovy piistup, ze jiné technické prostfedky, jimiz lze ucinit podani, které je nutné potvrdit
za podminek podle § 71 odst. 3 danového fadu, nejsou pfipustény, a to u zadnych podani. Podani
odvolani prostfednictvim e-mailu tedy neni pfipustné a nemuze vyvolat pravni ucinky bez ohledu
na to, zda je postupem dle § 71 odst. 3 danového fadu potvrzeno ¢i nikoliv.

Za neduvodny oznacil argument, dle n¢hoz by zdkonodarce za situace, kdy by chtél vyloucit
podani prostfednictvim e-mailu se zaru¢enym elektronickym podpisem, zakotvil jen moznost
podani prostfednictvim datové schranky. Elektronické podani ve smyslu § 71 odst. 1 danového
fadu nenf omezeno vyluéné na podani prostfednictvim datové schranky, nybrz toto lze ucinit také
pfes elektronickou adresu podatelny spravee dané ,http://www.daneelektronicky.cz.

Zalovany setrval na nazoru, 7e odvolani Zalobcem, resp. jeho zastupcem fadné a véas podano
nebylo. Podan{ prostfednictvim e-mailu pfedstavuje jinou pienosovou techniku, resp. jiny
technicky prostfedek ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, pficemz spravce dané dne
1.7. 2017 urcil a zvefejnil, ze podani prostfednictvim jinych technickych prosttedku, které je
nutné potvrdit za podminek podle § 71 odst. 3 danového fadu, nenf pfipusténo. Odvolani ze dne
21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017 zaslané e-mailem tedy nebyly zpusobilé vyvolat
jakékoliv pravni ucinky bez ohledu na to, zda obsahovaly zaruceny elektronicky podpis,
a bez ohledu na to, zda byly nasledné¢ ve lhuté potvrzeny ¢i nikoliv.

Zalovany pfipustil, e v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze podani u¢inéné e-mailem je
vsouladu s § 71 odst. 3 danového fadu nutno ve stanovené lhut¢ potvrdit podanim
v kvalifikované formé ve smyslu § 71 odst. 1 danového fadu, nicméné v rozhodnuti chybéla
informace o nepfipusténi jinych technickych prostfedku spravecem dané, v jehoz dusledku je
podani ucinéné e-mailem nedcinné bez ohledu na jeho potvrzeni kvalifikovanou formou.
Jde ale o pochybeni formalniho razu, zavér o nedcinnosti podani ze dne 21. 9. 2017 a dne
5. 10. 2017 zastava stejny a na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti uvedena nepfesnost nema
vliv. Zalovany v této souvislosti poukézal i na II. vyrok usneseni rozsifeného senatu Nejvysiiho
spravnfho soudu sp. zn. 8 Afs 51/2007 ze dne 28. 7. 2009, podle n¢hoz soud nezrusi rozhodnuti,
u n¢hoz je mozné bez rozsahlejstho dopliovani fizeni dospét k zavéru, ze 1 pfes uziti prava,
které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl stejny.
Podle Zalovaného nejsou splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti, nebot’ formalni
pochybeni nezaklada rozdilny vysledek pro zalobce, a to, ¢eho se Zalobce domaha, nema oporu
v pravnich pfedpisech. Pouziti terminu , jiné prenosové techniky “ namisto ,jinych technickych prostredpes
spravcem dan¢ nema na vyrok rozhodnuti viibec zadny vliv, samo o sobé neznaci, Zze byl pouzit
neucinny pravni pfedpis. Z odst. 15 napadeného rozhodnuti je evidentni, ze Zalovanym nebyl
nespravny pravni pfedpis, tj. pfedmétné ustanoveni uc¢inné do dne 30. 6. 2017, aplikovan.
Pokud by tedy rozhodnuti spravce dané trpélo z hlediska odivodnéni néjakou vadou,
dle zalovaného tomu tak nenf, bylo toto napraveno v ramci rozhodnuti o odvolani.

K Zalobni namitce tykajici se elektronické podatelny Zzalovany uvedl, Ze zpusobem dle § 56
danového fadu spravce dané urcil a zvefejnil elektronickou adresu své podatelny ve znéni
,Hhttp://www.daneelektronicky.cz“. V dokumentu (http://www.financnisprava.cz/assets/ PAPR

dokument/priloha/ 252086_3460481_20170628110118.pdf) neni uvedena jako elektronicka
adresa podatelny spravce dan¢ zadna jina adresa, a to ani adresa e-mailova, jak by se z Zaloby
mohlo zdat. Pokud cht¢l Zalobce ucinit podani na elektronickou adresu podatelny, mél s ohledem
na zakaz cinéni podani prostfednictvim e-mailu povinnost tak ucinit na zvefejnénou adresu
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elektronické podatelny. Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu nebylo zfizeno vice
raznych druht podatelen, na zakladé uvedeného ustanoveni byla zvefejnéna pouze jedna
elektronicka adresa podatelny. E-mailové adresa dzemniho pracovisté v Ceské Lipé je zvefejnéna
na internetové strance www.financnisprava.cz (viz http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/financni-urady/app/urad-kontakt/2602) a je u ni vyslovne
napsano, ze neni uréena pro podani datové zpravy v danovych vécech. Skutec¢nost, ze tzemni
pracovisté spravce dan¢ ma zfizenu e-mailovou adresu, nezaklada pravo zalobce cinit podani
prostfednictvim e-mailu. Pokud si zalobce neumi predstavit, pro¢ by nékdo zasilal spravci dané
e-mail, kdyz timto nemuze ucinit podani, nevylucuje to zfizeni této e-mailové adresy. Nemoznost
¢init podan{ e-mailem nezpusobuje ztratu smyslu existence elektronické podatelny, nebot’ tato je
prave na adrese ,,http://www.daneelektronicky.cz® a slouzi pro elektronickd podani daniovych
subjekta.

Zalovany vyjadfil pfesvédceni, Ze napadené rozhodnuti bylo vydiano v souladu se ziakonem
a namitky vznesené zalobcem jsou nedtivodné. Proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl a pravo
na nahradu nakladua fizeni zalobci nepfiznal.

IV. Replika Zalobce

Podle Zalobce je argumentace zalovaného, ze danovy fad sice nezna podani ucinéné jinymi
technickymi prostfedky, pfesto ho lze takto ucinit, protoze spravce dan¢ tak muze urcit,
nespravna. Moznost podan{ prostfednictvim jinych technickych prostfedkti nebyla po novelizaci
danového fadu z § 71 odst. 3 pfesunuta do § 56 odst. 1 pism. c¢) danového fadu, ustanoveni
zustala po novelizaci minimalné ve vzajemném rozporu. Zpusoby dorucovani nelze vykladat tak,
jak to ¢ini zalovany.

Zalobce opakoval, Ze dafiovy ¥ad rozlisuje v § 71 tf druhy datovych zprav, které je opravnén
spravce dané¢ pfijmout. Spravce dané neni opravnén sam si stanovit, jaké druhy podani nebude
pfijimat, tj. vtomto piipadé¢ datovou zprivu podanou jinymi technickymi prostfedky,
protoze by postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Spojent ,,v mezich” zakazuje spravci dané
rozhodnout nad ramec § 71 danového fadu, jaké druhy datovych zprav bude pfijimat. Pokud § 56
odst. 1 pism. c¢) danového fadu stanovi, ze spravce dané zvefejni jiné technické prostfedky,
kterymi lze ucinit podani dle § 71 odst. 3 danového radu, tak to neznamena, ze by si spravce dané
mohl rozhodnout, jaké druhy podani bude pfijimat. Protoze §71 odst. 3 danového fadu se
vztahuje pouze na datové zpravy, které nejsou podepsany zpusobem, se kterym spojuje jiny
pravni pfedpis ucinky vlastnorucniho podpisu, tak jiné technické prostredky dle § 56 odst. 1 pism.
¢) danového fadu se mohou vztahovat pouze na datové zpravy bez zaruc¢eného elektronického
podpisu. Pokud § 56 odst. 1 pism. c) danového fadu hovoii o ,jiném technickém prostiedkn”,
neznamena to e-mail. Jestlize zalobce podal byt e-mailem datovou zpravu
se zarucenym elektronickym podpisem, jde o datovou zpravu dle § 71 odst. 1 danového fadu.
A je lhostejné, zda byla odeslana na elektronickou podatelnu tzemniho pracovisté Ceska Lipa
¢i prostfednictvim portalu www.daneelektronicky.cz, protoze danovy fad konkrétné nestanovi,
kde se ma elektronicka podatelna nachazet ¢i jaky ma mit nazev. Danovy fad v § 56 odst. 1
pism. b) pouze stanovi, ze spravce dané urci a zvefejni elektronickou adresu své podatelny.
Je lhostejné, ze na internetovych strankach tzemniho pracovisté Ceska Lipa je uvedeno, Ze tato
podatelna neslouzi pro podani v danovych vécech. Danovy fad hovofii pouze o elektronické
podatelné, nikoliv o tom, ze spravce dan¢ muze zfidit nékolik podatelen, z nichz kazda je urcena
pro urcity druh datovych zprav. Neni rovnéz spravny argument, ze umysl zakonodarce byl
takovy, ze bude ponechino na vuli konkrétniho spravce dané, zda pfipusti zaslani nékterych
podani prostfednictvim e-mailu. Spravce dané takovou moznost nema, ten muze vyhradné
u datovych zprav bez zaruceného elektronického podpisu uvést, jakymi jinymi technickymi
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prostiedky lze tyto datové zpravy podat, nikoliv, ze muze stanovit, které datové zpravy budou
moci byt zasilany konkrétné e-mailem. E-mail pfedstavuje jinou pfenosovou techniku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. c) daniového fadu za splnéni pfedpokladu, ze tato datova zprava neni opatfena
zaru¢enym elektronickym podpisem. Uvedené ustanoveni vyslovné odkazuje v souvislosti
s pojmem jiny technicky prostfedek na § 71 odst. 3 danového fadu, ktery explicitné hovofi
o datové zprave, kterd neni podepsana zpusobem, se kterym spojuje jiny pravni pfedpis ucinky
vlastnfho podpisu, tj. se zarucenym elektronickym podpisem. Na datové zpravé obsahujici
zarueny elektronicky podpis se uvedené ustanoveni nevztahuje. Zalobce setrval na podané
zalobe.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici pfezkoumal krajsky soud v fizeni
dle ¢asti tfet], hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 1, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné. Neni sporu o tom, ze zastupce zalobce podal
odvolani dne 21. 9. 2017 a jeho doplnéni dne 5. 10. 2017 e-mailem na e-mailovou adresu
Gzemniho pracovisté spravee dané v Ceské Lipé: podatelna2602@fs.mfcr.cz. Zalobee se nijak
nebrani tvrzeni spravce dané a zalovaného, Ze tato podani neucinil na elektronickou adresu
podatelny spravee dané: http://www.daneelektronicky.cz, ktera byla zvefejnéna na ufedni desce
spravce dané a zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Doplnéni odvolani podal zastupce
zalobce v listinné podobé dne 9. 10. 2017, k postovni pfepravé toto podani podal dne
6. 10. 2017. Odvolani i jeho doplnéni zalobce podal z opatrnosti znovu v listinné podobé dne
12.10. 2017, spolu s plnou moci k zastupovani v pfedmétném danovém fizeni. Spornou otazkou
je, zda odvolan{ ze dne 21. 9. 2017 bylo vuci spravei dané ucinné, nebot’ toto jediné podani bylo
zastupcem zalobce ucinéno v odvolaci lhuté k podani odvolani proti platebnimu vyméru spravee
dang, jez koncila dne 4. 10. 2017.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni danového fadu uc¢inna od 1. 7. 2017,
ve znéni zikona ¢. 170/2017 Sb., ktery pfinesl zmény mj. pravé v pravai Gpravé moznosti ¢init
tzv. nekvalifikovana podani.

Podle § 71 odst. 1 danového fadu plati, Ze podani lze ucinit pisemné, sistné do protokolu nebo datovon
pravou

a) podepsanon 3piisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje sicinky viastnoruinibo podpisu, nebo

b) s ovérenou identiton podatele piisobem, kterym se [ze pribldsit do jebo datové schrinky.

Dle odst. 2 plati, ze pisemnd poddni a poddni iistné do protokoln musi byt podepsana osobou, kterd poddni
¢ini. Ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu stanovi, ze zdnky poddni mdi rovné% sikon ucinény vici
spravei dané ga pousiti datové pravy, kterd neni podepsina piisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje
utinky vlastnorucnibo podpisu, pokud je toto podini do 5 dni ode dne, kdy doslo sprivei dané, potvreno
gprisobem nvedenym v odstavei 1, tuto lhitu nelze prodlonzit ani navritit v predesly stav. Dale dle odst. 4 plati,
ze spravce dané vergni prisobem wumoZhujicim ddalkovy pristup, jakd poddani [ge wuiinit 3piisobem podle
odstavee 1 pism. b).

Podle § 73 odst. 1 danového fadu podini se iini u prislusného spravee dané. Dle odst. 2 plati, ze podani,
které je ulinéno prostiednictvim datové pravy s vyugitim dalkového pristupn, se prijimad na technickém arizeni
spravee dané nebo prostiednictvim datové schranky sprivee dané. Dle odst. 3 spravee dané na poZdddini potvrdi
poddni ucinéné pisemné nebo datovon pravon. |de-li o datovou pravu asilanon na technické arizeni spravce
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dané, je prijeti poddni potvrzeno timto arizenim s uvedenim casového iidaje o prijets této datové pravy.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) danového tadu spravee dané urii a verejni elektronickou adresu své podatelny,
Jformy technického nosice datovych 3prav, jakog i formaty a struktury datovych 3prdv, které je 3prisobily prijmont.

Dle § 56 odst. 1 pism. c¢) danového tadu spravce dané wrii a veregni jiné technické prostiedky,
Jimig [ze uéinit podani, které je nutné potvrdit a podminek podle § 71 odst. 3, a jaka podani [ze ulinit tinto
gpisobemn. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni sprdvee dané verejni informace podle odstavee 1 na své iiredni
desce a 3piisobem numoZiinjicim dalkovy pristup.

Podle § 109 odst. 4 danového fadu odvolini Ilze podat do 30 dnii ode dne doruleni rozhodnuti,
proti némuz odvolani sméruje, a to i pred dorucenim tohoto rozhodnuti.

Dle § 35 odst. 1 pism. ¢) danového tadu /lhiita je zachovina, je-li nejpozdeji v posledni den lhity podina
datovd prava adresovand vécné a mistné prisiusnémn spravci dané na technické zaiizeni spravee dané nebo
na technické garizent spoleiné pro nékolik spravei dané (ddle jen ,,technické zarizent spravee dané®).

Pfedné neni divodna zalobni namitka, ze spravce dané na véc aplikoval netcinnou pravni tpravu
a ze zalovany mél proto prvostupnové rozhodnuti zrudit a véc vratit spravci dané k novému
projednani. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravce dan¢ aplikoval § 71
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu vyslovné ve znéni acinném od 1. 7. 2017
s tim, ze podani uc¢inéna za pouziti jinych pfenosovych technik jsou vici spravcei dané nedcinna.
Pouziti terminu jiné prenosové techniky namisto terminu jiné technické prostiedky, ktery je s tcinnosti
od 1. 7. 2017 zakotven v § 56 odst. 1 pism. c¢) danového fadu, nemélo na zavér spravce zadny
zasadni vyznam, samo o sobé neznaci, ze spravce dané aplikoval nedcinnou pravni dpravu.
Naopak z rozhodnuti vyplyva, Zze spravce dané dovodil, Ze podani ¢inéna e-mailem, ackoli jsou
elektronicky podepsana, jsou vuci spravei dané neucinna, i kdyz by byla opakovana. I Zalovany
si byl védom novelizace § 71 odst. 3 1§56 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, v bodu [15]
rozhodnuti Zalovany tato ustanoveni citoval ve znéni novelizace provedené s ucinnosti
od 1. 7. 2017 zakonem ¢. 170/2017 Sb. Otazkou tak zastava, zda byla relevantni pravaf tprava
ucinna od 1. 7. 2017 finan¢nimi organy vyloZena a aplikovana spravné. Dale soud uvadi,
ze 1 kdyby spravce dané na danou véc aplikoval netc¢innou pravni apravu, piipadné se dopustil
jiné nezakonnosti, nebyl by zalovany jako odvolaci spravni organ opravnén rozhodnuti spravce
dané zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. S takovou moznosti danovy fad nepocita, z § 116
odst. 1 danového fadu, ktery taxativnim vyctem definuje zpusoby, kterymi lze o odvolani
rozhodnout, vyplyva, ze v pfipadé pochybeni spravce dané, pro néz by se zalovany neztotoznil
s vyrokem prvostupnového rozhodnuti, muze Zzalovany pfezkoumavané rozhodnuti pouze
zménit (pokud zde neni soucasné divod k zastaven{ fizeni).

2§ 71 odst. 1 danového fadu soud dovozuje, ze podani datovou zpravou lze Cinit dvéma
zpusoby. Za prvé podepsanou zplsobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje ucinky
vlastnoruéniho podpisu, tj. kvalifikovanym elektronickym podpisem ve smyslu zakona
¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéafejicich divéru pro elektronické transakee, tedy uznivanym
elektronickym  podpisem. Za druhé s ovéfenou identitou podatele zpusobem,
kterym se lze ptihlasit do jeho datové schranky, coz dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, nahrazuje uznavany elektronicky
podpis (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011-31,
publ. ve Sb. NSS 2131/2010).

Vypusténi textu nebo a pousiti jinych prenosovych technik, které je spravce dané 3piisobily prijmont z § 71
odst. 3 danového fadu by samo o sobé mohlo navodit dojem, ze napfisté se povinnost do 5 dna
potvrdit datovou zpravu zpusobem uvedenym v odst. 1 vztahuje pouze na datové zpravy,
které nebyly podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Tak tomu vsak byt nemusi. Dané
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ustanoveni je tfeba vaimat rovnéz v kontextu § 56 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu. Pokud spravce
dané¢ zakonem pfedvidanym zplisobem zvefejni jiné technické prostfedky (jimiz jsou napf. fax,
telefon, e-mail), kterymi lze ucinit podani, ktera je nutné potvrdit za podminek podle § 71 odst. 3
danového fadu, a soucasné podani, ktera lze takto ucinit, vztahovala by se povinnost doplnit
podani zpusobem dle § 71 odst. 1 danového fadu i na datové zpravy ucinéné vyslovné
zvefejnénymi jinymi technickymi prostfedky, bez ohledu na to, zda by bylo podani elektronicky
podepsano ¢i nikoli. Nelze souhlasit se zalobcem, Ze by ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu
po novelizaci postradalo smysl, nebot’ dopada vzdy minimalné na pfipady, kdy je podani u¢inéno
ve formé datové zpravy, ktera nebyla podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

Ustanoveni § 71 danového fadu upravujici zptsoby podani je vsak tfeba vykladat v kontextu
s dalsimi ustanovenimi danového fadu, jez stanovi, kam ma byt datova zprava spravci dané
podana, a rovnéz s prihlédnutim k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se otazkou
elektronickych podani uc¢inénych e-mailem zabyvala.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze /p/redpoklida-li zakon podini datové
gpravy elektronicky podepsané pouze na elektronickon podatelnn, jejiz existence a dostupnost byla radné
gveregnéna, pak jen prava této elektronické podatelné asland je datovon pravon se arucemym elektronickym
podpisem. Jinam podand priva tento charakter nemdi a je treba ji povagovat 3a poddini uiinéné za pousiti jiné
prenosové technik. Takové podini k tomu, aby bylo povagovino za dorucené, musi byt pisemné nebo protokoldrné
opakovino. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2010-105,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Podani zaslané ve formé
datové zpravy e-mailem na jinou e-mailovou adresu nez je zvefejnéna elektronicka adresa
elektronické podatelny, byt’ je elektronicky podepsano, ucinky fadného podani nema a musi byt
zopakovano zakonem pfedvidanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 Ans 8/2008-105 ¢i ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 48/2009-118
a ¢.j. 5 Afs 61/2009-130).

Obdobné zavéry piijal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16. 12. 2010,
¢. j. 1 Ans 5/2010-172, publ. ve Sb. NSS 2440/2011, ve vztahu k naplnéni podminky
elektronického podani podepsaného zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ohledné e-mailového podini zaslaného na béznou
e-mailovou adresu organu vefejné spravy, namisto prostfednictvim elektronické podatelny.
V oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil povinnost vSech osob posilat datové
zpravy souvisejici s vykonem vefejné spravy do elektronické podatelny a dovodil, Ze pokud bylo
elektronické podani, byt elektronicky podepsané, ucinéno prostfednictvim bézné e-mailové
adresy organu vefejné spravy, nemohlo se jednat o podani, které by spliovalo podminky
elektronického podani podepsaného zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu, bez ohledu na to, zda bylo elektronicky podepsano ¢i nikoli, a pokud podatel
takové podani nedoplnil zpisobem a ve lhaté zikonem stanovené, nelze na takové podani
pohliZet jako na ucinné podané. Nejvyssi spravni soud v bodu [22] rozsudku také konstatoval,
ze opacny vyklad by znamenal, ze pokud by bylo elektronické podani opatfené zarucenym
elektronickym podpisem zaslano na jakoukoli elektronickou adresu v ramci urcité instituce, bylo
by ucinné podano, coz by pfineslo absurdni vysledky.

Prestoze shora uvedené zavéry Nejvysstho spravntho soudu byly pfijaty za pfedchozi pravni
upravy danového fizeni zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravni dan{ a poplatkd, a v dobé platnosti
zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, jsou do jisté mity pouzitelné. Rovnéz
z danového fadu lze dovodit povinnost podatele ¢init datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem pouze na elektronickou adresu technického zafizeni spravce dané (soud
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ponechava stranou podani datové schranky spravce dané, nebot’ o takovou wvariantu
v projednavaném piipadu neslo).

Z ustanoveni § 73 odst. 2 a § 35 odst. 1 pism. ¢) danového fadu vyplyva, ze podani datovou
zpravou (tj. v elektronické podobé¢) suznavanym elektronickym podpisem je tfeba podat
na technické zafizeni spravce dané, a to na elektronickou adresu podatelny, kterou spravce dané
v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zvefejni na ufedni desce a zpusobem umoznujicim dalkovy
piistup. Takovou elektronickou adresou, na které spravce dané na spolecném technickém zafizeni
(zalovanym uvedené webové rozhran{ zpiistupnujici aplikaci pro elektronicka podani, tzv. EPO)
pfijima datové zpravy, je adresa: http://www.daneelektronicky.cz. Na tuto elektronickou adresu
podatelny nebylo Zalobcovo odvolani ze dne 21. 9. 2017 zaslano, nema vuci spravci dané Gcinky.
Pokud bylo Zalobcovo odvolani zaslano e-mailem nikoli na zvefejnénou elektronickou adresu
spole¢ného technického zafizeni spravee dané http://www.daneelektronicky.cz, jde o podani tzv.
jinymi technickymi prostfedky. Neni spravny nazor Zzalobce, Ze e-mail pfedstavuje jinou
pfenosovou techniku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. c¢) danového fadu pouze tehdy, neni-li datova
zprava opatfena zarucenym elektronickym podpisem. V tomto sméru jsou shora uvedené
judikaturn{ zavéry nadale platné, soud si na né dovoli znovu odkazat.

K namitkam Zalobce, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu neumoznuje spravci
dané zfizovat razné druhy podatelen a urcovat druhy podani, ktera na né lze zaslat, uvadi soud
nasledujici. Zalobce se myli, pokud emailovou adresu: podatelna2602@fs.mfer.cz vnima jako
dalsi elektronickou adresu elektronické podatelny spravece dané, na které proto musi spravce dané
pfijimat ie-mailové podani elektronicky podepsané sucinky pro danové fizeni. Uvedena
e-mailova adresa e-mailové schranky tzemnfho pracovisté spravce dané totiz nebyla zakonem
pfedvidanym zpusobem zvefejnéna jako elektronicka adresa podatelny spravce dané ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Jde o e-mailovou adresu konkrétniho tzemniho pracovisté spravce dané
v Ceské Lipé ve smyslu moznosti kontaktovat spravce dané e-mailem. Fakt, Ze je tento e-mailovy
kontakt na konkrétn{ tzemni pracovisté spravce dan¢ zvefejnén, a to zpusobem umoznujicim
dalkovy piistup, t. na webovych strankach finanéni spravy (viz zalovanym uvedena
http:/ /www.financnisprava.cz/cs/ financni-sprava/organy-financni-spravy/ financni-
urady/app/urad-kontakt/2602), bez dalstho neznamena, ze jde o ,.elektronickou podatelnu®,
jak uvadi zalobce, a Ze lze na tuto e-mailovou adresu podani jinymi technickymi prostredky
s ucinky pro danové fizeni. Danovy fad sice nestanovi konkrétné, jaky nazev ma mit elektronicka
podatelna, ovSem § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu konkrétni urceni elektronické adresy
pro datové zpravy (elektronicka podani) ponechava na spravci dané v ramci jeho informaéni
povinnost [shodné jako predtim zakon o spravé dani a poplatki ve spojeni se zdkonem
o elektronickém podpisu a § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadél
zakon o elektronickém podpisu].

Soud uvadi, ze argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti je zavadéjici, nebot’ jak saim
zalovany pfipustil v pisemném vyjadfeni k zalobé, chybi v ném podrobnéjsi zduvodnéni,
ze spravce dané ve smyslu § 56 odst. 1 pism. c¢) danového fadu nezvefejnil jiné technické
prostfedky (napf. pravé e-mail), jimiz lze ucinit podani, které je nutnou doplnit za podminek § 71
odst. 3 (tedy potvrdit je zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 ve lhuté 5 dnu), a jaka podani l1ze
takto cinit. Zalovan;’r tak v napadeném rozhodnuti nespravné uvadél, ze zalobcovo odvolani
a jeho doplnéni se stala neucinnymi, protoze nebyla ve lhaté 5 dna v souladu s § 71 odst. 3
danového fadu potvrzena zpisobem uvedenym v odst. 1. Novelizaci § 71 odst. 3 danového fadu,
ktera od 1. 7. 2017 obecné nepocita s povinnosti potvrzovat podani za pouziti jinych
pfenosovych technik, je tfeba vnimat pravé ve spojeni se zménou § 56 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu. Soud za to, ze vypusténi textu nebo 3a pougiti jinych prenosovych technik, které je spravce dané
gprisobily prigmont z § T1 odst. 3 danového fadu neznamena bez dalstho, Ze podani ucinéna
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e-mailem na e-mailovou adresu spravce dané (. na jinou nez elektronickou adresu technického
zafizeni spravce dané www.daneelektronicky.cz), ktera by musela byt nasledné do 5 dna
potvrzena zpusobem uvedenym v odst. 1, jsou zcela vyloucena. Podani za pouziti jinych
technickych prostfedka (véetné téch, které jsou schopny pfijmout datovou zpravu, tj. e-mail) lze
vsak cinit pouze témi jinymi technickymi prostfedky, které spravce dané zvefejnil zakonem
pfedvidanym zptusobem. Pokud tak spravce dan¢ neucinil, nepfipada podani jinymi technickymi
prostfedky s ucinky pro danové fizen{ v uvahu.

Ptes toto dil¢i pochybeni zalovaného pfi vykladu dotéenych ustanoveni danového fadu neshledal
soud duvod napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit. Zavér zalovaného, ze odvolani ze dne
21. 9. 2017 a jeho doplnéni ze dne 5. 10. 2017 nebyla u¢inéna zakonem predvidanym zptsobem
s ucinky pro danové fizeni a odvolani a jeho doplnéni v listinné podobé podana dne 9. 10. 2017
(k postovni pfeprave dne 6. 10. 2017) bylo opozdéné, je spravay a jako celek obstoji. Ve shodé¢
se zalovanym ma soud za to, ze zruseni napadeného rozhodnuti by bylo jen formalni,
nebot’ doplnéni argumentace zalovanym by nepfineslo pro Zalobce jiny vysledek a zalobcovy
argumenty soud nepovazoval za opodstatnéné.

Soud dodava, Zze nemoznost ¢init podani e-mailem na e-mailovou adresu do e-mailové schranky
uzemniho pracovisté spravce dané neznamena, ze by zcela ztratil vyznam § 71 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Podani ve formé datové zpravy podepsané uznavanym elektronickym podpisem
lze samoziejmé cinit, ovSem jak soud rozebral shora, pravé a jediné na elektronické adrese:
http://www.daneelektronicky.cz, ktera je spravcem dané urcena pro elektronickd podani
danovych subjektd. Ve své argumentaci se zalobce soustfedi pouze na zakonem upravenou
formu podani datovou zpravou, opomiji vsak, ze z danového fadu rovnéz vyplyva, ze datové
zpravy fadné elektronicky podepsané spravce dané pfijima na elektronické adrese technického
zafizeni, ktera byla zvefejnéna ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) daniového fadu.

Nepiipadna je argumentace zalobce, Zze neni duvod uvadét e-mailovou adresu pro pfijimani
e-mailovych podani neformaln{ povahy, nebot’ zalobce nevidi davod, pro¢ by spravci dané posilal
neformalni e-maily. Samozfejmé neformalni e-maily neslouzi k podanim datovych zprav
danovych subjektd s ucinky pro danové fizeni. Nelze vSak vyloucit emailové zadosti o nékteré
informace ze strany spravce dané, stejné tak jako se lze na spravce dané obratit telefonicky.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
se zakonem, soud zalobu jako nedivodnou zamitnul podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného
souhlasu Zalobce i zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu naklada
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady pfesahujici bézny rozsah cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gc¢astnikti nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucend.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni rozhodnut). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Liberec 15. kvéten 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu





