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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: =
sidlem |l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &. j. 9298/18/5300-21441-704561
takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &.j. 9298/18/5300-21441-

704561, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym
byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dan¢”) — dodatecné platebni vymeéry ze dne 25. 10. 2016,
¢. j- 1335120/16/2607-50521-507120, ¢. j- 1335158/16/2607-50521-507120
a ¢ j. 1335194/16/2607-50521-507120. Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce
dané v kazdém jednotlivém piipadé doméfil zalobci DPH ve vysi 21 000 K¢ (za zdanovaci
obdobi cerven 2013, fijen 2013 a prosinec 2014) a zalobci soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 4 200 Ke.

Dne 25. 10. 2015 byla u Zalobce zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014. Spravce dané mimo jiné zpochybnoval reklamni
plnéni, ktera méla byt zalobci poskytnuta ve zdanovacich obdobich cerven 2013, ffjen 2013

a prosinec 2014  dodavatelem  spolecnosti vzdy ve wvysi 100000 K¢
bez DPH na zakladé dafiovych doklada ¢. [ ¢. [l 2 ¢. [l Zalobce piediozil k témto piijatym
zdanitelnym  plnénim doklady, smlouvy o poskytovani  reklamnich sluzeb

a fotodokumentaci. Spravci dané vznikly pochybnosti, Ze pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita
pro uskutecnovani ekonomické cinnosti Zalobce, a proto zalobce vyzval k dolozeni dalsich
dukaznich prostredka, kterymi by pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal, ze pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi byl skutecné propagovan zalobce — jako fyzickd osoba i nikoli
zalobcem zalozena korporace i@ se shodnym pfedmétem podnikant,
ktera byla v dobé propagace oficidlnim partnerem - Zalobce na vyzvu reagoval, spravee dané
ptesto dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal pouziti zdanitelného plnéni pro jeho ekonomickou
¢innost. Spravce dan¢ konstatoval, ze pokud Zalobce neprokazal pouziti pro jeho ekonomickou
c¢innost a uplatnil narok na odpocet podle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®), mél podle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH z tohoto plnéni odvést
DPH. Proto spravce dané Zzalobci doméfil DPH z pfedmétnych reklamnich plnéni za uvedena
zdanovaci obdobi ve vysi celkem 63 000 K¢ ze zakladu dané 300 000 K¢. Na zakladé zpravy o
danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana dne
24. 10. 2016, byly dne 25. 10. 2016 vydany vyse uvedené dodatecné platebni vymeéry,
proti kterym se zalobce odvolal.

>

Zalovany v napadeném rozhodnuti k predmétnym zdanitelnym plnénim — reklamnim sluzbam
pfijatym od dodavatele spolecnosti i uvedl, ze spravci dan¢ vznikly opravnéné pochybnosti,
zda tato pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobce, nebot’ na a
logo -l,)oﬁciélm’ partner [ Také na Zalobcem piedlozeném dresu byl pouze napis [ Na
vizvu sprivee dané zaslala spolecnost || materialy, ze kterych vyplyva, Ze partnerem a
sponzorem motokrosového tymu v roce 2013 a 2014 byl -, oficialni prodejce . Zalobce
pfitom v stpnu 2012 zalozil obchodni spole¢nost | se shodnym predmétem podnikani.
Zalobce pfitom spravci dané uvedl, Ze od zaf roku 2012 pouze rozprodaval zasoby, zadné dalsi
zbozi od [ jako fyzickd osoba nakupovat nemohl a koncem roku 2014 ukondil svou
podnikatelskou ¢innost. V prabéhu danové kontroly Zalobce dolozil fotografie, z nichz je patrno,
ze jezdcl tymu maj{ na svém obleceni a motocyklech oznaceni ‘Rovnéé na letacich byl
prezentovan | oficialni prodejce [ Zalobce tvrdil, ze nazev je jednoznacné spjat
s fyzickou osobou, coz dokladal Zzivnostenskym opravnénim, kde je uveden nazev provozovny

. Dle zalovaného Zalobce v pribé¢hu danové kontroly nevyvratil pochybnosti spravce dané
ohledné pouziti predmétného zdanitelného plnéni pro ekonomickou cinnost zalobce. Pravnicka
osoba i vznikla dne 22. 8. 2012, zalobce byl v pfedmétnych zdanitelnych obdobich jejim
jednatelem a jedinym spolec¢nikem, spole¢nost méla ve zdanovacim obdobi roku 2013 a 2014
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totozné sidlo podnikani a prodejni sortiment jako zalobce. Spravce dané¢ dale zjistil, Ze v roce
2013 a 2014 ¢inily pijmy z prodeje zasob poloviéni hodnotu jejich pofizovaci ceny. Zalobce
vysvétlil, ze v roce 2013 provedl likvidaci zasob ve vysi 714 228,80 K¢ a motorky byly prodavany
se ztratou 60 854 K¢. V roce 2014 cinila ztrata z prodeje motorek 657 149 K¢ a ztrata z prodeje
ostatniho zbozi 75 %. Co se tyce zbozi znacky , bylo od zafi roku 2012 nakupovano pouze
spole¢nosti | Dle Zalovaného je patré, Ze predmétnd piijata zdanitelnd plnéni neslouzila
vroce 2013 a 2014 k propagaci zalobce, nybrz spolecnosti - Zalobce v uvedenych
zdanovacich obdobich prodaval zasoby s velkou slevou, svou podnikatelskou ¢innost ukoncoval
a nem¢l jiz zdjem se dostat do podvédomi zakaznikt jako fyzicka osoba - oficialni prodejce
znacky i Na dresech a na strankach firmy | bylo uvedeno , oficialni prodejce

V dob¢ provedeni této propagace byla jiz oficidlnim partnerem pouze spolecnost
Zalovany se tedy ztotoznil se zavéry spravce dané, e Zalobce neprokazal pouiti predmétného
zdanitelného plnéni pro svou ekonomickou ¢innost. Zalovan;’r zduraznil, ze zalobce prodaval
zbozi s vyraznymi slevami, neziskal zadné nové zakazniky a castky vynalozené na reklamu
pfevySovaly hodnotu odprodanych zasob, coz neodpovida ekonomicky racionalnimu chovani.
K namitce, ze v prabé¢hu danové kontroly zalobce navrhoval vyslech tif svédku, ktefi mohli
prokazat, jak uskutecnénou reklamu vnimali, zalovany zdtraznil,
ze je irelevantni, zda si svédci zapamatovali jméno daniového subjektu ¢ logo [ jako nézev
provozovny zalobce, kdyz zalobce fakticky ve zdanovacim obdobi roku 2014 ukondil svou
podnikatelskou ¢innost a soubézné v podnikani pokracoval jako pravnicka osoba. Kupujic
ve zdanovacim obdobi roku 2013 a 2014 ani nemuseli zaznamenat zménu, pokud nedoslo
ke zmén¢ [| Dle Zalovaného je podstatné, ze vdané véci nebyl prokizin vztah
a racionalnost vynalozenych pfijatych plnéni s ekonomickou ¢innosti pravé zalobce.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné zalobé nejprve uvedl, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem o DPH
a porusil zisady dokazovani zakotvené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., datovém fidu (dile jen
ndanovy fad®). Spravce dan¢ dle zalobce zalozil sva rozhodnuti na neuplném zjisténi
a nespravném posouzeni skutkového stavu a chybném vyhodnoceni pravnich otazek tykajicich
se danové uznatelnosti naroku na odpocet tykajictho se vydaji na prokazateln¢ uskutecnénou
reklamu.

Dle zalobce spravce dané ani zalovany primarné nezpochybnili skute¢nost, ze reklama byla
uskutecnéna (zalobce uskutecnéni a rozsah reklamy prokazal), ale fakt, zda méla souvislost
s ckonomickou ¢innosti zalobce. Zalobee vysvétlil, ze oznaceni | pouzival jako fyzicka osoba
vice nez 15 let, toto oznaceni tedy s jeho podnikatelskou ¢innosti nesporné dlouhodobé souvisi.
V zivnostenském rejstifku byl tento nazev u osoby zalobce zaregistrovan jiz od pocatku roku
1997 a pod timto oznacenim také aktivity Zalobce jako fyzické osoby vesly ve vSeobecnou
znamost. Spojeni mezi [ a [l je jasn¢ identifikovatelné jiz pouhym zadanim pojmu [ do
internetového vyhledavace, kde je hned prvni strana vysledka vyhledavani z vétsiny zaplnéna
odkazy spojujicimi [ se jménem Zalobce. Po mnohaletém vykonu podnikatelské ¢innosti pod
hlavickou fyzické osoby se v roce 2012 Zalobce rozhodl zalozit s.r.0. a zacit postupné prevadét
své aktivity na tuto s.r.o. Zalobce mél jako fyzicka osoba naskladnéno velké mnozstvi zbo, které
bylo nutno zlikvidovat, idedlné¢ odprodejem zakaznikum. Zaroven bylo tfeba zajistit, aby byl
soubézné realizovan nakup nového zbozi, které by nasledné¢ prodavala jiz pravnickd osoba.
Dal$im davodem pro¢ zbozi od konce roku 2012 nakupovala jiz jen pravnicka osoba, byla
skute¢nost, ze odbératelem [ mtze byt jen jedna osoba. Odprodej zbozi se slevou byl naprosto
legitimni zpusob, jak v kratkém case zpenézit naskladnéné zbozi. Finanéni organy v prodeji zbozi
se slevou vidi okolnost, ktera svéd¢i o tom, ze Zalobce jiz zadnou podnikatelskou cinnost
nevyvijel. Zalobce ma naopak za to, e tento prodej a dalsi kroky sméfujici k pozdéjsimu
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ukonceni jeho ¢innosti byly nedilnou soucasti jeho podnikani. Nelze tvrdit, ze subjekt sméfujic
k likvidaci jiz nema narok na uplatnéni danové ucinnych vydaji, které jsou vynalozeny na
podporu prodeje jeho zbozi. Za ucelem podpory  odprodeje zasob
se slevou zalobce pfistoupil k vynalozeni naklada na reklamu. Odprodej se tykal zasob,
které zalobce nakoupil od || v dobé, kdy byl oficidlnim partnerem a zbozi tedy
odprodaval jako zbozi pofizené v rezimu oficidlntho partnerstvi. Propagace zbozi za ucelem
rychlejsiho odprodeje zasob byla motivem uskuteénéné reklamy. Zalobce zdiraznil, Ze v ramci
danového fizeni dolozil, Ze na mnoha reklamach bylo dodatkové oznaceni uvedeno spolecné
s jeho jménem a pifjmenim a v nékterjch piipadech i s jeho identifika¢nim &islem. Zadny pravni
pfedpis zalobci neukladal povinnost na reklamnim logu uvadét jeho jméno a pifjmeni nadto
za situace, kdy byl obecné znamy pod svym dodatkovym oznacenim. Kazda reklama nutné trpi
urcitou mirou zkratkovitosti, aby se diky tomu adresatim rychle vryla do paméti a zanechala
u nich reklamou tizeny propagacni efekt. Dle Zzalobce financni organy nevysvétlily, jaky by mélo
mit pro zalobce vyznam, aby vydaje za reklamni sluzby pfenasel na fyzickou osobu,
pokud by ve skutecnosti souvisely primarné s cinnosti pravnické osoby. Predlozenymi dtkaznimi
prostfedky Zalobce prokazal, ze pfedmétnou reklamu sjednaval a pfijimal v souvislosti se svoji
cinnosti fyzické osoby, nikoli v souvislosti s ¢innosti spolecnosti H Organy financéni spravy
neprokazaly, ze pifjemcem reklamnich sluzeb byla uvedena spolecnost. Skutecnost,
ze vedlejsim efektem propagace Zalobce mohla byt téz propagace pravnické osoby, nemuze
ospravedlnit kompletni neuznani naroku na odpocet.

Zalobce rovnéZ upozornil na to, 7e v rimci dafiového fizeni navrhoval spravei dané vyslech ti
svedka, ktefi by mohli prokazat, jak danou reklamu vnimali, tj. zejména, kdo byl reklamou
propagovan a co ji bylo propagovano. Zalovany nebyl opravnén na jedné strané dospét k zavéru,
ze zalobce neprokazal své tvrzeni a na strané druhé odmitnout provést dukazni prostfedky,
které zalobce na prokazani téchto svych tvrzeni navrhnul.

Zalobce poukazoval na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, dle nichZ nelze z dikce § 24
zakona o danich z pffjmt dovodit ani to, Ze by se vynalozené vydaje musely vzdy realn¢ projevit
v pifimech danového poplatnika, konkrétné¢ rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 71/2012 - 35 a ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82. Tyto zaveéry lze pfiméfené pouzit i ve vztahu
k DPH, Zalovany se témito argumenty nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych davodua zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a zalobci byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Podle Zalovaného bylo v odavodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptusobem
zduvodnéno, na zakladé ceho byl ucinén zavér, ze zalobce neprokazal pouziti pfijatého
zdanitelného plnéni — reklamni sluzby pro svou ekonomickou éinnost. Zalovany nebyl povinen
reagovat na kazdou dil¢i namitku Zalobce, v napadeném rozhodnuti se Zalovany vypofadal
se vSemi zakladnimi namitkami Zalobce, dostatecné urcité popsal svij odlisny nazor.

Duvodem pro doméfeni dané byla dle zalovaného skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze se jedna
o reklamni plnéni souvisejici s ekonomickou c¢innosti zalobce. S ohledem na to, Ze obchodni
firma je téméf totozna snazvem provozovny zalobce, bylo na Zalobci,
aby ve vztahu k uplatnovanym vydajum jednoznaéné prokazal, Zze se jedna o plnéni pfijaté
v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti, nikoli ¢innosti spolec¢nosti [

Zivnostensky zakon pouzivani dodatku nijak neupravuje. Dodatek je v podstaté neoficidlni,
na zivnostenském opravnéni ma osoba, ktera ho pouziva, uvedeno vzdy pouze své jméno
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a pifjmeni bez dodatku. Pokud se zalobce rozhodl realizovat reklamu pod dodatkovym
oznacenim, bylo na ném, aby prokazal souvislost predmétného plnéni s ekonomickou cinnosti.
Podle predlozené fotodokumentace byl propagovan - nebo ﬁ, oficialni partner -, nikoli
tyzicka osoba — I Pokud v dobé provedeni reklamy byla oficidlnim partnerem KTM
spole¢nost zalobce ukoncoval cinnost, neziskal zadné nové zakazniky, zbozi prodaval se
slevou a naklady na reklamu nepokryly ani jeho pfijmy z prodeje zasob, vznikly spravci dané
opravnéné pochybnosti, zda byla reklama skutecné pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobce,
nikoli pro ekonomickou ¢innost XX. Pokud Zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, spravce dané
opravnéne dométil DPH dle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH.

Zalovany s odkazem na éetnou judikaturu Nejvysitho spravniho soudu doplnil, Ze spravee dané
nebyl povinen prokazovat, ze obchodni transakce se uskutecnila jinak, nez jak tvrdil Zalobce,
¢i jak se uskutecnila, spravce dané unesl dukazni bfemeno ohledné duvodnych pochybnosti,
které kvalifikované vyjadfil pfislusnou vyzvou.

Zalovany soucasn¢ odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde k neprovedeni vyslechu
navrhovanych svédku dale uvedl, ze neni rozhodné, zda si svédci zapamatovali jméno zalobce
¢i logo i jako nazev provozovny zalobce, kdyz ten fakticky ukoncil ¢innost v roce 2014.
Zakaznici nemuseli nutné zaznamenat zménu, nedoslo-li ke zméné mista provozovny a osoby
s nimi jednajici. Na posuzované reklamé nebylo uvedeno, ze by byl propagovan zalobce, nebyl
tam uveden zadny odkaz na zalobce jako fyzickou osobu.

K zalobcem citovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany uvedl, Ze se primarné
tykaji danové uznatelnosti vydajua dle § 24 zakona o danich z pifjmta. Uvedené zavéry je tfeba
interpretovat v tom smyslu, ze se musi jednat o takové vydaje, které byly na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu vynalozeny, nikoliv, které skutecny pifjem pfinesly. Spravce dané¢ je opravnén
zkoumat, zda povaha vydaju byla takova, Ze se zalobce mohl v dobé jejich vynalozeni domnivat,
ze pravdépodobné povedou k dosazeni pfijmu. Spravce dané je také nucen pfi svém hodnoceni
vzit v ivahu, Ze cinnost, kterou danovy subjekt provozuje, z povahy véci obsahuje prvek
podnikatelského rizika. Je v§ak na danovém subjektu, aby dle § 92 odst. 3 danového fadu svuj
podnikatelsky zamér spravci dané prokazal. Bylo na zalobci, aby ekonomicky racionalné
zduvodnil souvislost vynalozenych pfijatych zdanitelnych plnéni s ekonomickou ¢innosti.

Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV.  Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v fizeni
dle casti tfetf, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. s.), v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, kterymi je v
duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel pfitom
ze skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani spravntho organu, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. 1. s.

Stézejni Zalobni namitka se tyka interpretace souvztaznosti pfijatého zdanitelné¢ho plnéni —
reklamnich sluzeb poskytnutych dodavatelem || s ekonomickou éinnosti zalobee a v navaznost
na to doméfeni dané dle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH.
Dle uvedeného ustanoveni zdkona o DPH se za poskytnuti sluzby za dplatu pro tcely tohoto
zakona povazuje poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych
¢innosti platce s tim, ze uvedené sluzby jsou vymezeny v odst. 4.
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Spravee dané opravnéné zkoumal, zda pfedmétna zdanitelna plnéni, u nichz si zalobce uplatnil
narok na odpocet dané, piijal v souvislosti s ekonomickou cinnosti. Stejné jako ve véci
sp. zn. 59 Af 4/2018, vniz se zdejsi soud zabyval danovou uznatelnosti vydaju Zzalobce
na reklamni sluzby mj. od spole¢nost [ ve smyslu § 24 zikona o danich
z pifjmu, povazuje soud za stézejni skutecnosti zjisténé k reklamnim sluzbam a ve vztahu
ke spolecnosti V priabchu danové kontroly totiz bylo zjisténo, ze zalobce v srpnu 2012 zalozil
obchodni spole¢nost - se shodnym pfedmétem podnikani, zalobce byl v pfedmétnych
zdanitelnych obdobich jejim jednatelem a jedinym spolecnikem, spolecnost méla v roce 2013
a 2014 totozné sidlo podnikani a prodejni sortiment jako zalobce. V tomto obdobi byla jiz
spole¢nost [ jedinym oficialnim prodejcem | 2 nové zbozi znacky | bylo poiizovano
pouze spolecnosti i Zalobce pfi zahdjeni datiové kontroly dne 29. 10. 2015 uvedl a zopakoval
to i v zalobé, Zze od zaff roku 2012 pouze rozprodaval zasoby, zadné dalsi zbozi jiz na fyzickou
osobu nenakupoval a koncem roku 2014 ukoncil svou podnikatelskou ¢innost. V podrobnostech
k jednotlivym pfipadim reklamniho plnéni, o jehoz uskutecnéni a rozsahu nevznikly Zadné
pochybnosti, soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

I zdejsi soud dospél kzaveéru, ze nebyla prokazana piima a bezprostfedni vazba mezi
zdanitelnymi plnénimi pfijatymi zalobcem a zdanitelnymi plnénimi Zalobcem uskutecnénymi,
ani nebyla prokazana pfima a bezprostfedni souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce. Pouhé
zjisténi, ze pti zadani slova | do internetového vyhleddvace se mimo jiné objevi i jméno
zalobce nijak neprokazuje, Ze reklama propagovala podnikatelskou c¢innost zalobce, nebot’ ten je 1
spolecnikem a jednatelem obchodni spole¢nosti Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skute¢nost, ze zalobce pouzival ke svému jménu a pifjmeni dodatek - Sama reklama
propagovala [} jako oficialniho partnera i, jimz v dotceném obdobi byla prokazatelné jiz
spole¢nosti nikoli zalobce = jako tyzicka osoba.
Na tyto skute¢nosti alovany v napadeném rozhodnuti poukizal. Zalobce pak opravnéné

ochybnosti spravce dané, ze zdanitelna plnéni souvisi s ekonomickou ¢innosti praveé spole¢nosti
E jako oficidlniho partnera [, v souladu s § 92 odst. 3 a 4 dafiového #adu nevyvratil.

Tvrzeni zalobce, ze pfistoupil k vynalozeni nakladd na reklamu za Gcelem podpory odprodeje
zasob se slevou a v souvislosti s ukoncenim své cinnosti, soud nepfesvédcilo, kdyz toto zbozi
prodaval stale stejnym zakaznikim a sama reklama na zadné slevy neupozorfovala. Soud
povazuje pro posouzeni spojitosti pfijat¢ho zdanitelného plnéni s ekonomickou ¢innosti zalobce
za klicové, aby takové jednani mélo v daném pfipadu jasny (jiny nez danovy) ekonomicky
racionalné oduvodnény smysl a naplnéni pravé tohoto kritéria se zalobci prokazat nepodafilo.
V této souvislosti spravce dané i zalovany logicky poukazali na rozprodej zasob pouze stavajicim
zakaznikim, a to se znacnymi slevami a ztraitami a na skutecnost, ze pifjmy z prodeje zasob
ani nepokryly zalobcovy naklady na reklamu. Za dané situace zalobce skutecné nevyvratil
pochybnosti spravce dané, ze reklamni sluzby pfijaté v pfedmétnych zdanovacich obdobich roku
2013 a 2014 nesouvisely s ¢innosti spole¢nosti [ jako oficidlniho partnera [, jak byl
dodavatelem reklamnich sluzeb propagovan.

Soud proto uzavira, ze v souzené véci se zalovany nedopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni otazky souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni s ekonomickou ¢innosti
zalobce.

Dalsi Zalobni namitka se tykala neprovedenti vyslechu navrhovanych svédka. Zalobce Zalovanému
vytykal, ze dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, pfitom nebylo vyhovéno
zalobcové navrhu na provedeni svédeckych vypovedi. Podle § 92 odst. 2 danového fadu dba
spravece dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény
co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy danovych subjektd. Spravce dané musi tedy
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danovému subjektu pfi dokazovani poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximaln{ asili
k poznani skutkového stavu. Pokud se i pfesto skutecnosti tvizené danovym subjektem
neprokazou, znamena to, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35). Zaroven plat,
ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vsechny dukazy navrzené danovym
subjektem. O kazdém navrzeném dukazu spravce dané uvazi, zda je jeho provedeni tieba.
Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuize tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do fizeni
nic nového pfinést, dukaz neprovede. Neprovedeni je vSak vzdy povinen zduavodnit
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 15.5.2009, ¢. j. 2 Afs 124/2008 - 127, ze dne 7. 8. 2015,
¢.j. 5 Afs 180/2014 - 21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016 - 43).

Névrh na provedeni svédecké vipovedi [ [l 2 [l Zalobce vznes] v pisemnosti ze dne 19. 9.
2016. Tvrdil, ze svedecké vypovedi mohou prokazat, jak potencionalni zakaznici reklamu vnimali,
co a kdo byl propagovan a s jakym vysledkem. Svédci se méli vyjadfit 1 k tomu, zda rozlisuji, kdo
konkrétné je prodejcem, zda fyzicka ¢i pravnicka osoba a jaky vztah maji ke znacce - Spravce
dané jiz ve zpravé o danové kontrole uvedl, Zze vypovédi svédku by ke zjisténi stavu véci
nepfispély, ani by neovlivnily zavér spravce dané, protoze jak uvedl zastupce zalobce, pro
zakazniky je rozhodujici, ze pan [ je erudovany prodejce, a nerozliguji, zda jedna jako fyzicka
osoba ¢i za pravnickou osobu, zvlasté v pfipadé, kdy pouzival stejné oznaceni - Kupuyjici ani
nemuseli zaznamenat zménu, pokud nedoslo ke zméné mista provozovny ani osoby, ktera s nimi
jednala. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze je irelevantni, e si navrzeni svédci

zapamatovali logo [ jako nazev Zzalobcovy provozovny nebo jako nazev spole¢nosti [
podstatné je, ze zalobce jiz svou ekonomickou ¢innosti ukoncoval, pokracoval jako pravnicka
osoba, a Ze na reklamé byl odkaz na [} jako oficidlniho partnera [, jim byla spolecnost

Zduvodnéni spravee dané ve zpravé o danové kontrole, resp. zalovaného v napadeném
rozhodnuti, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované vyslechy svédku, je dle krajského soudu
spravné a postacujici.

K Zzalobcem citovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, Ze se tykaji danové uznatelnosti vydaja dle § 24 zakona o danich z pfijmt. Uvedené
zavéry znamenaji, ze se musi jednat o vydaje, které byly na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pffjma
vynalozeny, nikoliv pouze ty, které skuteény pifjem pfinesly. Je pravdou, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti na zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné
nereagoval, toto viak neni mozné povazovat za vadu napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz
oznacenymi rozsudky a zavérem, ze se vydaj nemusi odrazit v dosazeni konkrétnich pffjmu,
v odvolani argumentoval ve vztahu k danové uznatelnosti vydaji na pofizenou reklamu,
jiz je nezahrnul do casti odvolani proti doméfeni DPH. Lze dodat, Ze spravce dané a zalovany
nepominuli ekonomickou stranku véci a souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni s ekonomickou
¢innosti zalobce posuzovali ve svétle skutecnosti, které zjistili k ukoncovani podnikani Zalobce
a podnikani spole¢nosti [ Logicky zdaraznili absenci ekonomického piinosu pofizené reklamy
k ekonomické cinnosti zalobce za situace, kdy Zalobce pouze rozprodaval zasoby, nové vyrobky
pofizovat nemohl a reklama pfitom propagovala [ jako oficidlniho partnera [ Bylo zésadne
na zalobci jako danovém subjektu, aby dle § 92 odst. 3 daniového fadu svtyj podnikatelsky zamér a
piimou souvislost pofizené reklamy s vlastni ekonomickou cinnosti (rozprodavanim zasob se
slevou, resp. ztratou stavajicim zakaznikam) spravei dan¢ prokazal a spravci dané vyvratil jeho
pochybnosti, ze propagovanym subjektem byla spolecnost jako vyhradni partner a prodejce
vyrobki [l
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V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedavodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto dspésnému Géastniku fHzeni
pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho tufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 24. ¢ervenec 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu





