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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné:  nezl. ‘nar. [ ]

bytem
zastoupena advokatem Mgtr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-7399-4/S0O-2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu ze dne 28. 2. 2018, &. j. MV-7399-4/S0O-2018 se zamita.

II. Zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné napadla v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitnul jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 6. 10.
2017, ¢. j. OAM-16249-19/PP-2016. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitnul
zadost zalobkyné o pfechodny pobyt podle § 87¢ odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni uéinném do
14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobkyné nepobyva s obcanem EU

na uzemi spolecné.

Spravni orgin 1. stupné vychazel z néasledujicich okolnosti piipadu: Zalobkyné podala
dne 1. 11. 2016 v zastoupeni matky zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tzemi CR jako rodinny piisluinik obéana EU. Zadost dolozila zdkonnymi naleZitostmi. Podle
rodného listu je matkou zalobkyné [ stitni piislusnice Vietnamské socialistické republiky,
otcem [ statni ob¢an CR. V prabéhu spravniho fizeni byla provedena pobytova kontrola
v misté bydlisté matky zalobkyné, pii které bylo zjisténo, ze zde s zalobkyni a jeji matkou
spole¢né nebydli otec zalobkyné. Bylo zjisténo, ze na uvedené adrese (prodejna potravin,
s prostorem k bydleni v zadni ¢asti prodejny) soucasné bydli i prodavajici v obchodé pan [,
ktery je oddan s obéankou CR, se kterou neZije ve spole¢né domacnosti. Dale bylo k dispozici
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
udéleni ceského stiatntho obcanstvi z duvodu, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo
prokézano, Ze uréeni otcovstvi statnim obéanem CR nemélo pouze tcelovy charakter.

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 spravni organ I. stupné zadost zalobkyné¢ o povoleni
k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zamitl podle § 87e odst. 1
ism. e) uvedeného zdkona. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobkyné nezije s otcem
ve spolecné domacnosti. Ackoli jeji matka pifi pobytové kontrole sdé¢lila,
ze otec zalobkyné za nimi na adresu S. 202 dojizdi a nc¢kdy tam pfespi, bylo zjisténo,
ze ma otec zalobkyné hlasenu zcela jinou adresu trvalého pobytu nez Zalobkyné, fakticky
pobyva a davky hmotné nouze jsou mu adresovany na adresu penzionu v obci S. Ackoli otec
zalobkyné v prohlaseni adresovaném Ministerstvu vnitra, oddéleni statntho obcanstvi
a matrik, prohlasil, ze je veden v evidenci ufadu prace a intenzivné hleda zaméstnani, aby
uzivil rodinu, bylo zjisténo, Ze s zalobkyni a jeji matkou nezije. To podporuje skutecnost, ze
pii schuzkach se specialistkou davek hmotné nouze nikdy neuvedl, ze bydli s zalobkyni a jeji
matkou na adrese S. 202, dokonce neuvedl, ze ma dceru. Na zakladé¢ uvedeného spravni
organ L. stupné dovodil, Ze se nejedna o souziti Zalobkyné s vazebni osobou [} ktery je
uveden v jejim rodném listu jako otec. Podle § 87¢ odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 ministerstvo zadost o pfechodny pobyt zamitne, jestlize
zadatel neni rodinnym piislusnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné
nepobyva na tzemi. S ohledem na to, ze zalobkyné nepobyva spole¢né¢ s obcanem EU na
Gzemi CR, byla jeji #adost zamitnuta. Spravni organ 1. stupné se dile zabyval pfiméfenosti
rozhodnutf a jeho dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Konstatoval, ze
zalobkyné pobyvé na tzemi CR se svou matkou, ktera po deseti letech pobytu nema platné
opravnéni k pobytu, v nékolika pfipadech byla jeji zadost o pobytové opravnéni z divodu
obchazeni zakona zamitnuta, v soucasné dobé probiha dal$i dosud pravomocné neukoncené
fizeni. Spravn{ organ 1. stupné dovodil, Ze zasadni je otazka pobytu matky Zalobkyné, nebot’
zalobkyné s otcem prokazatelné nezije.
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Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 Zzalovany odvolani zalobkyné proti prvostupfiovému
rozhodnuti zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil. Vysel z toho, ze zalobkyné zadala o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87b
zakona o pobytu cizinci za ucelem slouceni s otcem [ statnim obéanem CR. Dovodil, Ze
zalobkyné je rodinnym piislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Podle zalovaného vsak skutecnost, ze je zalobkyné rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU dle uvedeného ustanoveni, neni sama o sob¢ duvodem pro udéleni povoleni
k pfechodnému pobytu. Z § 87b odst. 1 a § 87¢ odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu, ve
znéni zakona ¢. 314/2015 Sb., vyplyvd, Ze cizinec, ktery zida o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU, musi s obéanem EU pobyvat
spole¢né na tzemi. Na podporu tohoto nazoru zalovany citoval z divodové zpravy k zakonu
& 314/2015 Sb. Zalobkyni presvédéil, ze § 15a odst. 1 pism. ¢) ani § 15a odst. 2 pism. a) bod
1 zédkona o pobytu cizinci neobsahuji podminku, aby Zadatel o pobytové opravnéni zil
spole¢né s obcanem EU na dzemi, nicméné tato podminka vyplyva zjinych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. Cizinec tedy musi nejprve prokazat, ze je mozné jej povazovat za
rodinného pifslusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, dale musi
prokazat, Ze s timto obéanem EU Zije ve spole¢né domacnosti. Zalovany nesouhlasil, ze
k naplnéni podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu postacuje, Ze otec
zalobkyni navstévuje a hradi na ni vyzivné. Toto tvrzeni nebylo nijak prokazano, i kdyby bylo
pravdivé, projevovani skutecného zajmu a podileni se na vychové a vyzivé neni totozné se
spole¢cnym souzitim doty¢nych na tzemi a jako takové nepostacuje, nebot’ jednou
z podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi je spolecné souziti
zadatele a ob¢ana EU na tzemi. Pro uplnost zalovany sdélil, Ze existenci spole¢ného souziti
neprokazuje ani doloZzena najemni smlouva, ani provedena pobytova kontrola,
ani rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti zalobkyné o udéleni statniho obc¢anstvi
CR, ani jiny podklad. Pokud Zalobkyné¢ sobéanem EU nepobjva spole¢né na tzem,
je to davodem pro zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinca.
Spravni organ I. stupné tak nepochybil, pokud Zadost zalobkyné zamitnul. Spravni organ
I. stupné se podle zalovaného také dostatecné zabyval otizkou pfiméfenosti rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyne¢.

I1. Zaloba

Ve vcasné zalobé Zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravnich organd, pokud jde o nesplnéni
zakonnych podminek pro vydani povoleni k pobytu. Odkazala na znéni § 15a odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci, podle kterého podminka spole¢ného pobytu na tzemi neni
zakonem vyzadovana. Pozadavek sdileni spole¢né domacnosti jde nad raimec zakona, coz
zalobkyné demonstrovala odkazem na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v némz
je zakotvena podminka skutecné péce, a to od 17. 12. 2015, do té doby byla dikce zakona
odlisna, podminka souziti ve spolecné domacnosti byla vypusténa. Nové znéni zakona pro
pfiznani statutu rodinného piislusnika obc¢ana EU nevyzaduje spole¢né souziti, které nemusi
byt vzdy mozné. ro piipad rodice je zakon stale pfisnéjsi nez pro piipad potomka, ale je
zjevné, ze ustupuje od pozadavku na sdileni spole¢né domacnosti.

Zputsob, jakym spravni organ vylozil definici ,,zit spole¢né¢ na tzemi je nespravny.
Podle Zzalobkyné¢ tento pojem nelze smésovat se sdilenim spolecné domacnosti, je dostacujici,
7e osoby Ziji na Gzemi a jsou spole¢né. Zalobkyné stejné jako jeji otec Ziji na uzemi, a to
spolecné. Ze spolu nejsou trvale, je zptsobeno dal§imi faktory, které je tieba zohlednit, aviak
nelze dospét k zaveru, ze by zalobkyné nezila spolu se svym otcem na uzemi.
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Zalobkyné dale namitala poruseni principt dobré spravy a § 68 odst. 3 spravniho fadu a
zasady pfiméfenosti ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu, podle kterého musi byt rozhodnuti
pfiméfené piipadnému zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Spravnimu organu I.
stupné zalobkyné vytykala, Ze se zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
nezabyval, resp. se jim zabyval povrchné. Zalovany se k této otdzce nevyjadiil, ackoli tuto
otizku zalobkyné v podaném odvolini vyslovné namitala. Zalovany tak nedostateéné
pfezkoumal podané odvolani, nevyporadal se fadné s odvolacimi namitkami. Tyto namitky
zalovany nefesi, pouze je odmita jako neduvodné, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti je kusé, schématické, aniz by byla vystizena podstata véci a
vyvraceny odvolaci namitky. Zejména vibec nebyla fesena otazka pfiméfenosti rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu, touto otazkou se zalovany vibec nezabyval.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadané rozhodnuti pro nezakonnost
zrudil a véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému a zalobkyni pfiznal nahradu nakladd fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovany oznacil Zalobni namitky za nedivodné, odkazal
na obsah spisového materialu a spravni rozhodnuti obou stupnt. Zalovany navrhoval, aby
soud zalobu pro nedtvodnost zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni
dle ¢isd tfet], hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich
uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s§ 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst.
1s. f.s.

11. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
spravnfho organu I. stupné, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu za Gcelem slouceni s otcem.

12. V prvé fadé¢ soud wuvadi, ze =zalobou napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné. Zalovany v souladu s § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v oduvodnéni vylozil pro dany piipad relevantni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. c), a
to 1 ve spojeni s § 87b odst. 1 a § 87¢ odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni
zakona ¢. 314/2015 Sb., knémuz citoval i davodovou zpravu. Z rozhodnuti je
seznatelné, jaké skutkové okolnosti povazoval shodné se spravnim organem I. stupné za
podstatné a jak je pravné posoudil. Zalovany se v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu
fadné vyporfadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami, jeho pravni nahled na véc byl
v odivodnéni rozhodnuti dostatecné uveden. To, ze zalovany vylozil zakonna ustanoveni
upravujici podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem slouceni
rodiny zpusobem, s kterym Zzalobkyné nesouhlasi, neznamena, ze by byly jeji odvolaci
namitky bez dalstho zalovanym odmitnuty. Zalobkyné
ani neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti namitané v odvolani, zustaly Zalovanym
nepovsimnuty. Také neni pravdou, ze by zalovany zcela pominul otazku pfiméfenosti
vydaného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné. V této
otazce se ztotoznil s posouzenim spravniho organu I. stupné. Je tfeba zduraznit, Ze
v odvolani zalobkyné vibec nenamitala, Ze by vydané rozhodnuti pfedstavovalo
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nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, proto bylo v této casti
odtvodnéni zalovaného strucné.

Z hlediska posouzeni zalobnich namitek tykajicich se pravniho posouzeni véci jsou
rozhodna ustanoveni § 15a odst. 1 pism. c) a § 87b odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct, ve znénf ucinném do 14. 8. 2017, nebot’ fizeni bylo zahajeno
dne 1. 11. 2016, tedy pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 222/2017 Sb.
(v podrobnostech si soud v tomto sméru dovoli odkazat na podrobné odtvodnéni na str.
1 prvostupnového rozhodnuti).

Podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci plati, ze rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho potomek mladsi 21 let nebo takovy
potomek manzela ob¢ana EU. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni se ustanoveni tohoto
zakona tykajici se rodinného piislusnika obcana EU pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym
pfislusnikem statntho obéana CR.

Podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného pifslusnika obcana
EU, ktery sam neni obcanem EU, upravuje ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizinct.
Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Zze rodinny pfislusnik obc¢ana EU, ktery
sam neni ob¢anem EU a hodl4 na dzemi pobyvat pfechodné po dobu del$i nez 3 mésice
spole¢né s obcanem EU, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému
pobytu, a to do 3 mésici ode dne vstupu na uzemi. Divody pro zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu jsou uvedeny v § 87e odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Jsou jimi davody stanovené v § 87d odst. 1 tohoto zakona a dale ty, které
definuje samo ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Dle § 87¢ odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost rodinného piislusnika obcana EU
zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym piislusnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a nebo
s nim spole¢né¢ nepobyva na dzemi. Soucasn¢ dle odst. 2 plati, ze k davodu podle
odstavce 1 pism. a) se pfihlédne pouze za podminky, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

K vykladu zastavanému spravnimi organy soud uvadi, ze spravni organ I. stupné ani
zalovany nerozsifovali zakonné podminky stanovené v § 15a odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincd. Pokud se Zalobkyné odvolavala na znéni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci a jeho zménu od 17. 12. 2015, pak nejde o ustanoveni v dané véci
relevantni. Spravni organy na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu jednoznacné dospély
k zavéru, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Ve shod¢ se zalovanym soud konstatuje, Ze samo
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci obsahujici vymezeni toho, kde je rodinnym
piislusnikem obcana EU, nestanov{ zakonné podminky
pro ziskani pobytového opravnéni. Skutecnost, ze zalobkyné je rodinnym piislusnikem
obc¢ana EU, nebot’ je nezletilou dcerou R. K., jez je obéanem CR, neni sama o sobé
divodem pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi. Zakonné podminky pro
vydani povoleni k jednotlivym typuam pobytovych opravnéni jsou zakotveny v dalsich
ustanovenich zdkona o pobytu cizinct. Podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu po dobu delsi nez 3 mésice rodinnému pfislusniku obc¢ana EU vyplyvaji z jiz
citovaného ustanoveni § 87b
ve spojeni s § 87e zakona o pobytu cizinct.

Z ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu je
tfeba dovodit, ze k vydani povoleni k pfechodnému pobytu po dobu delsi nez 3 mésice
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rodinnému pfislusniku obcana EU musi byt splnéna podminka, Zze jde o rodinného
piislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, dal$i podminkou je
spole¢né pobyvani osob na uzemi.

Spravni organy zamitly zadost zalobkyné prave z duvodu, Ze spole¢né nepobyva na tzemi
CR s otcem R. K. Soud s zalobkyni souhlasi, Ze Zalovany pojem spole¢ného pobyvani
osob na tzemi vylozil v obecné roviné pfili§ uzce, pokud spolecné pobyvani osob na
uzemi vylozil pouze jako sdileni spole¢né domacnosti. Rozhodné vsak podle pfesvédéeni
soudu je, ze v projednavaném piipadu byl zjistény skutkovy stav, ktery Zzalobkyné
konkrétné nerozporovala, posouzen spravné tak, ze zalobkyné s otcem R. K., s nimzZ se
dle obsahu Zadosti hodlala na tzemi CR sloucit, na uzemi spolecné nepobyvala.
K naplnéni podminky spole¢ného pobyvani osob na tzemi ve smyslu § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct nepostacuje, pokud se rodinny
piislusnik obcana EU pouze nachazi na uzemi, aniz by zde bylo soucasné prokazano
sdileni spolecného zivota. V dané véci bylo zjisténo, ze zadatelka je dle rodného listu
nezletilym potomkem )
s nim ovsem nezije ve spole¢né domacnosti, nebot’ pobytovymi kontrolami v dané véci
a v fizeni ve véci udéleni ¢eského statniho obcanstvi zalobkyni bylo zjisténo, ze nezletila
bydli spole¢né s matkou a dal$im vietnamskym statnim piisluSnikem v obytné casti
prodejny potravin na adrese S. 202, zatimco jeji otec ma adresu evidovanou na jiné
adrese, fakticky pobyva v penzionu v obci S., kam mu jsou zasilané davky hmotné nouze.
V fizeni nebylo ani prokazano, ze by se zalobkyné¢ s otcem stykala, ze by se otec jakkoli
podilel na jeji vychové a vyzive, otec existenci zalobkyné ani nezminoval pfi ziskani davek
hmotné nouze. Spravn{ organy tedy dospély ke spravnému zavéru, ze je dan davod pro
zamitnut{ zadosti zalobkyné podle § 87¢ odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot’
zalobkyné spolecné s otcem jako obcanem EU nepobyva
na tizemi CR.

19. Jak jiz soud vylozil shora, rozhodnuti Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym ani ve

20.

vztahu posouzen{ pfiméfenosti rozhodnuti co do zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné. K otazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné soud v obecné roviné uvadi, ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u
spravniho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pifpadu pozaduje, aby spravni organ
zkoumal pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u
zamitnut{ zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi,
s vyjimkou taxativné stanovenych davodu [konkrétné u zamitnuti zadosti o pfechodny
pobyt dle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti]. Povinnost zkoumat
pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a zakona
o pobytu cizincd, na ktery zalobné v uvodu zaloby obecné odkazala. Uvedené ustanoveni
totiz pouze upfestiuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvat, z tohoto ustanoveni ovsem neplyne,
ze by se pfiméfenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona
o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017,
C.j. 9 Azs 288/2016-30, rozsudky NSS dostupné na www.nsssoud.cz).

Spravni organy v souzené véci oviem spravné zohlednily mezinarodni zavazek CR k
respektu vadi soukromému a rodinnému Zivotu, vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a pfiméfenosti vydaného rozhodnuti s ohledem na
jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné se zabyvaly (shodné napft.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 233/2017-29). Lze ale konstatovat, ze
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu pfedstavuje daleko méné zavazny zasah do
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prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pifipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi
rozhodovani o jeho zrusen{ (k tomu srov. blize rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7
As  112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ . 9 As 71/2010 -112,
¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

21. V daném piipadu se zalobkyné omezila pouze na namitky nedostatecného zduvodnéni
této otazky zalovanym. Soud opakuje, ze strucné oduvodnéni napadeného rozhodnuti
bylo dano tim, ze se zalovany plné¢ ztotoznil s posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, viuci kterému zalobkyné zadné konkrétni odvolaci namitky
neuplatnila. Zavér, ze rozhodnuti je pro zalobkyni pfiméfené, protoze rozhodujici je
zachovani jeji vazby na matku — statn{ pfislusnici Vietnamské socialistické republiky, se
kterou Zalobkyné Zije a ktera stale nema na uzemi CR vyfizeno pobytové opravnéni,
zalobkyné ni¢im nevyvracela. Soud tedy konstatuje, ze zadnou nezakonnost rozhodnuti
ani v tomto sméru neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni
22. Na zaklad¢ shora uvedenych davodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

23. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil dstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

24. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n¢hoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

25. V souzeném piipadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly,
soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnut). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. leden 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu





