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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: J.K.

bytem |}

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem VoftiSkem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

Zalovanému: Krajsky ui‘ad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. OD 49/18-2/67.1/18001/Rg,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. OD 49/18-
2/67.1/18001/Rg, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci Kk dalsimu fizeni

7alovanému.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K&,
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, ve lThuté 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

I. Zaloba

1. Zalobou podanou v zikonné Ihité se Zalobce doméha prezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Méstského ufadu Ceské Lipa, odboru spravniho (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®) ze
dne 30. 11. 2017, sp. zn.. MUCL/20640/2017/TJ, ¢. j.: MUCL/115234/2017.
Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z nedbalostniho spachani
piestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu*) ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, kterého se mél dopustit
tim, Ze dne 27. 2. 2017 v dob¢ kolem 8:59 hod., v obci Kravafe na pozemni
komunikaci ¢. I/15, ve sméru na Litoméfice, fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky | registracni znacky ], nedovolenou rychlosti. Organem Policie CR mu
byla naméfena silni¢énim rychlomérem MicroDigiCam LTI (umisténym u ¢p. 112)
rychlost jizdy 76 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi + 3

cvwr

v v/

rychlost jizdy 73 km/h. Tim byla nejvy3si dovolena rychlost v obci stanovena obecnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich ve vysi 50 km/h, ptekrocena o 23 km/h,
tj. o 20 km/h a vice, tedy porusil povinnost podle § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Za piestupek byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a § 125¢ odst. 5 pism.
f) zékona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce nejprve piipomnél, Ze ve spravnim fizeni namital podjatost vsech
zaméstnancl spravniho orgdnu I. stupné vCetné starosty. Jako divod uvedl, Ze pfijem z
budoucich sankci byl soucésti rozpoctu obce. Zaméstnanci tak budou pravdépodobné
motivovani k napliovani predpokladaného piijmu kapitoly, tj. méli zvlastni zajem na
vysledku fizeni vedouci k co nejrychlej$§imu vybéru co nejvyssi sankce. Proto bylo
nutné oveéteni, jak spravni organ I. stupné predchazel této systémové podjatosti, resp.
jestli ji nepodporoval systémem odménovani ufednikii. Zalovany namitku podjatosti
vyftidil kvali udajné opozdénosti neformalnim sdélenim. Dle zalobce ale namitka
opozdénd nebyla, nebot o rozhodnych skute¢nostech se dozvédél v den podani
namitky. Zalobce na rozdil od Zalovaného nemél povinnost prokazat véasnost
namitky. Zalobce v této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 33/2005 - 80. Postupem Zalovaného nebyl respektovan §
14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), ani jeho smysl a
ucel, a pochybnosti ohledné nepodjatosti opravnénych tiednich osob ziistala.

Zalobce ve spravnim fizeni také namital zanik ovéfeni rychloméru ve smyslu § 7 odst.
2 pism. c) vyhlasky €. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost métidel
a méfeni. Poukdzal na nizkou kvalitu zaznamu z méfeni rychlosti, dovozoval, Ze
mohlo dojit k poskozeni rychloméru i padem ¢&i nespravnym pouZivanim. Zalobce
pozadoval ptrezkouseni rychloméru dle § 1la odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, a navrhl provést jako dikaz ohledani rychloméru. Spravni organ 1. stupné
K tomu uvedl, ze zalobce opira divody zaniku ovéfeni o nepodlozené tvrzeni, pficemz
upozornil na to, ze kvalita fotodokumentace je zavisld na podminkdch méteni, ke
kterym bylo nutno piihlédnout. K provedeni diikkazu ohledanim na misté spravni organ
I. stupné neshledal divod. Dle Zzalobce neni ziejmé, pro¢ byl dukaz odmitnut, a
v zalob¢ tak nebylo mozné s nevyslovenymi tvahami spravniho organu I. stupné
polemizovat. Zalobce dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2017,¢.3.9 As 102/2016 - 50, uvedl, ze zplisob fungovani silni¢nich rychlomért
neni notorietou. Spravni organ I. stupné¢ vSak neprovedl zadny dikaz smétujici
K zjisténi, co zpusobilo nekvalitu snimkii a co muze zpusobit zanik ovéfeni
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rychloméru. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené rozhodnuti zalované¢ho
byla vydana v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot’ zustala pochybnost o ovéfeni
pouzitého rychloméru, kterou bylo mozno rozptylit navrzenym dokazovanim.

| vdalsim zalobnim bodu zalobce zpochybnoval spravnost provedeného méteni
rychlosti. Dle zalobce bylo méfeni v rozporu snavodem k obsluze k pouZitému
rychloméru a certifikatem o schvaleni typu métidla provedeno pod nenulovym uhlem.
Zalobce proto jiz ve spravnim fizeni navrhl provést dikaz ptislusnym certifikatem, ten
byl vSak pro nadbyte¢nost zamitnut, coz vSak spravnimu organu I. stupné nebranilo
vyjadiovat se k jeho obsahu. Zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné vychazel
z podkladii (navod k obsluze rychloméru a vyjadfeni distributora rychloméru), jez
nebyly soudasti spisu, a nebylo jimi provedeno dokazovani. Zalobce se tak nemohl
seznamit se viemi podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Zalobce poukazal na
nespravné zjisténi spravniho organu I. stupné, nebot’ v ndvodu k obsluze rychloméru
je méfici thel 0° stanoven. Distributor rychloméru v navodu pojednéval i o cosinus
efektu, jak vSak pfipustil 1 spravni organ 1. stupné a distributor rychlomeéru, rychlomér
nebyl pro méfeni pod jinym neZ nulovym uhlem ovéfen Ceskym metrologickym
institutem. Cosinus efekt ma sice dle zalobce redlny zéklad (pfi méfeni pod
nenulovym uhlem vSak neni méfena rychlost jizdy, ale rychlost pfiblizovani, coz je
odli$na veli¢ina), ale ufedné nebylo ovéteno, zda pfi méfeni pod nenulovym thlem
napt. nedochazelo k vaddim méfeni v disledku toho, ze se méfici paprsek v prubehu
mefeni ,,posouval® po plose méfeného vozidla (tzv. ,slip effect, ,,sweep effect™,
Cesky téz ,efekt skluzu®). Vliv posunu paprsku béhem méteni na vysledek méfeni
rychlosti vyplyva z navodu k obsluze. Zalobce v této souvislosti zaroven odkézal na
video dokument a c¢lanek ze zahrani¢nich médii (BBC a Daily Mail), které se
tématikou také zabyvaly. Zalobce rovnéZ namital podjatost distributora. Spravni organ
I. stupn¢ dle zalobce pochybil, kdyz se nezabyval vérohodnosti distributora, ktery
nem¢l potiebné odborné znalosti. Spravni organ I. stupné se nevypoiadal s ditkaznim
ndvrhem na provedeni znaleckého posudku k otazce vzniku slip effectu a zda k nému
doSlo vtomto ptipadé. Dle zalobce mélo byt navrhu vyhovéno, protoze existuje
divodné pochybnost, ze méteni bylo provadéno za podminek nasvédcujicich vzniku
slip effectu (vyssi nez doporuCend vzdalenost, nenulovy uhel méfeni, méieni
v zata¢ce, méfeni z ruky ze zaparkovaného vozidla). Za uvedenych podminek bylo
V podstaté vylouceno, aby se méfici paprsek v pribéhu méfeni rychlosti neposunoval
po plose méfeného vozidla pfipadné jinych objektd. Otdzkou je vliv posunu na
naméfenou rychlost. Zalobce proto v Zalobé navrhl provedeni znaleckého posudku
k otdzce, zda doSlo kslip effectu, resp. navrhl provedeni vySetfovaciho pokusu
S pouzitym rychlomérem.

V dalsi Zzalobni namitce zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostupiiového
rozhodnuti, nebot’ zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti spravni organ I. stupné
dovozoval z vyjadieni zalobce, ten ale vylucoval, Ze by se piestupku dopustil. Spravni
organ 1. stupné se nezabyval tim, zda Zalobce mohl a mél védét, jaky je v daném Useku
rychlostni limit, ani tim, zda Zalobce mohl a m¢l védét, jakou rychlosti jede.

Zalobce také tvrdil, e vyrok prvostupiiového rozhodnuti neobsahuje viechna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a je tak vrozporu s § 68 odst. 2
spravniho fadu. Ve vyroku dle Zalobce absentoval odkaz na § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1
zakona o piestupcich. Vzhledem k tomu, ze zévaznost ptestupku se li§i podle casti
obce, ve které k ptestupku doslo, nebylo ve vyroku ani misto spachani piestupku
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urceno dostate¢n¢, nebot’ bylo oznaceno jako celd obec Kravaie. Obec navic nebyla
presné identifikovana a mohlo tak dojit k zaméné s obci totozného jména. Vzhledem
K umisténi stanovisté policistii na konci obce a vzdalenosti, na kterou bylo méfeno
(cca 200 m) nelze z vyroku dovodit, jestli se vozidlo pti méfeni nachazelo v obci ¢i
mimo ni.

Dle zalobce spravni organ I. stupné porusil rovnéz jeho pravo na seznameni se se
vSemi podklady rozhodnuti, protoze zalobce nebyl vyrozumén o doplnéni spisu.
Zalobce byl pouze vyzvan, aby se vyjadiil k podkladiim rozhodnuti, z toho viak nelze
dovozovat, Ze doslo Kk rozsiteni spisového materialu. Zalobce mél za to, e byl vyzvan,
aby se vyjadfil k podkladim, s nimiz byl jiZz seznamen. Vyzva navic obsahovala
nepiipustné omezeni moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, kdyz umoziiovala
toto provést pouze osobn¢ u spravniho organu I. stupné.

Zalobce dile upozoriioval na to, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda pro ngj
nebyla pfiznivéj§i nova pravni uUprava, minimalné zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce odkazoval na § 44 zakona o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, ktery umoznuje mimoiadné snizeni pokuty, pro které byly
dle Zalobce za dané situace splnény podminky.

Zéavérem zalobce vyjadiil nesouhlas se zvefejiiovanim svych osobnich tdaji a
osobnich dajt jeho pravniho zédstupce na webovych strankdch Nejvyssiho spravniho
soudu, uplatnil pozadavek na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusSil jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadi‘eni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spisovou
dokumentaci. K otdzce spravnosti méteni rychlosti Zalovany uvedl, ze tyto namitky
7alobce byly vypofadany v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany
navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitl.

I11. ZjiSténi ze spravniho spisu

Piestupek Zalobce oznamila Policie CR spravnimu organu I. stupné a spolu
S oznamenim ptestupku postoupila ozndmeni o prestupku sepsané na misté prestupku,
které zalobce odmitl podepsat, dale ufedni zdznam o pfestupkovém jednani zalobce ze
dne 27. 2. 2017, spolu se zaznamem o piestupku snamérenou rychlosti 76
km/h, registra¢ni znackou zalobcova vozidla Porsche a pofizenou fotodokumentaci
zachycujici ptedmétné vozidlo a podobu fidi¢e. Déle Policie CR spravnimu organu I.
stupné piedlozila osvédceni ¢. 118/08 ze dne 16. 12. 2008 o proskoleni piislusnika
Policie CR - policistky |, ktera provadéla méfeni rychlosti vozidla, a ovéfovaci list
¢.8012-OL-70107-16 ze dne 8. 4. 2016 Kk silniénimu laserovému rychloméru
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MicroDigiCam LTI s platnosti ovéteni do 7. 4. 2017. Spravni organ I. stupné m¢l
k dispozici téZ vypis z eviden¢ni karty fidice ze dne 27. 3. 2017.

Spravni orgéan I. stupn€ oznamil Zalobci zah4jeni fizeni o piestupku a vyrozumél ho o
konani ustniho jednani. Soucasti oznameni byla i informace, Ze na zavér ustniho
jednéani bude Zalobci poskytnuta moznost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit
se s podklady pted vydanim rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Podle protokolu o Gstnim
jednéani byl dne 18. 4. 2017 pfestupek projednan za pfitomnosti zmocnénce Zalobce
Ing. M. J. Zmocnénec zalobce pozadal o kopii ¢asti spisu a o moznost vyjadiit se
pisemné. Pfi ustnim jednani spravni organ I. stupné provedl dokazovani ozndmenim
prestupku, zdznamem o piestupku, osvédSenim o proskoleni policistky [
ovéfovacim listem, fotodokumentaci a vypisem zevidenéni karty fidi¢e. Spravni
organ I. stupné ustni jedndni zakoncil s tim, ze provedenym dokazovanim byl zjistén
skutkovy stav v dostacujicim rozsahu a dokazovani bylo ukonéeno. Zmocnénec
Zalobce byl seznamen se viemi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se nasledng
pisemné vyjadiil pisemnosti doru¢enou spravnimu organu 1. stupné dne 26. 4. 2017.
Uvedl mimo jiné, Ze méfeni ma podle navodu probihat v nulovém Ghlu. Z vystupu
Z rychloméru vyplynulo, Ze métfeni probéhlo na opacné strané vozovky. Méteni bylo
podle ufedniho zadznamu policistkou provedeno z kolmo zaparkovaného vozidla, coZ
navysilo vzdalenost mezi rychlomérem a méfenym vozidlem. Méfeni pod nulovym
uhlem castecné¢ kompenzuje odchylky méteni (pfistroj zméti jednu vzdalenost a po
urcitém casovém intervalu dalS$i a pak vypocte rychlost) pfi zvétSujicim se uhlu
vysledna odchylka nariista. Zalobce také namital, Ze zamérny ki se nachézel na SPZ,
jez ma leskly povrch neumoznujici korektni méfeni. Dale zalobce poukazoval na to, ze
bylo méfeno mimo max. doporu¢enou vzdalenost (140 m), proto mohlo dojit k dalSim
chybam méfeni. Zalobce navrhoval mimo jiné provést dikaz ohleddnim a
prezkousenim rychloméru, certifikatem o schvaleni typu métidla, navodem k obsluze
a znaleckym posudkem k provedenému méfeni.

Podanim ze dne 28. 6. 2017 Zalobce uplatnil namitku podjatosti proti kazdemu
zaméstnanci spravniho organu I. stupné vcetné starosty, mistostarosty a tajemnika.
Zalovany namitku vy¥idil sdélenim ze dne 10. 7. 2017, kterym Zalobce informoval o
tom, Ze 0 namitce podjatosti nebude rozhodovano usnesenim, nebot’ nebyla podana
bez zbyte¢ného odkladu, kdyz fizeni o pfestupcich bylo zahdjeno dne 29. 3. 2017,
Zalobce zmocnil k zastupovani v tomto fizeni Ing. | dne 5. 4. 2017 a v podané
namitce nebyly uvedeny skute¢nosti, které vznikly az v dobé podani namitky.
Zalovany soucasné zalobci sdélil, Ze podjatost tfednich osob provéfil a nezjistil
davody pro postup podle § 14 odst. 4 ani § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Ve spravnim spise soud déale nalezl mapové podklady s vyznaCenym mistem méteni
rychlosti a fotografie potizené z aplikace Panorama (vSe dostupné na strankach
www.mapy.cz). Spravni spis dale obsahoval Zadost adresovanou distributorovi
méficiho zafizeni, o kvalifikované vyjadieni za uwcelem fadného vyhodnoceni
dikaznich prostiedkti k riznym variantdm vystupu (zdznamim o prestupku)
z méficiho zafizeni. Spravni organ I. stupné se dotazoval, zda v jednotlivych ptipadech
doslo k poruseni navodu a zda lze dany podklad povazovat za zpisobily k prokazani
viny v prestupkovém fizeni. Ve spravnim spise bylo dale zalozeno pozadované
vyjadfeni distributora ze dne 24. 3. 2017, kde distributor reagoval na jeden z ptipada,
konkrétné méfeni v zatacce, které je ovlivnéno cosinus efektem. Efekt se projevuje, je-
li méftici thel nenulovy. Nulovy méfici thel nastava v ptipade, kdy méfici laser stoji
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ptimo proti jedoucimu vozidlu, coz neni z praktického hlediska realné. Distributor
rovnéz uvedl, ze navod K rychloméru neobsahuje povinnost méfit s nulovym méficim
uhlem, protoze bylo pocitano s nenulovym Ghlem. V ndvodu byl popsan jev
oznacovany jako cosinus efekt, ktery nepatrné ovliviioval naméfenou hodnotu tak, ze
ji snizoval. Vliv nenulového Uhlu tak byl vzdy ve prospéch fidi¢e méfeného vozidla.
Obsluha byla na jev pii Skolenich upozorfiovana a bylo doporu¢ovano minimalizovani
uhlu. Ve spise byla zalozena ¢ast navodu obsahujici vlastnosti systému, technickych
udaji pouzivani systému Micro DigiCam, udaje o aplikaci cosinus efektu. Z navodu
vyplynulo, Ze méfici rozsah zafizeni byl 25 - 400 m, optimum ¢inila 50 - 140 m,
optimalni vzdalenost zaméfeni byla 80 - 140 m, pfi dobrém osvétleni a zaostieni byla
moZznost vzdalenost prodlouzit. Navod neobsahoval informaci o povinnosti nulového
uhlu, pouze uvadél, ze pokud to bylo mozné, méla obsluha volit takové stanovisté, aby
byl thel co nejmensi. Vyzvou ze dne 25. 10. 2017 byl zalobce vyrozumén o tom, ze se
do 5 dnt muze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit k podkladim pro
vydani rozhodnuti, osobn¢ u spravniho orgéanu I. stupn¢. Podle zdznamu ze dne 10. 11.
2017 se zalobce ani jeho zmocnénec v poskytnuté lhiité nedostavili k uplatnéni prava
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné v zdznamu dale uvedl, Ze
opatiil dalsi podklady pro rozhodnuti, kterymi byly zddost o vyjadieni distributora,
jeho vyjadieni, mapové podklady a kopie navodu k obsluze MicroDigiCam.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 byl Zalobce shledan vinnym ze shora popsaného
piestupku. Rozhodnuti v tvodu obsahovalo seznam dukaznich prostiedku, které byly
provedeny a jez byl totozny s listinami zaslanymi Policii CR spravnimu organu I.
stupné. Spravni organ I. stupné uvedl, ze s ohledem na namitky Zalobce doplnil
podklady pro rozhodnuti, a to mapovymi podklady webové aplikace mapy.cz, Zadosti
o vyjadfeni distributora, vyjadienim k Zadosti a kopii navodu k obsluze systému
MicroDigiCam. Na zéklad¢ shromazdénych podkladii dospél spravni organ I. stupné
k zavéru, ze zalobce v uvedenou dobu, Case a misté, pii jizdé osobnim motorovym
vozidlem ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Spravni organ [ stupné
konstatoval, Ze ovétovaci list deklaruje, Ze méfici zatfizeni bylo ovéfeno, osvédceni
policistky | doklada, 7e byla odborng zptisobila k obsluze a provadéni méfeni
S pouzitym méficim zafizenim. Spravni organ 1. stupné vychazel z mapovych
podkladi, kdyz se zabyval ndmitkou méfeni v zatdcce. Spravni organ I. stupné se
v rozhodnuti odkazoval na navod Kk obsluze napi. v piipadé namitky nulového uhlu
meéteni, cosinus efektu, méfeni cileného na registracni znacku, mefeni na nadlimitni
vzdalenost. Ohledné méfeni na dlouhou vzdalenost cca 195 m spravni organ 1. stupné
uvedl, Ze fotodokumentace pofizend méficim zafizenim nevykazuje Spatnou Citelnost.
Podle fotodokumentace pofizené hlidkou lze povétrnostni a svétlené podminky
hodnotit za vyhovujici. Dale bylo doplnéno, Ze maximalni vzdalenost je stanovena s
ohledem na technické limity zatizeni, které¢ snimky vyhotovuje a které je nezavislé na
zafizeni, jez provadi samotné méfeni rychlosti. Formdlni i materidlni stranka
prestupku byla podle prvostupiiového rozhodnuti zalobcem naplnéna. Spravni organ I.
stupné se nasledné sodkazem na § 12 odst. 1 piestupkového zikona zabyval
okolnostmi, ke kterym bylo nutné piihlédnout pii ur¢eni druhu sankce a jeji vymeéry.
Pii rozhodovani vychazel z pravni Upravy platné v dobé spachani piestupku, nebot’
pravni uprava platna v dobé rozhodovani nebyla pro Zalobce piizniveéjsi.

Zalobcovo odvolani zalovany zamitnul a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018. Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal blanketni odvolani,
které¢ ani pies vyzvu nedoplnil. Spravnost napadeného rozhodnuti tedy ptezkoumal
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Vv celém rozsahu. Podle Zalovaného bylo jednani Zzalobce tfadné posouzeno, dikazy
tvotily logicky fetézec a v odivodnéni bylo popsano naplnéné skutkové podstaty
prestupku. Spravni organ I. stupné se plné€ vypotadal sargumenty zalobce a s
vypofddanim se zalovany ztotoznil. Prvostupiiové rozhodnuti splitovalo naleZitosti na
n¢j kladené spravnim fadem a ptestupkovym zakonem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.“), v rozsahu a
mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity
tykajicimi se spravniho trestani (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2016-16, publ. ve Sh. NSS

v v 7

3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se nejprve zabyval namitanym rozporem vyroku prvostupiiového rozhodnuti s §
68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ dle Zalobce neobsahuje vSechna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovdno. Namitku shodného obsahu uplatiiuje pravni zastupce
zalobce, zastupujici piestupce pred spravnimi soudy v fadé dalSich ptipadl, nikoli
ojedinéle, soud neshledal divod odchylit se od svych piedchozich zavért (napf.
v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, €. j. 60 A 11/2017-30, kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti zamitnuta Nejvys$$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, €. j.
4 As 277/2017-38).

Podle 8 68 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikl podle § 27 odst. 1. Soucasti vyroku o pfestupku je v souladu s §
77 zékona o piestupcich jednak vyrok ¢i vyrokova ¢ast o ving, jednak o trestu, tj.
sankci, kterou spravni organ za piestupek uklada. Vyrokova ¢ast rozhodnuti tedy musi
obsahovat téZz pravni ustanoveni, podle kterych byla uloZena sankce za dany
prestupek. Mimo jiné nalezitosti musi vyrok o prestupku podle § 77 zdkona o
prestupcich obsahovat také rozhodnuti o nahradé¢ nakladii tizeni (§ 79 odst. 1).
Smyslem § 68 odst. 2 spravniho fadu nepochybné neni uvést veskery vycet zdkonnych
ustanoveni, jejichZz existenci musi pfi svém rozhodovani spravni organ reflektovat.
PIné postaci, pokud jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena hmotnépravni ustanoveni,
podle nichz je rozhodovdno, a procesni ustanoveni, ktera zakladaji ptislusnost
rozhodujiciho spravniho organu.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich obsahujici kritéria, ke kterym spravni
organ piihlizi pfi své spravni Uvaze o vyméfe sankce za prestupek, stejn¢ jako
ustanoveni 8 13 odst. 1 zakona o piestupcich, nelze vnimat jako ustanoveni, podle
kterého by byla zalobci pokuta za ptestupky ptimo uloZena. Vyrok o ulozené sankci
odpovidal pozadavkiim § 68 odst. 2 spravniho fadu, pokud obsahoval uvedeni § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich a § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu, podle kterych byla pokuta uloZena.

Pokud jde 0 oznaceni mista prestupku z ¢asti vyroku vyslovné obsahujici udaj ,,v obci
Kravafe na pozemni komunikaci ¢. I/15, ve sméru na Litoméfice® je nepochybné, ze
métené vozidlo se v dobé méteni rychlosti nachazelo na izemi obce Kravaie v okrese
Ceska Lipa (nikoliv mésta Kravaie v okrese Opava), kde je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50 km/h. V pribéhu spravniho fizeni pak nevznikly pochybnosti o
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nejvyssi povolené rychlosti v pfedmétném useku a nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by mohly poskodit Zalobce z hlediska zasady ne bis in idem, piekazky
litispendence nebo prava na obhajobu. Vyrok navic obsahuje i tdaj o umisténi
silni¢nim rychlomérem MicroDigiCam LTI ,,u ¢p. 112%.

V ramci posouzeni namitek, které sméfovaly viuci spravnosti provedeného méteni
rychlosti vozidla, dospél soud k zavéru, ze spravni organ 1. stupné pti dokazovani této
skutkové otdzky postupoval v rozporu se zakonem a jeho rozhodnuti je zatiZzeno vadou
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Z obsahu spravniho spisu a ze zaznamu k moznosti uplatnéni prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyplyva, Ze ackoli pii Gistnim jedndni dne 18. 4. 2017, jehoZ se i¢astnil
obecny zmocnénec zalobce, provedl spravni organ I. stupné dokazovani listinami
zaloZzenymi ve spise a dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén dostateCné a
dokazovani ukoncil, v reakci na namitky zalobce ohledné spravnosti métfeni rychlosti
(v€etn¢ dikaznich navrhli) shledal potfebu spisovy materidl doplnit o mapové
podklady, Zadost o vyjadieni ATS-TELECOM Praha, vyjadieni k této zadosti a cast
navodu k obsluze pouZitého rychloméru RAMER10. Dle zaznamu ze dne 10. 11. 2017
se staly uvedené listiny podkladem rozhodnuti, tato skute¢nost vyplyva také z obsahu
odivodnéni obou rozhodnuti. Pravé témito listinami byly vyvraceny namitky Zalobce,
napt. ze nebyl dodrZzen navod k obsluze rychloméru a meétfeni bylo provedeno
V zatacce.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich zasadné plati, Ze o pfestupku kona spravni
organ v prvnim stupni Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004-60). Z uvedeného vyplyva, Ze
spravni organ prvniho stupné ma zdsadné povinnost k projedndni pfestupku naridit
ustni jednani, a to v celém rozsahu provadén¢ho dokazovani (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, €. j. 2 As 60/2008-111, ¢i ze dne 17.
6. 2011, ¢. j. 2 As 70/2010-63). Pravé k provadéni dokazovani a uplatnéni
odpovidajicich procesnich prav ucastnikli fizeni totiz Gstni jednéni slouzi. Judikatura
spravnich soudli soucasné dovodila (viz pravé citované rozsudky), ze provedl-li
spravni organ n¢které dtikazy mimo ustni jednani s odkazem na 8 51 odst. 2 spravniho
fadu, aplikoval na fizeni pravni normu, ktera na piestupkové fizeni nedopadd, nebot’
uprava prestupkového fizeni je lex specialis k obecné upravé spravniho tizeni podle
spravniho fadu. Tyto zaveéry byly Nejvyssim spravnim soudem vysloveny nejen ve
vztahu K provedeni dokazovani svédeckymi vypovédmi, ale také ve vztahu
k fotografiim, jeZ z vetfejnych zdroju zalozil spravni organ do spisu, aniz by jimi
provedl dokazovani pfi ustnim jednani i mimo Gstni jednani ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, €. j. 8
As 162/2017-34).

S ohledem na uvedené dospél soud k zdvéru, ze spravni organ I. stupné pochybil,
pokud dokazovani mapovymi podklady, Zadosti o vyjadieni ATS-TELECOM Praha,
vyjadienim k této zddosti a casti ndvodu k obsluze rychloméru provedl, aniz by
v souladu s § 74 odst. 1 zakona o piestupcich nafidil Gstni jednani, pfi némz by byl
Zalobce s uvedenymi podklady sezndmen a mohl se k nim vyjadfit. V daném piipadé
rozhodné nebyla dodrzena ani pravidla pro provedeni dikazii mimo ustni jednani ve
smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalobce nebyl o doplnéni podkladl pro
rozhodnuti vyrozumén ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu, o dokazovani nebyl
sepsan protokol dle § 18 spravniho fadu. Vyse uvedené podklady byly pouze zaloZeny
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do spisu a oznaCeny za podklady v zaznamu ze dne 10. 11. 2017, stakovym
procesnim postupem zakon o piestupcich ani spravni fad nepocitd. Uvedeny procesni
nedostatek nemohl byt napraven ani tim, ze zalobci byla po vlozeni zminénych listin
do spisu zaslana vyzva s poskytnutim lhity k uplatnéni prav podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Z obsahu vyzvy ani jiného Ukonu nemohl Zalobce naznat, Ze spravni
organ I. stupné shledal potfebu doplnit dokazovani provedené pifi Gstnim jednani o
dalsi listiny, z nichZ hodla pti vydani rozhodnuti vychazet. Soud konstatuje, Ze postup
spravniho organu 1. stupné, ve kterém neshledal pochybeni ani Zalovany, ptedstavoval
poruSeni pravidel spravedlivého procesu a zasady bezprostfednosti a tstnosti
prestupkového fizeni, a tedy podstatnou procesni vadu podle § 76 odst. 1 c) s. f. s.,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Tato vada dokazovani dopadé i1 na zjiStény skutkovy stav véci tak, jak byl vzat za
podklad rozhodnuti. Za takové situace neni na misté, aby se soud vécné zabyval
uplatnénymi Zalobnimi namitkami, které smétuji do spradvnosti méteni, nebot
skutkové zaveéry spravnich organti byly postaveny a zalobcovy namitky vyvraceny na
podkladé podkladd, jimiZz nebylo provedeno dokazovani v souladu se zakonem.
K posouzeni divodnosti zaloby také nebylo tieba, aby soud doplnoval dokazovani
znaleckym posudkem k otazce, zda doslo K slip effectu, ¢i provadél vysetfovaci pokus
S pouzitym rychlomérem, jak pozadoval zalobce.

Vytyka-li zalobce spravnimu organu I. stupné nedostate¢né odtvodnéni formy
zavinéni, krajsky soud konstatuje, Ze odivodnéni zavéru, ze prestupek byl spachan ve
form¢ nevédomé nedbalosti, je skuteCné velmi strucné. Zaroven je ale tfeba
konstatovat, ze povinnosti drzitele fidi¢ského opravnéni je znat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, dodrzovat je 1 zachovavat urcitou opatrnost. Znalost téchto
norem, predvidavost a opatrnost u téchto osob zakonodéarce predpoklada a vyzaduje je.
U takovych osob proto 1ze jejich zavinéni z nedbalosti nevédomé dovodit.

K Zalobnimu bodu, v némz zalobce brojil proti zptisobu, kterym byla vyfizena namitka
podjatosti, pfedné¢ soud uvadi, ze ndmitku v podstaté systémové podjatosti vSech
ufednich osob spravniho orgénu I. stupné, vcetné starosty, mistostarosty a tajemnika,
uplatnénou zmocnéncem Zalobce az dne 28. 6. 2017, tedy s odstupem vice nez 2
meésicll po projednani prestupku pii ustnim jednani dne 18. 4. 2017, povazuje za
soucast obstruk¢ni taktiky zmocnénce Zalobce, ktery meéla zejména oddalit vydani
rozhodnuti o ptestupku. Vzhledem k tomu, Zze Zalobce od zahdjeni pirestupkového
jednani dne 29. 3. 2017 a jeho zmocnénec od pfevzeti zastoupeni museli védet, jaky
spravni organ prestupek projednava a museli jim byt ziejmé i skuteCnosti, které
v namitce podjatosti ve vztahu Kk Gfednim osobam uvadéli, nepochybil Zalovany,
pokud némitku podjatosti vyhodnotil jako opozdénou, uplatnénou nikoli bez
zbyte¢ného odkladu a nerozhodoval o ni ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu, ale
vyfidil ji sd€lenim ze dne 10. 7. 2017. Byt je obsah tohoto sdéleni strucny, jeho smysl
je jasny a ze sdéleni je patrno, pro¢ povazoval zalovany namitku za opozdéné
uplatnénou. A piestoze zalovany uvadél, ze ,,v podané namitce podjatosti nejsou
uvedeny skute¢nosti, které by vznikly az v soucasné dobé®, je jasné, Zze mél za to, Ze
Tvrzené divody podjatosti vSech ufednich opravnénych osob Zzalovany provéfil,
neshledal je opodstatnénymi, a tudiz ani divodem pro postup podle § 14 odst. 4 ¢i §
131 odst. 4 spravniho tfadu. S timto posouzenim se soud pln¢€ ztotoznuje, nebot
diivody, pro které mély byt vSechny ufedni osoby spravniho orgdnu I. stupné podle
zalobce vyloucené, povazuje soud za spekulativni, takové, které nezakladaji podjatost
vSech Ufednich osob urcitého spravniho organu a které nelze za divody podjatosti ve
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smyslu 8§ 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu povazovat. Zajem vSech ufednich osob
spravniho orgénu I. stupné na vysledku fizeni, ktery Zalobce obecné a domnéle
odvozoval od odménovani z obecniho rozpoétu podle vykonnosti a vySe uloZenych
pokut, a nikoliv od objektivniho poméru k véci, ¢i k nému samotnému nebo jeho
zmocnénci v konkrétnim ptipadé, zasadné neni divodem, ktery by mohl zalozit
pochybnosti o nepodjatosti viech ufednich osob spravniho organu. Zalovany proto
nepochybil, pokud se blize nevénoval zalobcovym pozadavkiim ohledné zplsobu
odménovani ufednich osob. Soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
s 8§ 14 spravniho tadu podjatou Gfedni osobou a zalobce nebyl nijak zkracen postupem,
kterym se Zalovany s uplatnénou namitkou podjatosti vyporadal.

Dovolavé-li se zalobce toho, ze spravni organy mély minimalné aplikovat zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o
odpovédnosti za prestupky*), nebot’ je piiznivéjsi, nemohl soud této argumentaci soud
prisvédCit. K otdzce moznosti postupu podle § 44 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, tedy moznosti mimoiadného snizeni vyméry pokuty pod zakonnou sankci,
odkazuje soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.
j. 8 As 201/2017-39. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce
stézovatele, ktery byl shledan odpovédnym za spravni delikt provozovatele vozidla
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nebot spravni organ rozhodoval v mezich stanovenych zdkonem,; bylo pak na jeho
uvazeni, jakou sankci na zdkladé podkladii vyplvajicich ze spisu v zdkonem
stanoveném rozmezi stézovateli udéli. Spravni organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést,
proc¢ vymeéru sankce pod zakonem stanovenou hranici neuplatnil. . Tyto zavéry lze
obdobné¢ aplikovat i na zalobctv ptipad, nebot’, jak jiz soud uvedl shora, pfijetim nové
pravni Upravy - zdkonem o odpovédnosti za piestupky a s nim souvisejici novelizaci
zakona o silni¢nim provozu - nebyly stanoveny nové sazby ukladanych pokut a jiné
doby zdkazu Cinnosti, pouhd moznost postupu dle § 44 zdkona o odpovédnosti za
prestupky nepiedstavuje zdkonnou Gpravu pro Zalobce ptiznivejsi, nebot’ sankce byly
ukladany v zakonem stanoveném rozpéti.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zvetejiiovanim osobnich tdajt Zalobce a
jeho pravniho zéastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na miste
v rozsudku vypotadéavat, nebot’ se nejednd o zalobni body. Soud pouze na okraj

konstatuje, Ze publikace rozhodnuti na webovych strankédch Nejvyssiho spréavniho
soudu neni v kompetenci krajského soudu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zalobnich namitek shledal soud divodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dalSimu fizeni, a
to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. {. s.

V dal§im fizeni je Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst.
5 s. . s. Bude povinnosti spravnich organti odstranit vadu dokazovani tak, ze vesSkeré
dikazy musi byt provedeny pii Ustnim jednani. Teprve poté budu moci spravni organ
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pristoupit k hodnoceni veskerych dikazi a ucinéni skutkovych zavérG ohledné
spravnosti naméiené rychlosti.

34. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, prdvo na ndhradu nékladt fizeni pred
soudem, které ditvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

35. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 2
ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢
za 2 Ukony prévni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 9
800 K&. Zalobci byly pfiznany pouze dva tikony pravni sluzby a dva pausaly, oproti
Zadosti uvedené v zalobé, kde zadal o tfi tikony a piislu$nou nahradu hotovych vydaja.
Diivodem je, ze nebyla poddna zalobcem avizovana replika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. Unor 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M,
samosoudkyn¢
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