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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: ZAVA, spol. s r.0.,
sidlem SNP 37, Oslany, Slovenska republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hejdukem

sidlem Jugoslavska 620/29, Praha
proti

zalovanému: Statni afad inspekce prace
sidlem Kolatskd 451/13, Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, &. j. 6963/1.30/17-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné¢ se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018,
¢. . 6963/1.30/17-3 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolini a bylo
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
31. 8. 2017, ¢. j. 6092/6.30/17-15. Timto prvoinstancnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom,
ze zalobkyné spachala spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
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o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, tim, ze zprostfedkovavala zaméstnani
zpusobem uvedenym vust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti bez povoleni
k ptislusné formé zprostiedkovani zaméstnani — tim, ze minimaln¢ dne 20. 5. 2016 Sesti ob¢anim
Evropské unie — Slovenské republiky zprostfedkovala zaméstnani bez povoleni k pfislusné formeé
zprostiedkovani zaméstnani v arealu spolecnosti Otavské strojirny a.s., IC 28020715, Strakonicka
365, Horazd'ovice, kde se podileli na vyrobé bagrovych lzic a kovovych regala spolecné
s kmenovymi zaméstnanci spolecnosti Otavské strojirny a.s. Tim zalobkyné porusila ust. § 14
odst. 3 zakona o zaméstnanosti a za spachany spravni delikt ji byla ulozena pokuta v souladu
s ust. § 140 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve vysi 200 000 K¢; zaroven byla povinna
uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

1I.
Zaloba

Zalobkyné v odvolani poukazovala na nespravné zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany témto
argumentum nepfisveédcil, v dusledku ¢ehoz bylo napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné.
Zalobkyné tudiz v bod¢ IV. opakované namitala, Ze otizky poklidané zaméstnancim béhem
kontroly dne 20. 5. 2016 byly sugestivni, nesrozumitelné a zmatecné. Z tohoto diivody nemohly
zavéry kontroly odpovidat skutec¢nosti, coz zalobkyni potvrdili i jeji dotazovani zaméstnanci. Za
ucelem odstranéni nesrovnalosti pfedlozila Zalobkyné cestna prohlaseni dotazovanych
zameéstnancy, ktera obsahovala pravdivy popis skutkového stavu. Mj. obsahovala informaci o
tom, Ze byli vyslani na tzemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR% zalobkyni podle &. 1 odst. 3
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES; o tom, ze praci na tzemi CR
vykonavaji za ucelem realizace smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena mezi zalobkyni a Otavskymi
strojirnami; o tom, ze v sidle Otavskych strojiren zaméstnanci zalobkyné vykonavali praci na
zakladé pokynt Zalobkyné, jménem Zalobkyné a na odpovédnost zalobkyné; o tom, Ze praci na
tzem{ CR zadavala zaméstnancim vyhradné Zalobkyné, kterd praci zaméstnanct také fidila a
kontrolovala.

v

Zalovany vsak pfisoudil t¢émto cCestnym prohlasenim mensi vypovidaci hodnotu nez vypovédim
zaméstnanct zalobkyné ucinénym v ramci kontroly. S tim Zalobkyné nesouhlasila. Jak sdélili
zalobkyni dotazovani zaméstnanci, byl na tyto osoby vyvijen natlak, aby odpovidaly urychlené,
z ¢ehoz zalobkyné opravnéné c¢inf zavér, ze otazky kladené zaméstnancum v ramci kontroly byly
zmate¢né a nesrozumitelné. Zalovany mél rovné vzit v potaz, ze dotazovani zaméstnanci nejsou
obéany CR, byli vyslini svym zaméstnavatelem do ciziho prostiedi, a pfedeviim Ze kontrola
probchla za soucinnosti pfislusnika Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, odboru
cizinecké policie. Vzhledem k vyse uvedenému je podle zalobkyné opodstatnén zavér, ze jeji
zameéstnanci byli béhem kontroly vystaveni zvySenému stresu a tlaku, na zakladé ¢ehoz jejich
odpovedi neodpovidaly skuteénosti. Zalobkyné povazovala za nepfipustné, aby vzhledem
k okolnostem kontroly obsahovaly zaznamové formulafe pfedtiSténé ustanoveni , Dofazovany se
Pri kontrole citil psychicky vyrovnany a neodpovidal pod ndtlakem. . Inspektofi se zaméstnancu vubec
nezeptali, zda toto tvrzeni odpovida realité. Dotazovani nem¢li vibec moznost se k tomuto
ustanoveni vyjadfit. Tato namitka Zalobkyn¢ nemuze byt v zadném piipadé ucelova, jak uvedl
zalovany, kdyz tato vychazi z objektivni skutecnosti vyplyvajici pfimo ze zaznamového
formulate.

Zalobkyné nikterak nerozporuje zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11.
2015, ¢. j. 65 Ad 11/2014-40, které cituje zalovany. Uznava, ze provadéna kontrola inspektoraty
prace musi byt vzdy z logiky véci zaméfena, a proto 1 urcita mira cilenosti otazek adresovanych
dotazovanym osobam je logicka. Stejné tak je namisté, pokud v ramci urychleni a racionalizace
postupt pouzivaji kontrolni organy pfedtisténé tiskopisy. Podle nazoru zalobkyné vsak toto
rozhodnuti neni pfiléhavé pro dany piipad. Zalovany se odkazem na toto rozhodnuti nijak
nevypofadal s tim, ze v daném piipadé na predtisténych tiskopisech byly rovnéz predtistény
odpovédi dotazovanych osob, ke kterym se dotazovani zaméstnanci zaroven neméli moznost
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vyjadfit.

Zalobkyné si je védoma rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢ j. 1 Ads
33/2015-64, na které odkazuje zalovany a podle kterého mohou byt listiny pofizené v ramci
provedené kontroly fadnym podkladem pro vydani rozhodnuti. Stejné tak ale toto rozhodnuti
nevylucuje, aby byly podkladem pro rozhodnuti jiné listiny poskytnuté ucastnikem fizeni.
Zalobkyné odmitla zavéry zalovaného, ze dotazovani zaméstnanci v ramci kontroly nezavisle na
sob¢ uvedli shodné informace. Z jednotlivych zaznamu vyplyva, ze odpovédi jednotlivych
dotazovanych zaméstnanci se v urcitjch bodech naopak ligily. Zalobkyné mé za to, Ze
podkladem pro napadené rozhodnuti je nespravné zjisténi skutkového stavu. Napadené
rozhodnutf je proto nespravné a nezakonné.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nepfesnost vypovédi mistri Otavskjch = strojiren a
zaméstnankyné Otavskych strojiren pani M.R. Vypovédi téchto osob se zakladaji na neznalosti
vztahu zalobkyné a Otavskych strojiren, kdy Zalobkyné poskytuje Otavskym strojirnam své
sluzby na zakladé¢ fadné uzaviené smlouvy o dilo. Z vypovédi pani M.R. uc¢inéné v ramci kontroly
vyplyva, Zze na vyrobnim procesu Otavskych strojiren se podili n¢kolik dalsich subjektu, véetné tii
agentur prace. Na zakladé této skutecnosti byly vypovédi vyse uvedenych osob nepfesné, nebot’
ty neodlisily vztah Zalobkyné a Otavskych strojiren od ostatnich agentur prace a chybné oznacily
zameéstnance zalobkyné jako agenturni.

Zalobkyné dale pod bodem V. namitala, ze mezi ni a Otavskymi strojirnami byla dne 1. 1. 2015
uzaviena Ramcova smlouva o dilo, na zakladé které se zalobkyné zavazala poskytovat Otavskym
strojirnam své sluzby spocivajici ve zhotoveni urcitych hmotnych véci. Ke zhotoveni dila dochazi
vzdy na zakladé dil¢ich objednavek Otavskych strojiren. Podle nazoru zalovaného smlouva o dilo
pfedstavuje obchazeni zakona, kdyZz zaméstnanci zalobkyné nezhotovovali v arealu Otavskych
strojiren celistvé hmotné dilo, ale pouze vykonavali jednotlivé dil¢i ¢innosti. Podle Zalovaného
dochazi na zaklad¢ smlouvy o dilo k pronajmu pracovni sily, a zalobkyné tak jedna jako agentura
prace.

Zalobkyné uvedené zavéry povazovala za nespravné. V ramci kontroly bylo zisténo, Ze
zamestnanci zalobkyné se podileli na vyrobé bagrovych 1zic a kovovych regala. Je pfitom logické,
ze zhotoveni dila pfedchazi jednotlivé dil¢i cinnosti (Gkony), jejichz vysledkem je pak v souhrnu
celistvé dflo. Pokud bylo vramci kontroly zjisténo, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali
lakyrnickou ¢i svafecskou cinnost, pak tato zjisténi neoduvodnuji zavér, ze se zaméstnanci
nepodileli na zhotoveni dila.

Cinnost vykonavania zaméstnanci zalobkyné byla vykonavina na zikladé uzaviené smlouvy o
dilo. Zavéry zalovaného jsou pfitom v urcitém sméru absurdni, nebot’ kazdy dil¢f dkon sméfujici
ke zhotoveni dila podle nazoru zalovaného vylucuje, aby se témito dil¢imi dkony zaméstnanci
podileli na zhotoveni celistvého dila — konkrétni hmotné véci. Posouzeni smlouvy o dilo a vztahu
mezi zalobkyn{ a Otavskymi strojirnami je nespravné.

Podle bodu VI. zaloby méla zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy Evropské unie (dale jen ,,EU*). Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné se zabyva vyrobou
svafovanych konstrukci, dalsich vyrobka a zafizeni a kovoobrabééstvim, poskytuje zalobkyné
Otavskym strojirnam sluzby v souladu s ¢l. 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
WSEFEUY. K tomu, aby mohla zalobkyné (zahrani¢ni pravnicka osoba) poskytovat své sluzby
Otavskym strojirnam, tj. aby mohly byt realizovany jednotlivé diléi zakazky na zakladé smlouvy o
dilo, musi zalobkyné vyslat na tzemi CR své zaméstnance. Tento postup je zcela logicky
pfedpokladan téz pravem EU, pfedevsim smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 96/71/ES
(déle jen ,Smémice). Své zaméstnance 7alobkyné vysild na tzemi CR v souladu s ¢l. 1 odst. 3
pism. a) Smérnice — své pracovniky vysild na dzemi CR na vlastni Géet, pod svym vedenim a na
zakladé¢ smlouvy uzaviené mezi podnikem zaméstnance vysilajicim (Zzalobkyni) a stranou, pro
kterou jsou sluzby uréeny (Otavskymi strojirnami), Otavské strojirny jsou ¢inné na tzemi CR a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 57 A 86/2018

po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem (zalobkyni) a pracovnikem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevypofddal s namitkami Zalobkyné, Ze pii
posuzovani povahy ¢innosti zaméstnanci Zalobkyné na tzemi CR nepiihlédl ke kritériim
stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2014/67/EU.
Zalovany piehlédl skuteénost, e zalobkyni byly pfedloZeny pisemnosti vyzadované ve vztahu
k socilnimu pojistén{ pi vysilani zaméstnanct do jinych zemi EU. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
niceho kromé cestnych prohlaseni k podpofe svého tvrzeni, ze se jedna o vyslani pracovniku za
ucelem poskytovani sluzeb dle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice, nedolozila. Toto tvrzeni vsak neni
pravdivé. Zalobkyné neustale poukazovala na vyslani zaméstnanct a toto tvrzeni podporovala
pisemnymi podklady, bez kterych by nebylo realné¢ mozné vyslat zaméstnance do jiného statu EU
(viz formulafe A1). Zalovany tudiz nespravné posoudil povahu &innosti zaméstnanca zalobkyné
na tzemi CR.

Zalovany se rovnéz nespravné vypotadal s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LSDEUY. Zalobkyné nesouhlasila se zdvérem zalovaného, Ze rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-307/09 az C-309/09 ze dne 10. 2. 2011 je na dany piipad nepfiléhavy. Samostatnym
pfedmétem smluvniho vztahu mezi zalobkyni a Otavskymi strojirnami nebyl pronajem pracovni
sily. Zaméstnanci vykonavali cinnost, ktera je pfedmétem cinnosti jejich zaméstnavatele, tj.
zalobkyne.

Dile zalobkyné upozornila na rozsudek ve véci C-113/89 ze dne 27. 3. 1990. Tam uvedené
zavéry ohledné vyslani pracovnikd jsou v souladu s vyslanim zaméstnanci zalobkyné. Tito
zaméstnanci se po dokonéeni objednavky vraceji zpét na tzemi Slovenské republiky. Zalovany
nijak neprokazal, ze by se nevraceli. Zaméstnanci zalobkyné maji v souladu s nafizenim
Evropského patlamentu a Rady ¢ 883/2004 urcenou piislusnost k systému  socidlntho
zabezpeceni Slovenské republiky, coz svédci o tom, Ze praci pro zalobkyni vykonavaji pfevazné
na uzemi Slovenské republiky.

Zalobkyné odmitla jako spekulaci zavér zalovaného, Zze néktefi zaméstnanci méli sjednané misto
vykonu prace v Horazd'ovicich (sidle Otavskych strojiren), a ze na zakladé této skutecnosti
zalobkyné védéla, Ze tyto osoby nebudou vykonavat svoji praci na Slovensku.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizen{
a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni naklady fizen.

I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K Zalobnim bodim nad ramec
své dosavadni argumentace uvedl, ze piekvapivost je pravidelnym znakem kontroly provadéné
kontrolnimi organy, pficemz moment piekvapeni nevylucuje moznost, ze osoby poskytujici
odpovédi mohou byt do urcité miry ve stresu, nicméné zalovany kategoricky odmitl, Ze by na
dotazované zaméstnance byl vyvijen jakykoliv natlak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 83/2015-27, a ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 151/2014-29). Odpovedi
zameéstnancu pritomnych na pracovisti byly srozumitelné a jednoznacné, rovnéz byly obsahové
shodné s odpovédmi jinych zaméstnanci zalobkyné a odpovédmi zaméstnanch spolecnosti
Otavské strojirny a.s. Jelikoz skutecnost, ze kontrola je neocekavanou situaci, automaticky
neznamena, ze zaznamenané odpovédi neodpovidaji realité, nema zalovany duvod o obsahu
odpovedi zaméstnanca pochybovat.

Zaméstnanci zalobkyné se mohli vyjadfit k obsahu zaznamu, coz také udélali, kdyz svymi podpisy
stvrdili spravnost obsahu zaznamu, vcetné oznamovaci véty uvedené v zaznamech, ze se pfi
kontrole citili psychicky vyrovnani a neodpovidali pod natlakem (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64). Dile zalovany uvedl, Ze
spravni organy jsou povinny pifi rozhodovani zkoumat a hodnotit fakticky stav, nikoli jeho
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teoretické smluvni vymezeni. Neznalost smluvniho vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Otavské
strojirny a.s. nenf pro zjisténi faktického stavu véci rozhodujici, kdyz zaméstnanci spolecnosti
Otavské strojirny a.s. se vyjadfovali k faktickému stavu na pracovisti, pficemz z jejich odpovedi
vyplyva, ze nedélaji rozdilu mezi Zalobkyni a jinymi agenturami prace, které na pracovisté
pridéluji své zaméstnance, kdyz se k nim chovaji jako k agenturnim a také je tak oznacuji.

K posouzeni smlouvy o dilo zalovany zduaraznil, ze spravni organy pfedestiely své zavéry, proc
maji za to, ze (sami) zaméstnanci zalobkyné neprovadéli urcité (a urcitelné) dilo. Nevyvracely
vsak, ze se zaméstnanci zalobkyné na provadéni dila podileli (srov. mj. vyrok prvoinstancniho
rozhodnuti), a to v pfislusnych halach dle konkrétni zaméstnancem vykonavané ¢innosti.

K dalsi zalobni argumentaci zalovany konstatoval, ze odkaz na ¢l. 56 a 57 SFEU je irelevantni,
stejn¢ jako odkaz na Smeérnici, kdyz tedy neni sporu o poskytovani sluzby jako takové. Sam
zalovany m¢l dle odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze se na pfipad zalobkyné Smeérnice
vztahuje, procez nemél zalovany povinnost zabyvat se skute¢nostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2 a 3
smérnice ¢. 2014/67/EU, nebot’ v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice je stanoveno, ze skutecnostmi
uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2 a 3 se maji kontrolni organy zabyvat tehdy, pokud ,maji divod se
domnivat, Ze pracovnika nelze podle smérnice 96/71/ES povagovat za vyslaného pracovnika“. V daném
ptipadé vsak spravni organy Smérnici aplikovaly, nebot” nebylo pochyb o tom, Ze Zalobkyné své
zaméstnance na uzemi CR vyslala. Cinnost zalobkyné nespada pod ¢l 1 odst. 3 pism. a)
Smérnice, nebot’ v fizeni vyslo najevo, ze zaméstnanci na pracovisti nevykonavali praci pod
vedenim zalobkyné¢, kdyz Zalobkyné praci zjisténych zaméstnanct nevedla (pokyny dostavali od
mistra spole¢nosti Otavské strojirny a.s., ve spolecnosti Otavské strojirny a.s. vykonavali praci
v touto spole¢nosti stanovené pracovni dobé atd.). Zalovany k aplikaci konkrétniho ustanoveni
Smérnice, resp. k tomu, ze zalobkyné své zaméstnance na daném pracovisti nevedla, odkazal na
dfive uvedené. Nelze pfisvédcit zalobkyni, Ze Zzalovany dané nezkoumal.

Tvrzeni, ze se jednalo o vyslani pracovniki za ucelem poskytovani sluzeb dle ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
Smérnice, zalobkyni pfedlozené formulafe Al nepodporuji. Pfedlozené formulate Al se tykaji
obdobi od 1. 4. 2017, ackoli zalobkyni bylo vytykano jednani ke dni 20. 5. 2016. Formulate Al
(prokazujici piislusnost osoby k pfedpisim socialniho zabezpeceni urcitého statu) samy o sobé
nevypovidaji o tom, jakym zpusobem byli na dané pracovist¢ vyslani, nemaji ani vypovidaci
hodnotu co do toho, ze se zaméstnanci zalobkyné po provedeni dila vratili zpét na Gzemi
Slovenské republiky. O tomto nesveédci ani pracovni smlouvy, v nichz jsou jako misto vykonu
prace uvedeny Horazd'ovice, pficemz formulafe Al se vydavaji pravé i1 tehdy, pokud
zaméstnanec soubézné nebo stfidavé vykonava pro stejny podnik nebo zaméstnavatele jednu
nebo vice oddélenych c¢innosti ve dvou nebo vice clenskych statech.

Zalovany dale odkazal na rozsudek SDEU ze dne 10. 2. 2011, & C-307/09 a2 C-309/09, v ném
soud konstatoval, Ze ,pro vysilani pracovnikii je charakteristickd okolnost, Fe vyskini pracovnika do
hostitelského clenského stitu predstavuje samotny predmeét poskytovdni siuzeb, které provadi podnik, ktery je
poskytovatelem, a Ze tento pracovnik pini své iikoly pod dobledem a vedenim podnikn, ktery jej vyngiva.“'To, ze
zalobkyné na tzemi CR vyslala své zaméstnance jako pracovni silu, a Ze se tedy nejednalo o
poskytnuti zakazky podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice, neni rozhodujici (srov. rozsudek SDEU
C-307/09 az C-309/09). Spravni organy nekonstatovaly, Zze by se zaméstnanci nikdy nevraceli ¢i
ze by se nevraceli pravidelné, kdyz jednak nebylo lze zjistit, jak pravidelné se vraceji, resp. jak
casto stfidaji mista vykonu prace, kterd majf stanovena v pracovnich smlouvach, kdyz zalobkyné
neplni povinnost podle § 87 zikona o zaméstnanosti, jednak lze na vjkon price na tuzemi CR
usuzovat z toho, ze zaméstnanci zalobkyné ¢ast své prace odvadéji na uzemi CR. Ani formulaf
Al sam o sobé nevypovida, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali pfevaznou cast své prace na
uzemi Slovenské republiky, resp. ze se pravidelné vraci na tzemi Slovenské republiky, kdyz se
formulai Al vydava i za jinych podminek. Jelikoz Zalobkyné pfedlozila pouze prvni stranku
formulafe Al, nelze posoudit, z jakého divodu byly formulafe vydany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Vyjadfeni uc¢astnikl pfi jednani
PFi konaném ustnim jednani setrvali u€astnici na své dosavadni argumentaci.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,5.7s. ) vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich Zalobnich bodud uplatnénych v zalobé¢.

VI
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu dtvodnou.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni zni: , Privnickd
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, e prostiedfeuje zaméstndni bez povoleni
nebo jinym piisobem porusi pii prostiedkovani zaméstnani tento akon nebo dobré mravy.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ,se prostredkovanim améstndni rogumi améstndvini
Dizickyich osob za dicelem vyikonu jejich price pro ugivatele, kterym se rozumi jind pravnickd nebo fygickd osoba,
kterd prdci pridéluje a doblizi na jeji provedent (ddle jen “nzivatel”)"

Zakon dale stanovi, ze ,,zaméstndani 3prostredkovavai 3a podminek stanovenych timto dkonem a) krajské
pobocky Ufladn price, b) pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k prisiusné formé 3prostiedkovini
gaméstnani (dale jen “agentury prace”).“ (§ 14 odst. 3 téhoz zakona).

Uplatnéné zalobni namitky posoudil soud nasledujicim zpasobem.
K bodu IV. zaloby:

Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64 (rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz), ze ,: pres nexpochybnitelné zdvéry piijaté judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, Ze diredni zaznamy o podaném vysvétleni ve smysin § 137 odst. 4 5. 1= nelze pousit jako
ditkaz, (viz napr'. rogsudek Nejpyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, & j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod
& 2208/2011 Sb. NSS), je namisté na nvedené listiny poiizené v ramei provedené kontroly u Falobce poblizet
Jako na listiny, které mohon byt vadnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to 2vlisté tehdy, jestlige osoby,
u nich% je kontrola providéna, resp., u nichg jsou jistoviny skutetnosti roghodné pro dalsi postup spravniho
orgdnu, svymi podpisy stvrdi obsabovou spravnost listin. Nejedna se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze Zapsané
spravnim organem beg monosti téch, jichg se skutecnosti v listindch obsagené tykayi, obsab listin ovlivnit (srov.
napr zavéry obsagené v rozsudkn Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, & j. 3 As 155/2014 - 54).

K otazkam kladenym organem inspekce prace se trefné vyjadfil Krajsky soud v Ostravé —
pobocka Olomouc v rozsudku ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 65 Ad 11/2014-40, kde uvedl: ,,1yitku
Zalobce, e inspektori OIP kladli osobdm v pritbéhu 1izeni kapcioni otizky, shleddvd sond nekonkrétni, nebot’
nespecifikoval, kterd 3 (patndcti) pologenych otazek, by méla byt v nvedeném smyslu nepripustnon. Ndmitka, e
se jednd o otazky “cilené” je dle zavérn soudu neopodstatnéna, nebot’ Zalovany eela pripadné pounkdizal na fakt,
Se providénd kontrola je konkrétné zaméfena, tndi je cilenost otazek logicka. Uvedenému zavéru nelze dle
krajského soudn niceho vytknout a naopak si nelze predstavit kladeni otazgek “necilenych”. Krajskému sondu je
g vlastni roghodovact praxe Indmo, e inspektordty price pii provadeni kontrol dle § 5 odst. 1 pism. a) zikona
& 251/2005 Sb., o inspekci price, zaméfenych na odhalovini nelegalni prace, ponivayi predtistené formulare.
K této praxi krajsky soud wvadi, Se vykazuji-li pripady uriitého drubu shodné skutkové okolnosti, je cela na
misté, pokud v ramei urychleni a racionalizace postupsi vyuzgivaji kontrolni organy formularovych tiskopisi, které
Json vytvoreny pravidla distrednimi organy pro dany véeny sisek statni spravy v rimei jejich metodické (innosts.
Zjisti-li organ providéici kontrolu vsechny rozhodné skutecnosti pomoci predem pripravenych otazek, nelze mu
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vytjkat nedostatek kreativity, (i snad spatiovat v postupu dle pripraveného tiskopisu nezdkonnost. Plati
pochopitelné, e spravni organy pri své linnosti nemohou postupovat Sablonovité a 3 toliko podobnych skutkovych
okolnosti vyvozovat shodné avéry, anig by prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu (rovné% viz § 2
odst. 4 5. 1.), k takovému postupu viak v posuzované véci nedoslo. 7 formuldre pro Zdaznam také nevyphjva, e
by bylo dotazovanym osobam branéno uvddet i jiné skutecnosts.

Zalobkyné v podané 7alobé nijak nerozvedla, pro¢ byly dle jejtho nazoru otizky kladené jejim
zaméstnancum sugestivni, zmatecné a nesrozumitelné, jaké otazky tedy byly kladeny apod.
Otazky zaznamenané v ,,Zaznamech o skutec¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych
osob® jsou srozumitelné, sméfuji do faktického stavu, nikoli pravniho hodnoceni, zaméstnanci
méli moznost doplnit jakékoli informace (viz otazku ,,Dald{ sdéleni®).

Spravnost zaznamu stvrdili zaméstnanci svymi podpisy, pficemz podpis a snim souhlas
s obsahem je nutné vztahovat k celému obsahu podepsané listiny, tj. véetné véty, ze se
dotazovany citil psychicky vyrovnany a neodpovidal pod natlakem.

Pokud bylo po zaméstnancich zalobkyné pozadovano, at’ odpovidaji urychlené, a zaroven byli
pfitomni cizinecti policisté, mohlo to pro zaméstnance napf. znamenat stres, ale to jesté
neznamena, ze by kvtli tomu méli vypovidat nepravdu.

Zalobkyné ve spravnim fizeni i v fizeni o zalobé odkazovala na &estna prohlaseni svych
dotéenych zaméstnanci. K tomu soud konstatuje, Ze vypovidaci hodnotu a vérohodnost
dolozenych ,,cestnych prohlaseni snizuje, ze se u vSech zaméstnancu jednd o tentyz strojové
psany text. Pfednost sdéleni zaméstnanci v den kontroly pfed pozdéji dolozenymi cestnymi
prohlasenimi je pfesvédcivé oduvodnéna zalovanym na str. 8 napadeného rozhodnuti: ,Obledné
rozporii mezi odpovédmi jistenych améstnancii bébem kontroly a v ramei spravnibo 1izent iicastnikem rizent
zaslanych Cestnych probldsent tykajicich se myj. pridélovant sikolii 2jisténym zaméstnanciim a kontroly jejich plnéni
Je nutno hodnotit, které vyjadieni md vyssi vypovidaci hodnotn. Kontrola je svym charakterem prekvapivd
neohldsend akce ze strany kontrolniho organu. Fyzické osoby, po kteryjch je pii ni vygadovdno vyjadiens, nemayi
prostor pro piipadné premysleni nad ndsledky, které mohou jejich vyjadreni mit. Z toho drivodu je predpoklddino,
Ze jejich vyjadyent odrizgeii skutecnost, kdyg nemayi las na vykonstruovdani si pro né (G treti osobu) priznivéjsich
informact. S obledem na to, Ze vsechny jisténé osoby nezdvisle na sobé ... pii kontrole nvedly shodné informace
(tzn. e jim pridéluji sikoly, kontroluji prici konkrétni sménovi mistii spol. Otavské strojirny, pracovni
prostiedRy a suroviny, které pii prdci pracovdvaji, patii spol. Otavské strojirny), a i s obledem na posouzeni
okolnosti pri poddvini vyjddrent, md odvolaci organ a to, Fe vétsi autenticitu je nutné prignat vyjdadrenim
2jisténych zamdstnanci v pribébu Fontroly. “S citovanymi zavéry se soud ztotofiuje. Cestna prohlasent
nijak vérohodné nezpochybnuji skutkovou verzi reality, se kterou pracovaly spravni organy
v prvoinstané¢nim a napadeném rozhodnuti.

Skutkova zjistén{ zalované¢ho, ze vSech 6 zaméstnancu zalobkyné uvedlo shodné informace o
tom, ze jim sménovi mistfi spolecnosti Otavské strojirny pfidéluji tkoly a kontroluji praci a ze
zpracovavaji pracovni prostfedky a suroviny patfici spolecnosti Otavské strojirny, maji oporu
v zaznamech o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob, jak jsou zalozeny
v kontrolnim spise a jak byly provedeny k dukazu béhem ustniho jednani. Tvrzeni Zzalobkyné se
tudiz nezaklada na pravde.

Zalovany zohlednil i jiné dukazni prostfedky nez opatfené jeho vlastni ¢innosti, a sice listiny
pfedlozené zalobkyni (Cestna prohldseni zaméstnanct), s nimiz se vyporadal v ramci hodnoceni
dukazu.

Soud ma rovnéz za to, ze zaméstnanci Otavskych strojiren vypovidali podle toho, jak se jim
¢innost zaméstnancu zalobkyné jevila, pficemz se nemohlo zjejich strany jednat o pravn{
hodnoceni vztahu zalobkyné a Otavskych strojiren. To bylo na spravnich organech, a ty se
s touto otazkou také vypofadaly.

Skutkovy stav ve véci byl zjistén zptasobem odpovidajicim zakonu, namitky Zalobkyné uvedené
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pod bodem IV. jsou tudiz nedtivodné.

K bodu V. Zaloby:

Podle smlouvy odilo vykonava zhotovitel cinnosti samostatné, podle vlastntho rozvrhu,
s vlastnimi prostfedky a na vlastni riziko, pficemz nepodléha ani soustavnému dozoru ani f{zeni
objednatele.

Ve spravnim soudnictvi se vyvinul konstantni judikaturni zavér, podle kterého je nezbytné
vychazet z faktické povahy vykonavané cinnosti, jez je organy inspekce prace posuzovana.
Rozhodujici tudiz neni jeji textové, smluvni vymezeni. V souladu s timto pravnim nazorem se
soud zaméfil na zjistény fakticky charakter ¢innosti zaméstnanctu zalobkyné v arealu Otavskych
strojiren, jak byl zachycen v listindch obsazenych ve spravnim spisu.

Aby mohlo byt hovofeno o dile zhotoveném zameéstnanci zalobkyné, museli by tito vyrobit
vyrobek — samozfejmé tim, ze vykonaji dil¢i obrabéci, lakyrnické a obdobné prace — od pocatku
vyrobniho procesu az do jeho konce (byt” paraleln¢ vedle kmenovych zaméstnancti Otavskych
strojiren), samostatné a tak, aby mohla byt bezpecné urcena odpovédnost za vysledek dila a za
jeho vady, stihajici Zalobkyni. Nic takového ovsem zalobkyné v prabéhu spravntho fizen{ ani nyni
v zalobé¢ netvrdila, a ani to nevyplynulo z obsahu spisového materialu.

K tomu je mozné odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Ads 404/2017-31, bod 29: ,StéZovateli je tieba prisvédist, Fe fkrajsky soud nedivodné vytkl
inspektordtu, e se opomnél abyvat moznosti, zda M. P., M. H. a 1. D. nemobli v ramci smlouvy o dilo
vykondvat samostatnou vydélecnon Cinnost. Inspektordt se této otigce vénoval a drvodnil, proc smlonvy o dilo
povagoval v posuzované véci za astieny pracovnépravni vtah. Zdiraznil pritom, Ze je treba koumat skutecny
charakter vykondvané price, nikoliv smluvni vymezeni. M. P., M. H. a I. D. vykondvali na kontrolovaném
pracovisti tnté praci jako dalsi osoby, u nichg nebylo sporn o tom, e se jednalo o zaméstnance Zalobce. S obledem
na charakter prdce vsech pracovnikii spocivajici v michani lepidla a lepeni plitii na atepleni a na skutecnost, e se
v této (innosti vSichni pracovnici stiidals, inspektordt dovodil, e nebylo mogné rozlisit, kdo nalepil ktery plit
gateplent, nebylo mozné tedy uriit dilo, které M. P, M. H. a I. D. vykonali a za nég by odpovidali jako
Zhotovitelé. Vysledek jejich prace nebylo mozné odlisit od vysledfn prace ostatnich zaméstnanci alobce. Price
vech icastnényeh méla podle inspektordtu opakujici se charakter a nevykazovala idné ndamky dila.

Soud proto souhlasil se zavéry spravnich organt o vztahu mezi zalobkyni a Otavskymi
strojirnami. Zalobkyné se realné chovala jako agentura prace, nikoli jako zaméstnavatel, ktery
vysila své pracovniky do jiného ¢lenského statu, aby tam podle jeho pokynu, jeho jménem a na
jeho odpovédnost zhotovili komplexni dilo.

K bodu VI. zaloby:

Spravni organy obou stupnit srozumitelné a urcit¢ vysvétlily, pro¢ se nemuze jednat o
pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb zalobkyni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice, nybrz se
jedna o ,,pronajem pracovni sily”. Hlavnim hlediskem je nedostatek aktivniho fizeni (vedeni)
pracovnikii ze strany Zalobkyné, a to bez ohledu na pfedmeét jejtho podnikani — srov. zejména
spodni polovinu str. 13 a horni polovinu str. 14 napadeného rozhodnuti, také spodni polovinu
str. 11 a horni polovinu str. 12 prvoinstancniho rozhodnuti.

CL 1 odst. 3 pism. a) Smérnice 96/71/ES se aplikuje, jestlize podniky usazené v clenském staté
vyslou pracovnika na uzemi clenského statu na vlastni ucet a pod svym vedenim na zakladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, ¢innou v tomto clenském state, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem.

Znak vedeni vymezeny v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice v projednavaném pfipadé chybi, nebot’ —
jak se shodli zaméstnanci zalobkyné ve svych odpovédich do zaznamu pofizenych pfi kontrole —
praci zaméstnancum zalobkyné pfidéluji a kontroluji mistfi Otavskych strojiren. Tento znak je
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natolik zasadni, Ze nelze jeho absenci tolerovat.

Soud pfisvédcil spravnim  organim rovnéz vtom, ze sjednani mista vykonu prace
v Horazd’ovicich v pracovni smlouvé minimalné vzbuzuje pochybnosti v tom smyslu, Ze jiz
v dobé¢ uzavirani smluv bylo Zalobkyni zfejmé, Ze jeji zaméstnanci budou (dlouhodobé) pracovat
pravé v Horazd ovicich. Proti zavéru o (docasném) vyslani pracovnikti hovoii téz doba, po kterou
zameéstnanci jiz pracuji v Otavskych strojirnach.

Pisemnosti, které meély prokazovat pfislusnost zaméstnancu zalobkyné k systému socidlnfho
zabezpeceni ve Slovenské republice, o faktické povaze jejich ¢innosti v CR zadnym zpusobem
nevypovidaji, tudiz nemohly na zavérech spravnich organi niceho zménit.

Zavéry spravnich organt neodporuji ani judikatufe SDEU. Rozsudek ve spojenych vécech C-
307/09 az C-309/09 nema pro projednavany ptipad relevanci, nebot’ prvni fesend pfedbézna
otazka se vztahovala k ziskavani pracovniho povoleni statnimi piislusniky nové pfistoupivsich
clenskych stati Unie v pfechodném obdobi, zatimco podstatou feseni druhé predbézné otazky
byl viklad ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) Smérnice. Zalobkyné zato tvrdila, Ze se mé jednat o
vyslani ve smyslu pism. a) dané¢ho ustanoveni Smérnice, které vypocitava vedeni pracovnika
vysilajicim podnikem jako podstatny znak. To, zda se zaméstnanci zalobkyné vraci na Slovensko,
popf. 1 jak casto, také nema vliv na posuzovani dil¢ich znaka vyslani pracovnikti v ramci
poskytovani sluzeb.

Lze uzaviit, ze chovala-li se zalobkyné ve skutecnosti jako agentura prace, 1ze po ni pozadovat
totéz, co stat pozaduje po tuzemskych agenturach prace, nebot’ dle posledni véty ¢l. 57 SFEU
wmige poskytovatel slughy za dicelem jejiho poskytnuti docasné provogovat svon (innost v clenském staté, kde je
slugba poskytovina, za stejnych podminek, jaké tento stit uklidi svym viastnim stitnim
ptislusnikim.

K dikaznim navrhim Zalobkyné soud uvadi, Zze nepfistoupil k provedeni dikazu vyslechem
svédku (dotéenych zaméstnanct zalobkyné), nebot’ provedeni téchto dikazt by bylo nadbytecné.
Rozhodné skutec¢nosti bylo mozné zjistit provedenim dukazu listinami, které jsou obsazeny ve
spravnim spise, a na tomto zakladé bylo mozné posoudit (ne)duvodnost podané zaloby.

Soud s ohledem na skutecnost, ze zadna z namitek zalobkyné nebyla davodna, zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.f.s.

VIL.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly a nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze Zzadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. zati 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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