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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: E. S,

proti

bytem B.

zastoupeny danovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, &. j. 27708/18/5200-10423-705778,

II.
III.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, &. j. 27708/18/5200-10423-705778, se
v rozsahu, v némzZ jim byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017, &. j. 465421/17/2401-50522-404863, v Eastech
vyroku znéjicich: ,,Soucasné vzniki vyse uvedenému datiovému subjektu zikonni
povinnost uhradit penile podle § 251 odst. 1 pism. a) dadiového fidu ve vysi 20 %
z Cdstky domérené dané, 4. 2 985.00 Kc, slovy
DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K& “a ,,... v¢. zikonného penile podle

§ 251 odst. 1dadiového fidu...“ zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve zbytku se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 25.757,68 K&, a to do
tficeti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, & j. 27708/18/
5200-10423-705778 (dale jen ,,napadené rozhodnuts®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Karlovarsky kraj — dodatecny platebni vymeér
na dan silni¢ni ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. 465421/17/2401-50522-404863, kterym byla zalobci
doméfena dan silnicni za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 14 925 K¢, a soucasné byla
stanovena povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané ve vysi 2 985 K¢.

11.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, 7e dafi byla doméfena v rozporu se zédkonem. Danova kontrola byla zahijena i
pfes to, ze zalovany mél nejdfive vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
pfiznani, jestlize mu byly znamy jiz pfedem nékteré skutecnosti, které svédcily o nespravné
danové povinnosti na zaklade ryze formalnich polozek.

Zalovany podrobil dani tzv. pfpoiné vozidlo — sklapéckovy piivés SPZ KV7460. Zalobce
v prub¢hu kontroly tvrdil, Ze toto vozidlo podle skutecného stavu odpovida charakteristice
pifipojného vorzidla za traktor, tudiz nemutze byt podrobeno dani. Déle uvedl a dukazné dolozil,
ze toto vozidlo neni v podnikatelské ¢innosti v ramci hospodaficiho rolnika vyuzivano, piipadné
jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok, jak zcela v rozporu s realitou tvrdil Zalovany.
Dolozenim tvrzeni, ze vozidlo je odstaveno ve vzrostlé trave, a sdélenim, ze toto vozidlo neni
uzito tak, aby mohlo podléhat silni¢ni dani, pfeslo dukazni bfemeno na zalovaného. Ten tvrzeni
zalobce nijak nezpochybnil a nevyvratil a bez dal$iho uzaviel danovou kontrolu s tim, ze toto
vozidlo silni¢ni dani podléha. Dovozovani, ze nepouzivané vozidlo musi mit SPZ deponované,
aby splnilo ,,vyfazeni z provozu®, je u fyzické osoby vykladem nad ramec zakona. Zakon
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o dani silnicni) v ust.
§ 9 odst. b) jednoznacné hovoif o snizeni dané¢ o 100 % u fyzickych osob, pokud vozidlo jinak
dani podléhajici nevyuzivaji k podnikatelské cinnosti. U pfivésu urcené¢ho toliko k pfeprave
rostlinnych stvoli je minimalné zfejmé, ze v dobé vegetacniho klidu k takové prepravé ani
dochazet nemtize. Zalobce k tomu, zopakoval, ze dolozil své tvrzeni, ze piivés stal ve vzrostlé
trave beze stop pohybu, napt. koleji vytlacenych jizdou.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
> Y 5
pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti Zaloby.
K namitce nevydani vyzvy kpodani dodate¢ného platebnitho vyméru konstatoval, Ze zcela
totoznou namitku odvolaci vypofadal v bodé [30] napadeného rozhodnuti. Jak jiz Zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, neztotoznuje se s uvahou zalobce, Ze mél spravce dan¢ vyzvat zalobce
k podani dodatecného danového tvrzeni. S odkazem na obsah spisového materialu zalovany
uvedl, Ze neni zjevné, Zze by mél spravce dané v okamziku zahajeni danové kontroly k dispozici
jakékoliv konkrétni skutecnosti, resp. dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno davodné
pfedpokladat, ze bude dan doméfena. Z prabéhu danové kontroly je patrné, ze spravce dané
vesSkeré udaje z vyhledavaci ¢innosti provéfoval v soucinnosti s zalobcem az v prabé¢hu danové
kontroly. Z formulace § 145 odst. 2 danového fadu, které stanovuje, ze spravce dané ,muze”
danovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného pfiznani, vyplyva, ze zavér o tom, zda byly
naplnény podminky pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu, je vysledkem spravni
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uvahy spravce dané. Vyzva dle § 145 odst. 2 dafiového fadu musi spliiovat nalezitosti rozhodnut{
dle § 102 odst. 2 danového fadu, tzn., ze musi obsahovat mj. pfezkoumatelné oduvodnéni. Ke
zde uvedenému zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 25/2012 ze
dne 28. 8. 2014 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2014 ze dne 16. 11.
2016. Dle nazoru zalovaného v uvedeném pfipadé nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 143
odst. 3 danového fadu véty druhé, ve spojeni s § 145 odst. 2 danového fadu.

I namitka chybného podrobeni vozidla silni¢ni dani byla vypofadana v napadeném rozhodnuti
v bodech [19] az [24]. Z technického prikazu série AH ¢. 104790 vozidla registracni znacky KV
7460, ktery byl pfedlozen zalobcem v prabéhu danové kontroly, bylo spravecem dané zjisténo, ze
se jedna o sklapéci pfivés o dvou napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 8 tun. Tuto
skute¢nost doklada a potvrzuje 1 zjisténi z Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, a téz
z udaju registru silni¢nich vozidel dostupnych spravei dané ve smyslu ustanoveni § 58 danového
fadu, Ze se jedna o pifivés nakladni sklapéckovy kategorie O3. Spravecem dané bylo dale zjisténo,
ze pfedmétné vozidlo nebylo v prabéhu fesenych zdanovacich obdobi docasné vyfazeno
z registru silni¢nich vozidel. Na zakladé vyse uvedeného zalovany poukazal na ustanoveni § 2
odst. 1 véty druhé zakona o dani silni¢ni, které uvadi, ze pfedmétem dané silni¢ni jsou vozidla
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluéné k pfepravé nakladu a registrovana
v Ceské republice.

Zalovany k odkazu Zalobce na ,,§ 9 odst. b) o snizeni dané o 100 % u fyzickjch osob, pokud
vozidlo jinak dani podléhajici, nevyuzivaji k podnikatelské cinnosti® sdélil, ze spravnym
ustanovenim je § 6 odst. 9 zdkona o dani silniéni. Zalovany byl piesvédéen, Ze se dostate¢né
podrobné s touto namitkou vypofadal, jelikoz byla totozna jako namitka odvolaci, a to v bodech
[27] a [28] napadeného rozhodnuti. Své zavéry, dle nichz nelze uvazovat o aplikaci snizeni sazby
dané¢ dle ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni, Zalovany dostatecnym zplsobem
zduvodnil a opfel o konstantni judikaturu.

Zalovany odkazal na judikaturu, ktera je k feenému piipadu piiléhava. V usneseni sp. zn. I. US
4022/14 ze dne 24. 2. 2015 byl vyjadien zavér Ustavniho soudu ve véci dstavni stiznosti proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 128/2014 ze dne 23. 10. 2014, Ze pfedmétem
dané muze byt i vozidlo fakticky neprovozované. Dale Ustavni soud v ramci citovaného
rozsudku konstatoval, ze .,z judikatury spravnich soudsi jasné plyne, e dar silnitni je dan majetkovd
zatéZujici poplatniky dané bez; obledn na intenzitu ngivani pogemmnich komunikaci (k tomu srov. jig krajskym
soudem citovany rogsudek NSS & j. 2 Afs 101/2005-39 ze dne 18. 5. 2006, publ. pod & 1358/2007 Sb.
NS, véetné tam citované odborné literatury)“ a k diskutované problematice uzavtel, ze ,,Protoge Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku vylogil i moiny postup, jakym docilit zdanikn datiové povinnosti pri
neprovozovini vymezenych nikladnich vozidel (docasnym vyrazenim 3 registru vozidel), Ustavni soud neshiedal,
Ze by prijaty vjklad byl v extrémnim rozporu s principy spravedinosti. V této souvislosti nelze prehlédnout
téz pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v raimci rozsudku sp. zn. 2 Afs 242/2015 ze dne
25. 11. 2015, kde Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornil, ze ,,pro stanoveni dariové povinnosti pro
vozidla uvedend v § 2 odst. 1 véta druba akona o dani silnicni je rozhodujici pouze povolend hmotnost vozidla a
stat jeho registrace, nikoli to, Ze darniovy subjekt toto vozidlo v pribébu dariovaciho obdobi fakticky neprovozuje .
S odkazem na konstantni judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu zalovany
konstatoval, ze uvedena zalobni namitka je nedavodna.

Dle nazoru zalovaného nemuze obstat tvrzeni zalobce, ze uvedené vozidlo neni pfedmétem dané
silnicni, protoze se nejedna o vozidlo vyuzivané k podnikatelské ¢innosti hospodaticiho rolnika,
WPripadné jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok; stejné jako tvrzeni, ze vozidlo bylo odstaveno ve
vzrostlé trave ,,bez stop pohybu*. Protikladné je i dalsi tvrzeni Zzalobce, ze se jedna o piivés urceny
toliko k pfepravé rostlinnych stvola a k prepraveé tedy nemuze dochazet v dobé vegetacniho
klidu. ,,Z vyjkladn e ratione legis a vikladu 3 judikatury k diskutovanému ustanoveni § 6 odst. 9 zdkona o
dani silnitni (blige odst. [28] Zalobon napadeného rozhodnuti) totid vyphiva zcela jednoznalny pozadavek
gdkonoddrce pro mognost aplikace takového snigeni sazby dané, a tim je vylonceni jakékoliv spojitosti vogidla
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s podnikanim“. Na zakladé zjisténych skutec¢nosti zalovanému vyplynula jednoznacna souvislost
tohoto vozidla s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Ostatni, v podané zalobé namitané, skute¢nosti
nejsou dle nazoru zalovaného i s ohledem na vyse uvedené vyjadfeni pravné relevantni.

IV.
Replika

V podané replice zalobce namital, Ze zalovany nevedl zadné relevantni fizeni nad ramec jemu na
zacatku zfejmych skutecnosti. V prubc¢hu fizeni nebyly zjistovany zadné dalsi dukazni
prostfedky, nebyly vyhodnocovany — coz je patrné z vysledku kontrolniho zjisténi. Postupem
danové kontroly a nasledného nezakonného domérku byla navysena sankce pro zalobce ve vysi
penale 20 %. Celé jednani bylo tedy v rozporu se zakladnimi zasadami danového radu, tedy volby
prostfedku, které nejméné zatiz{ zalobce, v tomto piipadé¢ nadbytecnou sankci. U valniku je
zfejmé, ze vozidlo by mélo byt od dané osvobozeno ze dvou divodt: neni pfedmétem dané
podle stavu a upotfebitelnosti vozidla a nebylo vyuzivano k podnikatelské cinnosti, kde pfevlada
chov hovéziho dobytka volnym zptsobem v ohradach a vybézich. Silni¢ni dani neni podrobeno
vlastnictvi motorového nebo piipojného vozidla predmétné kategorie, ale pouze, jde-li o uziti
vozidla k dosazeni zdanitelnych pfijmu, k ¢emuz vsak v kontrolovaném obdobi nedoslo a pfivés
byl jako neupotiebitelny odstaven, coz zalobce dolozil, a je tedy toliko soukromym majetkem.

V.
Vyjadfeni ucastnika pfi prvnim jednani
Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 11. 2019, ¢ j. 57 Af 20/2018 - 39 zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 374/2019 - 50 (dale jen ,,zrusujici
rozsudek ).

VII.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen s 7 5 vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

S ohledem na skutecnost, ze pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. soucasné vazan
pravanim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Soud o zalobé¢ rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ oba Gcastnici s tim souhlasili (§ 51 s. f. s.).

VIII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je castecné duvodna.
Zalobce v prvé fadé namital, ze prvoinstancni organ pochybil, kdyz zah4jil danovou kontrolu,
aniz by zalobce nejprve vyzval k podani dodatecného danového pfiznani. Pfi posouzeni
davodnosti této namitky vychazel soud z pravniho zavéru obsazeného ve zrusujicim rozsudku,
podle n¢hoz ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ,,Zalobce mél byt spraveem dané vyzvan k podini
dodatecného dartového prizndani na silnicni dan, nebot’ vse, co pro jeji stanoveni musel spravee dané védét, plynulo
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Jig ze skutecnosti mu gndmych & prineimensim lebce ovéritelnych. Kdyby pritom byl alobee k podini dodateiného

dariového prizndni tadné vyzvan a na dakladé toho dotvrdil svou dariovou povinnost, nebyl by ndsledné zatizen
povinnosti platit platebnim vymérem stanovené pendle.” S ohledem na pravé uvedené zdejsi soud dospel
k zavéru, ze spravce dané disponoval natolik silnymi poznatky, z nichz bylo mozné vytvofit
davodny predpoklad o doméfeni dané, mél tedy pfistoupit k ucinéni vyzvy ve smyslu § 145 odst.
2 danového fadu. V nyni projednavané véci vSak timto zpusobem nepostupoval a zatizil tak
fizeni procesni vadou, ktera méla dopad po pravniho postaveni zalobce — jak vystizné uvedl
kasa¢ni soud, pokud by Zalobce byl fadn¢ vyzvan a dotvrdil svou danovou povinnost, nemusel by
platit penale, které mu bylo stanoveno prvoinstanénim rozhodnutim.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze vozidlo registracni znacky X ve smyslu § 2 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dani (ve znéni k 31. 12. 2013), podle n¢hoz plati, ze ,predmétem dané
nejson emédélské a lesnické traktory a jejich pripojnd vozidla‘, neni pfedmétem dané silnicni, nebot’ se
jedna o pfipojné vozidlo k traktoru. Tento zavér opira zalobce o skutecnost, ze ,,wozidlo podle
skuteiného stavn odpovidd charakteristice piipojného voidla a traktor a tudiz nemige byt podrobeno dani.*
Prave citované vychodisko je vsak podle nazoru soudu mylné. Ve shod¢ s zalovanym ma soud za
to, ze dan silniéni je zaloZena na formalnim stavu zapisu ve vefejném rejstifku — registru
silni¢nich vozidel — pravée vyféené je pfitom v plném souladu s konstantni judikaturou kasa¢niho
soudu. Naptiklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 — 40 Nejvyssi spravai soud
uzavtel, ze ,,Krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel 3 formalnibo stavu dpisi v registru silnicnich vozidel, nebot’
spravnost tohoto stéZovateli ndmého formdilnibo stavn nebyla v dariovém ani soudnim 7izeni pochybnéna.
Takovy postup ovsem nelze oxnalit a prepjaty formalismus. Silnicni dan je totig vybudovina pravé na formdlnim
Stavu apisi v registru silnicnich vogidel” NV nyni projednavané véci z registru silnicnich vozidel
vyplyva, ze vozidlo je vedeno pod kategorii O3, coz zalobce nijak nezpochybnuje. Z piilohy
k tehdy platnému znéni silnicniho zakona je patrné, Zze zkratka ,,O03“ znamena ,priipojné vozidlo
k silnicninn motorovému vozidiu®, plati tak, ze vozidlo zalobce je pfedmétem dané podle § 2 odst. 1
zakona o silni¢n{ dani, podle né¢hoz, ,predmétem dané silnicni jsou silnicni motorovi vozidla a jejich
pripojnd vozidla registrovand a provozovani v Ceské republice, json-li pouzivana k. podnikdni nebo & jiné
samostatné vydélecné cinnosti nebo json pongivana v primé sonvislosti s podnikdnim anebo k cinnostem, 3 nichg
Plynouci priimy json predmétem dané 3 prijmi u subjektri nexalogenych za sicelem podnikdni podle zvldstniho
pravnibo predpisu Bez obledu na to, 3da jsou pousgivana k podnikdnt, jsou predmeétem dané vozidla s nejvétsi
povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny uriend vjluiné k prepravé nikladii a registrovand v Ceské republice.
V piivés zalobce je pfedmétem dané jak z titulu toho, Ze je pouzivan k podnikani, tak i na zaklad¢
hmotnosti pfevysujici 3,5 tuny.

Duvodnou soud neshledal tfeti Zalobni namitku, Ze spravce dané pochybil, kdyz nepfistoupil ke
snizeni dané¢ podle § 6 odst. 9 zikona o dani silnicni, nebot’ zalobce nevyuziva piivés
k podnikatelské ¢innosti po celé zdanovaci obdobi. Odpovéd’ na posouzeni této sporné otazky je
obsazena ve zrusujicim rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,,galobce byl v rozhodné
dobé podnikajici fyzickon osobon. Jak tedy vyphivi 3 vyse citovaného rozhodnuti, nemohl proto byt
privilegovanym subjektem ve smyslu § 6 odst. 9 zikona o dani silnicni, a to ani dle pism. a)
[je totig fyzickon osobou], ani dle pism. c) [neb je podnikatelem]; v pripadé daného vozidla se pritom cela Zjevné
nejednalo ani o sicel vyugiti dle pism. b). Pro moZnost aplikace predmétného dartového vyhodnént je ovsem nutné
kumnlativni spnéni vsech 17 zdkonnych podminek: 1/ existence odpovidajici kategorie provozovaného vozidla,
2/ wylouceni spojitosti pousiti takového vozidla s podnikatelskon & jinak vydélecnon Gnnosti a 3/ excistence
privilegovanych subjektii [pism. a) a c)] nebo cinnosti (Rym, respektive k_jakému ticelu, smi byt vogidlo pougito).
Musei-li byt tyto podminky spinény kumunlativné, pak v pripadé nenaplnéni byt i jen jediné g nich jig viibec nelze
0 moznosti ugiti dané vyhody uvagovat. (zvyraznéno zdejsim soudem)*

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla z ¢asti davodna, soud zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti pro
vadu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz ma vada fizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
toliko v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok prvoinstancniho rozhodnuti, jimz bylo pfedepsano
penale, soud napadené rozhodnuti zrusil pouze v této casti. S ohledem na zruseni casti
napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizen{
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(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravn{ organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Ve zbytku soud Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

IX.
Naklady fizeni

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni. Soud
pfiznal zalobci pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni v plné vysi, kdyz shledal, Ze
zaloba sméfovala proti formalné jedinému rozhodnuti, které musel Zalobce napadnout jako celek.

Jako ucelné vynalozeny naklad fizeni byla pfiznana odména advokata za pét ukonu pravni sluzby
v plné vysi, kterymi se rozumi pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika zalobce a tcast
na jednan{ soudu dne 12. 11. 2019, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 72.400 K¢, a
dale vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tj. podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. k), § 7
bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3.700 K¢

K tomu byla pfipoctena nahrada hotovych vydaju v souvislosti s témito péti tkony pravni sluzby,
tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/dkon, celkem 7.500 K& Nahrada cestovnich
vydaji podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem BMW X35, reg. zn.
3K7 6962, ze Sokolova do Plzné a zpét za ucelem jednani pfed soudem dne 12. 11. 2019 —
zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®) cini 705 K¢ (tj. 172 km x 4,10
K¢/km) a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 véty prvé
zakoniku prace za pouziti vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini po zaokrouhleni 503 K¢ (4. 8,7 1/100 km
x 33,60 K¢/l x 1,72), celkem tedy 7.208 K& Nihrada za promeskany ¢as straveny cestou ze
Sokolova do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce Sesti
pulhodin ¢ini 600 K& Soud dale pfipocetl ¢astku dané z pfidané hodnoty, kterou je danovy
poradce povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 3.949,68 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za
podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢

Celkova vyse ucelné¢ vynalozenych naklada fizeni Zalobcem v tomto fizeni tedy cini 25.757,68
K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v této vysi, a to ve
lhate, kterou povazuje za pfiméfenou s ohledem na moznost platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 4. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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