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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové v pravai véci

zalobce: X
bytem X

proti ] 5
zalovanému: Ufad prace — Krajska pobocka v Ceskych Budé&jovicich

se sidlem Klavikova 1570/7 , Ceské Bud¢jovice

o Zalobé na ochranu pfed zakonnym zasahem spravniho organu
takto:
I.  Navrh, aby bylo urceno, Zze vydani osvédceni Zalobci v neuplné a neurcité podobé
Utadem price v Ceskych Budé&jovicich ¢ j. 26564/2018/CBU bylo nezikonnosti,
se zamita.

II. ~ Navrh, aby bylo ur¢eno, ze nesdéleni zalovaného zalobci, Ze obsahem vyzadané
potvrzeni nelze vydat, bylo rovnéz nezakonnosti, se zamita.

III.  Zalovany nemé privo na nhradu nakladd tohoto fzeni.
Odtivodnéni:
1. Zalobou doru¢enou dne 25. 5. 2018 Krajskému soudu v Ceskyjch Budéjovicich se Zalobce
domaha urceni, ze potvizeni o poskytnuti davky v hmotné nouzi — pifspévku na Zivobyti
vydané zalovanym na zakladé jeho zadosti ze dne 28. 3. 2018 je nezakonné, nebot’ je netplné

a neurcité a dale se domaha urceni, ze nesdéleni Zzalovaného zalobci, Ze obsahem vyzadané
potvrzeni nelze vydat je rovnéz nezakonné.
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2. Zalobce v zalobé uvadi, ze si podal dne 26. 3. 2018 Zadost o vydani potvrzeni, Ze je a byl
osobou v hmotné nouzi a je pifjemcem dvou pfiznanych pravidelnych nepojistnych statnich
davek ve vysi 8 153 K¢. Dne 28. 3. 2018 zalobce obdrzel potvrzeni o poskytnuti davky
pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti, které zalobce povazuje za netaplné a neurcité
a neodpovida jeho zadosti, pficemz zalovany neinformoval Zalobce, Ze vyzadané ,,osvédceni
nelze vydat. Zalobce povazuje toto potvrzeni za nezakonné, nebot’ postrada rozhodné udaje.

3. Zalobce si podal stiznost, o vy#zeni stiznosti byl vyrozumén dne 21. 5. 2018. Zalovany uved],
ze potvrzeni obsahuje informace jednoznac¢né urcitelné, Ze vyda potvrzeni lze povazovat i za
nadbyte¢né. Zalobce ma za to, ze nelze nemit toto vyrozuméni za arogantni a nelogické a ma
za to, ze neosveédceni rozhodnych skutecnosti je porusenim jeho prava. Neinformovani o
pfekazce vydani vyzadaného osvédéeni také, véetné nedbani principu vstficnosti.

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved], Ze se nejedna o nezikonny zasah a Zalobu povaZuje za
nepiipustnou, jestlize se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym ma byt urceno, ze zalovany
vydal zalobci osvédceni neuplné ¢i neurcité i, ze nesdéleni zalovaného o tom, Ze nelze vydat
vyzadané potvrzeni. Nejedna se o nezdkonny zasah spravniho organu. Zalovany mé za to, e
vydané potvrzeni je dostatecné urcité a obsahuje vSechny informace relevantni k dcelum
pro které zalobce vystaveni potvrzeni zadal. Toto potvrzeni spliuje vSechny zikonné
nalezitosti, jestlize je v ném uvedeno, ze zalobce byl ode dne 30. 7. 2017 pfijemcem davky
pomoci v hmotné nouzi. Z tohoto potvrzeni lze dovodit, Zze v daném obdobi Zalobce byl
osobou v hmotné nouzi. K ovéfeni skutecnosti, ze zalobce je pifjemcem davky pomoci v
hmotné nouzi, neni potfeba vystavovat jakékoli potvrzeni, nebot’ tato skutecnost vyplyva ze
samotného oznameni ¢i rozhodnuti o pfiznani nebo zméné vyse davky pomoci v hmotné
nouzi. Bylo proto zcela nadbytecné vystavovat zalobci potvrzeni pro jim uvadéné ucely. I v
piipad¢, Ze by zalobce rozhodnutim nedisponoval, byla by mu k jeho zadosti vystavena kopie
takového rozhodnuti. Obsahem potvrzeni jsou informace jednoznacné urcitelné, které maji
nezaménitelnou vypovidajici hodnoty a jsou uvedeny v rozsahu, ktery koresponduje s zadosti
7alobce. Zalovany nemohl vystavit potvrzeni ve znéni, které pozadoval zalobce, a to
s ohledem na § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ podminky naroku na
pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi se zkoumaji individualné kazdy mésic a pokud by
zalovany vystavil takové potvrzeni, nemuselo by byt uplynutim dal§iho mésice jiz pravdivé.
Kritika vyrozuméni o vyfizen{ stiznosti neni pfedmétem tohoto fizeni a neni tak pro toto
fizeni relevantni, jestlize zalobci je v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim stiznosti dana moznost
pozadat nadfizeny spravni organ o piesetfeni zptusobu vyfizeni stiznosti.

5. Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti.

6. Zalobce si podal prostfednictvim datové schranky dne 26. 3. 2018 Zadost o vydani potvrzeni o
poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi pro jednotny ucel (soudni fizeni, soudni exekutor,
uréeni advokata) v nasledujicim znéni: ,,Zadatel byl a je osobou hmotné nouzi — i je pifjemcem
dvou pfiznanych pravidelnych nepojistnych statnich davek ve vysi 8 153 K¢ vyplacenych

¢astecné v nestatni méne®.

7. Zalovany vystavil Zalobci dne 28. 3. 2018 potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné
nouzi - ptispévku na zivobyti pod ¢. j. 26564/2018/CBU, ve kterém se potvrzuje, ze zalobce
byl ode dne 30. 3. 2017 pifjemcem piispévku na zivobyti sp. zn. UP/54225/2017/HN - davky
pomoci v hmotné nouzi s tim, ze toto potvrzen{ se vydava na zadost jmenovaného a ze lze
toto potvrzeni uplatnit pro vyse uvedeny tcel 30 dnt od data jeho vydani.

8. Dne 28. 3. 2018 Zalobce zaslal Zalovanému stiznost proti postupu spravniho organu ve smyslu
§ 175 a nasl. spravniho fadu, zalovany proto skutecnosti namitané ve stiznosti pfezkoumal a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

3 57 A 23/2018

dne 21. 5. 2018 zaslal zalobci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti s tim, Zze po prfesetfeni celé
zalezitosti byla stiznost vyhodnocena jako nediavodna.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze jestlize se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym
ma byt urceno, ze zalovany vydal Zalobci osvédéeni neuplné ¢i neurcité a ze nesdéleni
zalovaného o tom, ze nelze vydat vyzadané potvrzeni, pak se nejedna o zasah spravniho
organu. V souvislosti s tim bylo Zalovanym odkazano na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 3 Aps 3/2006 ze dne 16. 1. 2008 a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 6 Aps 4/2007 ze dne 26. 11. 2008. Zalobce ani neuvadi, jakym zptasobem mél byt
zkracen na svych pravech ¢i jakym zpasobem mélo byt vydanym potvrzenim zasazeno do jeho
prav, jakoz ani nespecifikuje, jak by mohl byt vydanim potvrzeni zasah zaméfen proti jeho
osobé. Zalovanému neni ani ziejmo z jakého divodu Zalobce zmitiuje v zalobnim navrhu
velikost dokumentu. Pokud Zalobce poukazuje na objemnost, nelze toto jakkoli pfikladat k tizi
zalovaného. Zalovany ma za to, Ze vystavené potvrzeni spliiuje viechny zikonné nalezitosti.
Potvrzeni bylo vydano standardnim zpusobem. Kritika vyrozuméni o vyfizeni stiznosti neni
dle zalovaného pfedmétem tohoto fizeni.

V replice zalobce uvadi, ze vyjadfeni zalovaného povazuje za alogické a nevstiicné. Zalobu
povazuje za piipustnou. Ma za to, ze vydané potvrzeni je chybné a nedaplné.

Krajsky soud se zalobou zabyval podle § 82 a nasl. s.f.s.

Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem ¢& donucenim spravniho organu
vymezuje § 82 s. f. s, znchoz vyplyva, ze ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
lze vychazet z judikatury spravnich soudd, podle které je ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s.
davodnd, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v sirsim smyslu) spravntho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Podle zavera Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 — 42 predstavuje zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. pravai prostfedek na
ochranu prav pouze tehdy, neposkytuje-li pravni fad jiné prostfedky ochrany. Jsou tudiz
upfednostnovany jiné formy ochrany pfed protipravnim jednanim spravnich organa a
zasahova zaloba predstavuje prostiedek povahy subsididrni. Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem nemuze byt nahrazena zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a neni
v dispozici ucastnika f{zeni volit podle svého uvazeni, ktery typ zaloby bude pro n¢j vhodnéjsi
a ktery bude u spravniho soudu iniciovat. Urcujicim kritériem je tedy povaha napadeného
jednani. Lze-li se ochrany domahat jinymi pravnimi prostfedky, je ucastnik fizeni povinen
nejprve vycerpat tyto prostfedky a teprve nasledné po jejich vycerpani nastupuje moznost
podéni spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu. Zalovat na nezakonny zasah lze
pouze za situace, ze ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna.

Zasahem se rozumi aktivni tkon spravnfho organu nebo jiné slozky vefejné spravy souvisejic
s vykonem vefejné moci. Jedna se o neformalni ukony, pro které mnohdy nejsou stanovena
zavazna pravidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Aps

L3

4/2007 — 65). Byt’ se nejednd o rozhodnuti, jsou osoby, vuci nimz tkony sméfuji, povinny na
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jejich zakladé néco konat, néceho se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Napadenym pokynem,
resp. vyzvou k podani zadosti o pfispévek na zivobyti Zalobcem, Zalovany evidentné sledoval
naplnéni podminky pro Zalobcovo dosaZeni naroku na davku doplatku na bydleni. Zalovany
jednal v zajmu Zzalobce, byt’ tuto skutecnost zalobce opakované napada a odmita. Posouzenim
zadosti o pfispévek na zivobyti by byl Zalobce rovnéz posuzovan pro piipadné splnéni
podminky obsazené ve druhé vété § 33 odst. 2 ZPHN. Skutecnost, ze spravni organ I. stupné
zalobce vyzval k uplatnéni Zzadosti o piispévek na zivobyti, nemohla jit Zalobci k tiZi, nebot’
spravni organ tuto vyzvu ¢inil v zajmu zalobce v ramci dobré spravy

Krajsky soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani zasahové Zaloby, tedy zda uvadéné zalobni petity jsou zptsobilé napliovat pojem
,»zasah® ve smyslu § 82 s. f. s. Soud pfezkoumal pfipustnost zaloby rovnéz s ohledem na
podminky uvedené v § 85 s. f. s., podle kterého je Zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Toto ustanoveni vyjadfuje princip subsidiarity
u zasahové zaloby.

V daném pfipadé se zalobce domaha urceni, Ze potvrzeni o poskytnuti davky pomoci
v hmotné nouzi — pfispévku na zivobyti ze dne 28. 3. 2008 je nezakonnosti, nebot’ je toto
potvrzeni netdplné a neurcité. Soud se proto zabyval tim, zda toto potvrzeni je nezakonnym
zasahem za splnéni shora uvedenych podminek.

Soud neshledal prvni podminku pfimého dotceni ¢i zkraceni na pravech Zalobce za splnénou,
nebot” vydané potvrzeni neni v rozporu s zadnym zakonnym ustanovenim. Vydanim tohoto
potvrzeni zalovany zadné zakonné ustanoveni neporusil.

V souvislosti s tim soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3Aps 3/2006
ze dne 16. 1. 2008, dle n¢hoz faktické jednani spravnich organt musi byt proto, aby bylo
zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. naplnovat mimo jiné dva znaky, a to musi jit o aktivitu (tkon),
nemuze se jednat o pasivitu (nekonani spravnfho organu) a tkon musi byt pro tyto osoby, vici
nimz sméfuje zavazny tak, aby tyto osoby na zaklad¢ tohoto ukonu byly povinny néco dat,
konat, nekonat ¢i strpét. V daném pifipadé Zalobce ani neuvadi, jakym zpusobem by mél byt
zkracen na svych pravech ¢i jakym zpusobem mélo byt timto potvrzenim zasazeno do jeho
prav.

Zasahem se rozumi aktivni tkon spravnfho organu nebo jiné slozky vefejné spravy souvisejic
s vikonem vefejné moci. Jedna se o neformalni ukony, pro které mnohdy nejsou stanovena
zavazna pravidla. Byt’ se nejedna o rozhodnuti, jsou osoby, vuci nimz dkony sméfuji, povinny
na jejich zakladé néco konat, néceho se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Na zakladé¢
vydaného potvrzeni vSak zadna povinnost zalobci stanovena nebyla.

Poznamenava se, ze ve spravnim fadu neni stanoveno jaké nalezitosti ma potvrzeni
obsahovat. Pfedmétné potvrzeni nelze povazovat tedy za neurcité a neuplné, nebot’ je z néj
patrno, ze zalobce je pifjemcem pfispévku na zivobyti pod konkrétné uvedenou spisovou
znackou a je zde uveden datum, od kdy je Zalobce pfijemcem davky pomoci v hmotné nouzi.
Soud proto uzavfel, ze zalovany na zakladé zalobci vydal fadné potvrzeni o tom, ze je zalobce
osobou v hmotné nouzi a ze je pifjemcem této davky, tak jak bylo Zzalobcem pozadovano.
Soud povazuje pfedmétné potvrzeni za dostate¢né urcité a uplné, nebot’ informace vsechny
informace ohledné davky, kterou zalobce pobira.

Zcela nerozhodna je skutecnost jak velky byl dokument, ktery byl Zalobci ze strany
zalovan¢ho zaslan. Zalovany zaslal zalobci potvrzen{ prostfednictvim datové schranky tak, jak
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jim bylo pozadovano a bylo odeslano ve formatu, ktery zalovany vyuziva. Jakého je objemu
zaslany dokument, je zcela nerozhodné.

Soud rovnéz poznamenava, ze zcela nadbytecné bylo ze strany zalobce vyzadovano toto
potvrzeni, nebot’ tyto skutec¢nosti je mozné dolozit na zakladé¢ rozhodnuti o pfiznani davky
pomoci vhmotné nouzi. V pfipad¢, ze by Zzalobce pozadoval vydat kopii takového
rozhodnuti, bylo mu ze strany zalovaného jisté¢ vyhovéno.

V potvrzeni jsou informace uvedeny zcela jednoznacné, maji nezaménitelnou vypovidaci
hodnotu a jsou uvedeny v obsahu, ktery koresponduje s zadosti Zalobce. Spravné bylo
v souvislosti s tim poukazano i ze strany zalovaného na to, Zze ustanoveni § 38 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi hovofi o tom, ze davka pomoci v hmotné nouzi nalezi osobé od
prvniho dne kalendafntho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi, jinak od prvniho kalendafniho mésice s tim, Ze by zalovany nemohl vystavit
potvrzeni ve znéni, které bylo Zalobcem pozadovano, a to sohledem na shora citované
ustanoveni, kdy podminky naroku na pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi se zkoumaji
vzdy kazdy mésic.

Soud nepovazuje za splnénou podminku prvni i druhou, nebot’ nelze s ohledem na obsah
vydaného potvrzeni konstatovat, ze zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem. Obsah toto potvrzeni nemohl zptsobit konkrétni zkriceni prav zalobce. Uspéch
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfinese totiz pouhé tvrzeni, ze k zasahu
doslo, nebot’ musi byt také prokazano pfimé zkriaceni na subjektivnich pravech Zzalobce a
v jeho dusledcich k zalobcové pravni sféfe. Takova skutecnost vsak vdaném piipadé
nenastala, zalobce toto ani netvrdil. Soud ma za to, ze toto potvrzeni nezpusobilo piimé
zkraceni subjektivnich prav zalobce.

Soud v souvislosti s tim poznamenava, ze nezakonnym zasahem nemuze byt jakykoli zasah
spravnfho organu vyvolavajici pocit nejistoty ¢i ohrozeni, ale pouze takovy zasah, ktery je
zpusobily zasahnout do sféry vefejnych subjektivnich prav Zalobce (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

Zcela neduvodny je rovnéz pozadavek zalobce, aby bylo urceno, ze nesdéleni Zalobci, ze
obsahem vyzadané potvrzeni nelze vydat, bylo rovnéz nezakonnosti, nebot’ jak vyplyva ze
shora uvedeného, zalobci k jeho zadosti bylo potvrzeni o poskytnuti davky pomoci vydano.
Z potvrzeni je zfejmé, ze zalobce je pifjemcem piispévku na zivobyti, davky pomoci v hmotné
nouzi. V potvrzen{ jsou uvedeny zcela urcité udaje, pod jakou spisovou znackou je zalobce
pfijemcem pifispévku na Zivobyti a je v ném pfesné specifikovano, ze potvrzeni bylo vydano
na zadost zalobce a ze ho lze uplatnit ve lhaté 30 dna od data vydani a je zde 1 jednoznacné
konkretizovano, kdo je pifjemcem piispévku na zivobyti. Je zcela nelogicky navrh Zzalobce, aby
soudem bylo urceno, Ze nesdéleni je nezakonnosti. Soud proto i tento navrh Zzalobce jako
nedivodny zamitl. V nesdéleni, Ze obsahem vyzadané potvrzeni nelze vydat, tedy nelze
spatfovat nezikonny zasah, zalobce nebyl dotten & zkriacen na svych pravech. Zadosti
zalobce bylo zcela vyhovéno, jestlize bylo pfedmétné potvrzeni dne 28. 3. 2018 Zalovanym
vydano. Zalovany tedy splnil zdkonem stanovenou povinnost v piipadé, Ze toto potvrzeni
vydal. Zalovany v pfedmétném potvrzeni potvrdil, Ze Zalobce je osobou hmotné nouzi a Ze je
pfijemcem davky pomoci v hmotné nouzi. Zalobci nepiislusi, aby spravnimu orginu ukladal
v jakém znéni ma byt jim potvrzeni vydano.

Zalobce v bodé 11 Zaloby namita nespravné vyiizeni stiznosti. K tomu soud poukazuje na to,
ze zalobce mél moznost pozadat nadfizeny spravni organ, aby pfeSetfil zptsob vyfizeni
stiznosti, jestlize ma za to, ze stiznost, kterou podal, nebyla fadné vyfizena. V fizeni o zalob¢
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na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu se soud nemuze namitkami zalobce
ohledné vyfizeni jeho stiznost zabyvat.

29. Soud proto shledal Zzalobu zcela nedavodnou, a proto ji dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

30. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 vété prvni s.i.s. Zalobce
nem¢l v fizen{ uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, nebylo zjisténo, ze by v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné
ufedni cinnosti vznikly u ného nezbytné naklady, proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 20. srpna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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