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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Nutilovou ve véci

zalobce: S.C.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondfi¢kova 1304/9, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &. j. KUJI 17356/2018

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. KUJI 17356/2018 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada ¢astku 11 228 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Horazného.

oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou postoupenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
Krajskym soudem v Brné dne 28. 5. 2018 se zalobce domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. KUJI 17356/2018 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov, odboru vnitfnich
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vécd, useku prestupkové agendy a vefejného poradku (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
13.11. 2017, ¢. j. OVV/3352/2016 D-1902/16 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkt podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢cnim provozu®), kterych se dopustil tim, ze dne 15. 10. 2016 v ¢ase kolem 17:58
hod., zpusobil dopravni nehodu jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Accent,
RZ x, kdyz na silnici II. tf. ¢. 602, v km staniceni 104,55 ve sméru od obce Seldist¢ na obec
Olesna ptedjizdél rychlosti nejméné 122 km/hod mimo obec kolonu tif vozidel, a to i kdyz
fidicka vpfedu jedouciho osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW Touran, RZ x (dile
jen ,,poskozena®) zapocala odbocovani vlevo na silnici III. tf. ¢. 01939 smér Stiitez pod
Kfemesnikem a davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu
obou vozidel, na nichz vznikla hmotna §koda. Zalobci byla v dasledku uvedenych pfestupki
ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. e) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a k § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel. Zalobci byla dile stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K&.

Zalobce v podané zalob¢ pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se
zalovany nevyporfadal se vSemi odvolacimi namitkami. Soucasné¢ ma zalobce za to, ze vyrok 1L
napadeného rozhodnuti je nezakonny, protoze potvrzuje prvostupniové rozhodnuti pfes jeho
zjevnou vécnou nespravnost a nezakonnost zpusobenou vadami fizeni. Zalobce je pfesvédcen, ze
spravni organy neprokazaly spachani pfedmétnych pfestupki bez duvodnych pochybnosti o
zjisténém stavu véci a nedostily tak zdsadé uvedené v § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®).

Ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, kterého se
mél zalobce dopustit tim, Ze v dobé nehody mél svym vozidlem jet rychlosti nejmén¢ 122
km/hod, tedy mél pfekrocit maximalni povolenou trychlost o vice nez 30 km/hod, Zalobce
namita, Ze zavér o naplnéni této skutkové podstaty neni dikazné podlozen. Zalobce byl uznin
vinnym ze spachani tohoto pfestupku pouze na zaklad¢ konstatovani odhadu rychlosti znaleckym
posudkem, kterj nechal spravni organ L. stupné zpracovat. Zadny piimy dukaz spravni organy
k dispozici nemély. Navic vstupni ddaje, z nichz znalec pfi stanoveni odhadované rychlosti
vozidla Zalobce vychazel, byly samy pouhymi odhady, kdyz vychazel z vypovédi ucastnika
nehody a svédku, a z dfedniho zaznamu zpracovaného Policii CR. Zalobce uvadi, ze jednotlivé
vypovédi svédku se znacné lisi a nelze je povazovat za relevantni udaje pro pfesny vypocet
rychlosti. Obdobné ani ufedni zaznam nelze povazovat za dostatecny podklad pro pifesnost
vypoctu rychlosti vozidla. Aby mohl vysledek méfeni slouzit coby relevantni dikazni prostiedek,
musi byt k méfeni pouzit pfistroj schvaleny podle pfislusnych metrologickych pfedpist, ktery je
ovéten a kalibrovan. V daném pfipadé spravni organy nespravné ucinily zavér o pfekrocent
rychlosti zalobcem a toto pfekroceni nemélo byt piisnéji postizitelné dle kvalifikované skutkové

podstaty.

Zalobce namit4, e znalecky posudek nebyl nileZité proveden jako dikaz pii dstnim jednani
konaném dne 12. 7. 2017, coz zalobce namital jiz v odvolani, pfi¢emz tato namitka byla
zalovanym bagatelizovana.

Podle Zalobce ve spise chybi dostatecna opora ohledné tvrzeni, Zze zalobce mél poskozenou
pfedjizdét v dobé, kdy jiz davala znameni o zméné sméru jizdy. Vyslechnut{ svédci se shodli
v tom, ze zadny z nich vozidlo zalobce nezaregistroval, tudiz ani z jedné svédecké vypovédi se
nepodava, ze by zalobce zahajil pfedjizdéni difv, nez dala poskozena znameni o zméné sméru
jizdy. Dle zalobce tak nelze opfit zavér o spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
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zakona o silnicnim provozu o vypovedi svédki, a tudiz ani o znalecky posudek, ktery vychazi
vyluéné z téchto vypovédi. Zalobce nadto nepfisuzuje vypovedi poskozené stejnou relevanci,
jako svédeckym vypovédim, nebot’ je na vysledku fizeni zainteresovana.

Dle zalobce vyvolava pochybnost o prub¢hu nehodového déje a o zavérech spravnich organt
také stav obou vozidel po nehodé. Zalobce ma za to, Ze narazila poskozena do jeho vozidla,
¢emuz odpovida i mira a charakter poskozeni vozidla obou tcastnikt dopravni nehody.

Zavérem zalobce namita procesni pochybeni spravntho organu I. stupné, ktera zalovany
v odvolacim rozhodnuti bagatelizoval a namitky proti nim dostatecné nevypofadal. Jedna se o
zpusob provadéni vyslechu poskozené, nebot’ ackoliv je oznacovana jako svédek, spravni organ
I. stupné pfipustil nepfipustné zasahy jejtho pravnfho zastupce do jeji vypovédi. Dale se jedna o
zpusob spojeni fizeni o obou pfestupcich, kdyz § 140 odst. 1 spravniho fadu uklada povinnost
spojit véci do spolec¢ného fizeni usnesenim, coz se v daném piipadé¢ nestalo a zalobce s zadnym
takovym usnesenim seznamen nebyl.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedévodnost. Ve struéném vyjadieni uvedl, Ze jako
dukaz slouzil znalecky posudek. Zalobce jiny znalecky posudek nepfedlozil, predlozil pouze
odborné vyjadfeni.

Replika Zalobce

V replice dorucené krajskému soudu dne 18. 7. 2018 Zalobce konstatuje, ze jim poskytnuté
odborné vyjadfeni T. ma po materialn{ strance stejné kvality jako znalecky posudek a skutkovy
d¢j dokumentuje presvédéivym zpusobem, zvlast’ kdyz bylo zpracovano za pouziti znaleckého
programu PC Crash. Dale zalobce opét upozorfiuje na nedostatecné odavodnéni ohledné tvrzeni
zalobce, ze ani z jedné svédecké vypovédi neplyne, ze by Zalobce zahajil pfedjizdéni dfive, nez
poskozena dala znameni o zméné sméru jizdy. Zalobce rovnéz konstatuje nedostate¢nou
kontrolu situace z hlediska bezpecnosti zamysleného odboceni poskozené, kdyz dle znaleckého
posudku méla tuto kontrolu ucinit pfed okamzikem stfetnuti 4,33 az 5,57 sec. Zavérem zalobce
uvedl, ze tvrzeni znalce tykajici se poskozeni vozidel nebyla dostatecné odavodnéna.

Obsah spravnich spisa
Ze spisu predlozenych spravnimi organy soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Z tufedniho zaznamu ze dne 23. 10. 2016, ¢. j. KRP]—l10877—9/PR—2016—161706—VDN se
podavi, ze dne 15. 10. 2016 doslo k dopravai nehod¢ na kfizovatce silnic 11/602 a 1I/01939 u
obce Strméchy. Hlidka Policie CR dopravni nehodu zadokumentovala a pofidila
fotodokumentaci. Ve spise je dale zalozen podrobny protokol o nehodé v silnicnim provozu ze
dne 16. 10. 2016.

Soucast{ spisu jsou ufedni zaznamy o podani vysvétleni zalobce, poskozené a svédka V.P., O.S. a
N.S.

Oznamenim o zahajeni fizeni a pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani ze dne 23. 1. 2017, zn.
OVV/3352/2016 bylo proti zalobci zahijeno fizeni pro podezfeni ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 15. 10. 2016 v dob¢ kolem 17:58 hodin zpusobil vyse specifikovanou
dopravni nehodu, ¢imz porusil § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu.

Dne 22. 2. 2017 se uskutecnilo ustni jednani, kterého se castnil zalobce, poskozena i vSichni tfi
predvolani svédci. Zalobce vypovedél, ze pii zahajeni predjizdéciho manévru nespatfil Zadny
naznak umyslu nékterého z vozidel jedoucich v pravém jizdnim pruhu odbocit vlevo. Kdyz byl
zalobce se svym vozidlem bezprostfedné za vozidlem poskozené, uvidél u vozidla poskozené
jedno bliknuti a poskozena méla bezprostfedné po tomto bliknuti strhnout fizeni a zacit
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odbocovat doleva. Narazila do vozidla Zalobce, které dostalo ,hodiny*. Zalobce tvrdil, Ze jel
rychlosti 90 km/hod.

Poskozena béhem ustnfho jednani uvedla, ze dala ukazatel sméru odboceni vlevo s dostate¢nym
pfedstihem a ve zpétném zrcatku vidéla, Zze dve vozidla jedouci za ni uzpusobila rychlost jizdy.
Byla jiz najeta v protisméru a otocena smérem na Stfitez pod Kfemesnikem, kdyz doslo ke stfetu.
Vozidla zalobce si poskozena vsimla az v okamziku narazu. Poskozena dale uvedla, ze po nehod¢
ji svedkové sdélili, Ze z jejtho jednani byl jasné znat jeji umysl odbocit doleva.

Svédkyne V.P. uvedla, ze jela jako druhé vozidlo za poskozenou. Méla rovnéz v umyslu ji
predjizdét, tudiz si hlidala levou stranu zrcatkem. Kdyz vidéla, ze poskozena dava blinkr doleva,
tak zpomalila. Svédkyné vypovédéla, Zze najednou se objevil Zalobce a doslo ke stfetu. Dle
svédkyné dala poskozena ukazatel sméru vlevo vcas a ihned jela ke stfedové cate, tudiz byla vidét.
Ohledn¢ rychlosti svédkyné uvedla, ze nejprve jela kolem 60 — 70 km/hod a poté mohli vsichni
zpomalit na 30 — 40 km/hod. Svédkyné nedokazala odhadnout, jakou rychlosti pfijel Zzalobce.

Svedek O.S. vypovedél, ze jel v koloné jako tieti vozidlo za poskozenou a svédkyni P. U odbocky
doleva na obec poskozena jela ke stfedové cafe a svédek vidél levy blinkr. Rychlost vozidel byla
30 km/hod. Odbocovaci manévr poskozené vidél svédek na vzdalenost 30 metra. Svédek uvedl,
projel. Svédek vidél az samotnou nehodu, ktera se stala tak, ze poskozena zacala odbocovat
doleva a zalobce jel v levém jizdnim pruhu.

Svédkyné N.P. uvedla, Ze jela jako spolujezdec ve vozidle se svédkem S. U odbocky na Stites
zacal zalobce pfedjizdét celou kolonu, poskozena jiz odbocovala na Stiitez a doslo ke stfetu.
Svédkyné konstatovala, ze jel asi velmi rychle. Poskozenou svédkyné vidéla, az kdyz byla v thlu
na komunikaci a uprostfed protismérného pruhu, byla skoro uplné natocenia na samotné
odboceni. Naraz byl velmi rychly a dle svédkyné narazil zalobce do poskozené, nebrzdil a jel
velice rychle. Svédkyné zaregistrovala Zzalobce v okamziku, kdyz je zleva pfedjizdél a poskozena
tou dobou jiz odbocovala.

Ucastnici byli seznameni s podklady pro rozhodnuti a byla jim stanovena lhita pro vyjadfeni
k podkladum. Ve vyjadfen{ Zalobce ze dne 9. 3. 2017 Zalobce setrval na svych tvrzenich.
Zduraznil, ze kdyz byl svym vozidlem na urovni druhého vozidla a tésné za vozidlem poskozené,
poskozena jednou blikla vlevo a ihned strhla vozidlo doleva a narazila do vozidla Zalobce.
Tomuto tvrzeni ma odpovidat i poskozeni obou vozidel, jak je uvedeno v protokolu o nehodé¢
v silniénim  provozu. Zalobce rozporoval naértek zmista nehody pro absenci udaji o
vzdalenostech. RovnéZz rozporoval validitu vypovédi poskozené pro jeji evidentni zajem na
vysledku fizeni. Zalobce rozporoval i dal§i svédecké vypovédi, nebot’ nelze na jejich zakladé
povazovat prub¢h nehody za bezpecné prokazany.

Usnesenim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. OVV/3352/2016 D-1902/16 byl pro odborné posouzeni
dopravni nehody ustanoven znalec v oboru silni¢ni doprava, J.V. pro posouzeni a zodpovézeni
v usneseni specifikovanych otazek.

Ve spravaim spise je nasledné obsazen znalecky posudek ¢. 577 — 5/2017 ze dne 4. 6. 2017 ve
véci dopravni nehody ze dne 15. 10. 2016 na kfizovatce silnice 2/602, na km 104,55 se silnici
3/01939, vypracovany na podklad¢ usneseni spravniho organu 1. stupné. Znalec uvedl podklady
pro své zavéry, predev§im protokol o nehodé, zajisténé stopy a poskozeni vozidel, planek mista
nehody, fotodokumentaci a tcastnické a svédecké vypovédi. Na zakladé svych zjistén{ dospél
znalec J.V. k zavéru, ze vozidlo zalobce narazilo do vozidla poskozené rychlosti 122 az 126
km/hod, obé¢ vozidla byla v pohybu a doslo tedy ke vzijemnému stfetu, jak se podava i
z fotodokumentace.

V navaznosti na zavéry obsazené ve znaleckém posudku byl Zalobce dne 22. 6. 2017 vyrozumén
o upfesnéni skutku, pravn{ kvalifikaci a spolecném fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Se zavéry ucinénymi ve znaleckém posudku byl zalobce seznamen v ramci ustniho jednani
konaného dne 12. 7. 2017, pficemz se s posudkem neztotoznil a konstatoval, ze zjiStén{ o tvrzené
rychlosti Zalobce jsou nepfezkoumatelna. Zalobce spravnimu organu 1. stupné sdélil, e se ke
znaleckému posudku podrobné vyjadii a obstara odborné vyjadifeni.

Dne 14. 8. 2017 dodal zalobce spravnimu organu své vyjadfeni a odborné vyjadfeni zpracované
J.T.. Zalobce rozporoval predevsim podklady pro zpracovani znaleckého posudku, a to vipovédi
svedka a dfedni zaznamy, které nesméji byt jako dukaz pouzity. Dale rozporoval pouzité
nespravné technické ddaje o vozidlech, odkazy na jiz zrusené pravni pfedpisy, pravni hodnoceni
jednani poskozené, které znalci nepfislusi, a dalsi nejasnosti o prab¢hu nehodového déje. Dle
zalobce je znalecky posudek neobjektivni a nespravny.

Z odborného vyjadfeni ].T., znalce v oboru doprava, odvétvi doprava silnicni a méstska, c.
1392/2017 ze dne 11. 8. 2017 se podava, ze T. vychazel z ohleddni mista nehody a jednotlivych
vypovédi, a dale provedl rekonstrukci mista dopravni nehody. Udajna vzajemna poloha vozidel
v okamziku stfetu a postfetovy pohyb vozidel byla vlozena z animace z programu PC Crash. Dle
zpracovatele odborného vyjadieni se vozidlo poskozené v okamziku stfetu pohybovalo rychlosti
v oblasti 31 km/hod a vozidlo Zalobce minimalni rychlosti 88 km/hod. Pocitek pfedjizdéni
vozidla zalobce nastal asi 5 — 6 vtefin pfed stfetem a v dobé 4 vtefiny pfed stfetem bylo vozidlo
zalobce plné najeto v protismérném jizdnim pruhu. Vozidlo poskozené bylo 1 vtefinu pfed
odbocenim najeto v jizdnim pruhu na Pelhfimov a teprve nasledné najelo do koridoru jizdy
vozidla zalobce. Dle zpracovatele odborného vyjadfeni vytvofila poskozena najetim do koridoru
jizdy vozidla zalobce nahlou pfekazku a nehod¢ bylo mozné zabranit. Poskozend mohla
bezprostfedné pfed odbocenim v dobé minimalné 1 — 3 vtefiny spatfit v levém zpétném zrcatku
vozidlo zalobce, které jiz bylo plné najeté v protisméru. Zalobce mohl nehodé zabranit pouze
v dob¢ 6 — 7 vtefin pfed stfetem sniZzenim rychlosti a zafazenim se za zpomalujici kolonu vozidel.

Zmocnénec poskozené zpochybnil zavéry odborného vyjadfeni, a konstatoval, Ze se jedna pouze
o listinny dukaz, ktery neni znaleckym posudkem.

Dne 13. 11. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné
konstatoval, ze vyslech Zalobce ze dne 22. 2. 2017 povazuje za nepravdivy, nebot’ nema oporu ve
spise. Zalobce dojel kolonu rychlosti nejméné 122 km/hod, pficemz nezjist'oval davod utvofeni
kolony. Od pocatku pfedjizdéni nerespektoval umysl poskozené odbocit vlevo. Spravni organ I.
stupné uvedl, Ze je mu z jeho pfedchozi ¢innosti znamo, ze v misté stfetu a pred timto mistem je
nepiehledny usek komunikace s tdhlou pravotocivou zatackou v mirném stoupani. Prave profil
komunikace vysvétluje, proc¢ si nikdo z ucastniki nehody nevsiml pfijizdéjictho vozidla Zalobce
v rychlosti kolem 122 km/hod. Spravni organ I. stupné vyhodnotil vypoveéd zalobce jako
ucelovou a nepravdivou, kdyz mél zalobce vypovédét, ze poskozend nahle zapla ukazatel sméru
vlevo. Spravni organ naopak vyhodnotil svédecké vypoveédi za pravdivé a vesmés shodné
s ufednimi zaznamy. Znalecky posudek byl spravnim organem I. stupné oznacen jako spravny a
dostatecné objasniujici nehodovy déj. Posudek mél vyloucit verzi zalobce v té casti, kdy
poskozena pied odbocenim pouze jednou blikla a odbocovala vlevo. V dobé, kdy se
pfesvédcovala, zda muze bezpeéné odbocit, se zalobce nachazel mimo dohlednou vzdalenost a
poskozena jej nemohla ve zpétném zrcatku vidét. Spravni organ I. stupné dale odivodnil zavéry
uvedené ve znaleckém posudku, které byly zpochybnény zalobcem v ramci jeho dvou vyjadfen.
Konstatoval, Ze zjisténé skute¢nosti podporuji zavéry znaleckého posudku. Ve vztahu
k odbornému vyjadfeni spravni organ I. stupné uvedl, ze neni zfejmé zjisténi J.T. ohledné
uvedené rychlosti Zzalobce a proc je tato rychlost uvedena pouze v minimalni hodnoté. Rovnéz
zpochybnil uvedenou rychlost poskozené v okamziku stfetu v hodnoté 31 km/hod, nebot’ v této
rychlosti nelze bezpecné odbocit do kfizovatky vzhledem k profilu vedlejsi komunikace.

Ve vcéasném odvolani Zzalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné vedl fizeni nespravnym
zpusobem a nespravné vyhodnotil podklady obsazené ve spise, ¢imz zpusobil rozpor s § 3
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spravniho fadu. Zalobce dile namitl, Ze fizeni o piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu nebylo fadné zahajeno, kdyz se o tomto fizeni Zalobce dozvédél
z ptedvolani k dstnimu jednani ze dne 13. 6. 2017, & j. OVV/3352/2016, D-1902/16. Zalobce
namitl rovnéz nedostatecné skutkové zjisténi stran jeho udajného poruseni § 17 odst. 5 pism. e)
zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni miff na situaci, kdy fidi¢ nesmi pfedjizdéci manévr
vibec zahijit, a okolnostmi naplnéni této podminky u Zalobce se spravni organ vibec nezabyval.
Zalobce je nazoru, e okolnosti zahajeni predjizdéciho manévru jsou pro posouzeni viny u
tohoto piestupku klicové. Zalobce dile namital nespravné posouzeni formy zavinéni a
protipravnost rozhodnuti o nihradé $kody. Zalobce shledaval také vady v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti, nedostate¢né a nedplné dokazovani, kdyz nemohly byt jako dikaz
pouzity ufedni zaznamy a kdyz pfi dstnim jednani konaném dne 12. 7. 2017 nebyl jako dukaz
proveden znalecky posudek. Zalobce rozporoval rovnéZ nedostate¢nou dokumentaci z mista
dopravni nehody. V odvolani vyjadfil s jistotou, ze byl policisty vypracovan nacrtek, z n¢hoz byly
patrny zejména délkové hodnoty, a ktery Zzalobce podepsal. Ve spise viak zminény nacrtek nebyl
a tudiz 7adny zddaji v planku a v protokolu nelze ovéfit. Zalobce namiti také absenci
vyhledovych poméra. Vyhledové poméry obou fidicti mél za tkol posoudit znalec, pfitom ten
nepofidil ani jednu fotografii z daného mista, tudiz je otazkou, zda na mist¢ nehody znalec vibec
byl. Vady znaleckého posudku byly Zzalobcem v odvolani rovnéz rozsahle rozporovany.
Predevsim Zalobce namital, Ze spravni organ 1. stupné vzal znalecky posudek za zasadni dukaz o
viné Zalobce. Zalobce mél viak za to, e posudek je podjaty ve prospéch poskozené zejména
proto, ze nefesi moznost odvraceni stfetu poskozenou. Znalec mél nespravné graficky fesit
postietovy déj bez jakékoliv opory, tvar a délka tseku je zanesena nespravné. Zalobce zastiva
nazor, ze metody pozité znalcem jakou zastaralé, a mély byt pouzity vypocetni programy PC
Crash nebo Virtual Crash. Zalobce namital, Ze znalecky posudek nelze pouzit jako celek a uvedl
fadu argument, mimo jiné 1 nepiipustné pravni hodnoceni jednani poskozené v okamziku
nehody a bezprostiedné pied ni a nespravna tvizeni o pribéhu nehodového déje. Zalobee
konstatoval, ze posudek je neuplny a nepravdivy, protoze nebyly zodpovézeny vSechny otazky,
které byly znalci polozené. Nebyl ani hodnocen piednehodovy déj. Zalobce nesouhlasil se
skutkovym hodnocenim spravniho organu I. stupné, ktery vzal za prokazané tvrzeni poskozené.
S tvrzenim poskozené je vSak v pfimém rozporu faktické poskozeni vozidel. V této souvislosti
zalobce povazuje 1 svédecké vypoveédi za nevérohodné, nebot’ za piedpokladu spravnosti tvrzeni
vyslechnutych svédka by k prabéhu nehody nemohlo dojit zpusobem, jakym k nehodé fakticky
doslo. Zalobce vyjadfil piesvédéeni, Ze poskozena mohla stietu zabranit, kdyby v case 1 — 3
sekundy pfed stfetem zkontrolovala dopravni situaci ve zpétném zrcatku. Zavérem zalobce
odmitl tvrzeni o spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot’ rychlost jeho vozidla nebyla zméfena ve smyslu § 79a tého zékona. Zalobce
namita, ze byl za uvedeny pfestupek postizen bez patficnych dukazt. Zavéry znalce Ing. V. jsou
nepfesné a nepouzitelné jako dikaz o rychlosti vozidla zalobce.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, pficemz prvostupnové
rozhodnuti bylo ve vyrocich 1. az III. potvrzeno a vyrok IV. prvostupfiového rozhodnuti byl
zrugen a fizeni ve véci nahrady $kody bylo zastaveno. Zalovany stru¢né reagoval na odvolaci
namitky zalobce a zavérem konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 3
spravniho fadu a stav véci zjistil bez davodnych pochybnosti.

Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°) v mezich Zalobnich bodu,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V fizeni o pfestupku je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a za timto ucelem si opatfuje potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti a zjist'uje veskeré okolnosti daného piipadu svédéici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Spravni organ rovnéz provadi dukazy v potfebném rozsahu, pficemz dikazy
hodnoti podle svych tvah, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti.

Zalobce pfedné namitl, ze zavér o udajné rychlosti vozidla zalobce v hodnoté 122 km/hod, a
tedy o naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
silnicnim provozu, neni dukazné podlozen. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani tohoto
pfestupku pouze na zakladé konstatovani odhadu rychlosti znaleckym posudkem, ktery vsak
rovnéz mél vychazet pouze z odhadu predestfenych ve svédeckych vypovédich. S témito zavéry
znaleckého posudku vsak dle zalobce nelze souhlasit.

Krajsky soud se po zhodnoceni znaleckého posudku s tvrzenim zalobce ztotoznil, a to
z nasledujicich davodu:

V tvodu nalezu znaleckého posudku se uvadi, ze pfi posuzovani vzniku a prubéhu nehody bylo
pouzito technickych parametrd, typu a konstrukce vozidel a dile matematickych metod a
zakonitosti kinematiky o pohybu téles, matematicko-statistické metody a konstrukéni prvky
metod z vjzkumu Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brné o vzniku a pribéhu dopravnich nehod.
Znalec V. na stran¢ 5 znaleckého posudku popisuje stopy ¢. 1 az 7, z nichz se podava konecné
postaveni vozidel po nehodé a veskeré smykové a ryci stopy vozidel s pfesnymi hodnotami
zjisténymi z mista dopravni nehody (pro tyto udaje byl pouzit protokol o nehodé v silni¢cnim
provozu ev. ¢. KRPJ-472-1/DNPE-2016-PM). Znalec dile vychazel z fotodokumentace o
nehodé a z ni vyplyvajictho poskozeni vozidel, z planku mista nehody vykresleného systémem PC
Crash v méfitku 1:300, ze svédeckych a ucastnickych vypovédi, a uvedl rovnéz pouzitou
literaturu.

K samotnému hodnoceni znaleckého posudku je tieba pfedné uvést, Ze soud hodnoti znalecky
posudek jako kazdy jiny dikaz. Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 6. 5. 2016, sp. zn.
21 Cdo 1557/2015 ,,[P)#7 hodnoceni ditkazu 3naleckynm posudkem se soud musi zabyvat tim, da posudek
gnalce ma vSechny formalni ndlegitosts, tedy da davéry nvedené ve viastnim posudkn jsou nalezité odivodnény a
gda jsou podlogeny obsahem nalezn, 3da nalec vyerpal sikol v rogsabn, jak mu byl zaddn, 3da priblédl ke vsem
skutetnostem, s nimiz se mél vyporddat, da jebo zdvery jsou podlogeny vysledky rizeni a nejsou v rozporn
$ vysledkey ostatnich provedenych diikazii. Soud vsak nemiige prezkoumdvat vécnon spravnost odbornych dvéri
gnalce, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné nalosti nebo je nemaji v takové mire, aby mobli toto prezounmaini
zodpovédné uiinit.“ Podle metodiky hodnoceni znaleckého posudku vydané Ministerstvem vnitra
CR ma vsak byt rozsah hodnoceni ze strany soudu co nejsirsi a je potieba hodnotit nejen
konecny vysledek, ale rovnéz cely proces utvafeni pisemného posudku. Obdobné zavéry vyjadfil 1
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL. US 299/06: ,[Z]nalecky posudek je nutno hodnotit steiné
pedlive; jako kagdy jiny dikaz, ani on nepofivda Fidné vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen privni korektnost, ale 163 véené spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvireni naleckého
diikazu, vietné pripravy naleckého koumdnt, opatiovani podkladi pro znalce, priibéh naleckého koumdnt,
vérobodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiiuge svoje dvéry, spoleblivost metod pousitych nalcem a
Jpiisob vyvogovini avéri nalce. Ponechdvat bex povsimnuti vécnou spravnost naleckého posudku, slepé
divétovat zavérim nalce, by namenalo ve svych diisledcich popiit dsadu volného hodnoceni diikazii soudem
podle svého vnitinibo presvédient, privilegovat nalecky diikaz a prendset odpovédnost za skutkovon spravnost
soudniho rozhodovani na nalce; takovy postup nelze 3 sistavnépravnich bhledisek akceptovat.

Hodnoceni vécné spravnosti znaleckého posudku zahrnuje hodnoceni teoretickych vychodisek, o
které znalec své zavéry opira, dale hodnoceni kvality a mnozstvi zjisténych znakd zkoumanych
objektt, hodnoceni pouzitych odbornych metod a postupt a hodnoceni toho, zda je spravné
podfazeni konkrétniho empirického zakladu pod obecny teoreticky zaklad. Znalecky posudek by
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mél byt transparentni a srozumitelny i pro laiky, nebot’” odborné poznatky maji byt ve
srozumitelné roviné pfedany nejen védcim a odborniktim, ale i pravnikim a procesnim stranam.

V nyni projednavané véci bylo tkolem znaleckého posudku 1) posoudit z technického hlediska
hodnovérnost a realnost vypovedi jednotlivych tucastniki a svédka dopravni nehody; 2)
s ohledem na poskozeni vozidel a zji§téné stopy na misté¢ nehody vypracovat kompletni analyzu
nehodového déje; 3) stanovit z technického hlediska hlavni pficiny dopravni nehody a urcit
rychlost jizdy jednotlivych vozidel v dobé stfetu; 4) posoudit vyhledové poméry obou fidicu a
urcit, zda je technicky mozné, aby poskozena v dobé, kdy zahajila odbocovani, nevidéla ve
zpétném zrcatku za ni jedouci osobni vozidlo s ohledem na rychlost obou vozidel, v jaké pozici
se nachazelo osobni vozidlo zalobce v okamziku, kdy poskozena zahajila odbocovaci manévr a
davala znamen{ o zméné sméru jizdy a zda tento mohl stfetu zabranit; 5) posoudit z technického
hlediska, zda zptsob jizdy obou fidict byl spravny a stanovit moznosti odvraceni stfetu obou
vozidel a 6) dalsi okolnosti zji§téné pii zpracovani znaleckého posudku.

Pro vypracovani znaleckého posudku byl znalci pfedlozen vySetfovaci spis. Pro zpracovani
posudku bylo vyuzito vsech dostupnych technickych parametrti stavebniho uspofadani mista
nehody, technického stavu vozovek v misté nehody, zjisténé a ovéfené viditelnosti, povétrnostni
vlivy uvedené ve spise o nehod¢é. Diale bylo vyuzito piislunych technickych parametra
uvedenych tovarnich znacek vozidel, matematickych metod a zakonitosti kinematiky o pohybu
téles, matematicko-statistické metody a konstrukéni prvky metod z vjzkumu Ustavu soudniho
inzenyrstvi v Brné o vzniku a prabéhu dopravnich nehod. Dale byly vyuzity ustanoveni zakona o
silniénim provozu, vyhlasky 341/2002 Sb., vyhlasky 30/2001 Sb. a vyhlasky 244/1999 Sb. (pozn.
soudu: zadna z uvedenych vyhlasek nebyla ke dni zpracovani znaleckého posudku ucinna).

Pokud Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavéry znaleckého posudku, byl povinen tyto zavéry
relevantné zpochybnit uplatnénim konkrétnich namitek, coz Zalobce ucinil. Byt soud nema
odborné znalosti k tomu, aby mohl hodnotit metodiku zjist'ovani minimalni rychlosti, kterou
mohl zalobce v okamziku stfetu s vozidlem poskozené jet, zptsob zjisténi minimalni rychlosti
vozidla zalobce obsazeny ve znaleckém posudku se jevi jako nedostatecny a nepfezkoumatelny.
Vstupni hodnoty uzité pro vypocet rychlosti pohybu vozidel nebyly stanoveny cisté exaktné
pomoci empirického zkoumani, ale zvelké casti na zakladé teoretickych odhadt bez uziti
simula¢nich programu a pomoci odborné literatury. Rovnéz je ze znaleckého posudku zfejmé, ze
znalec vyuzil svédecké vypovédi, které se vSak pro stanoveni rychlosti vozidel Zalobce a
poskozené jevi jako znacéné nepfesné a zavadéjici. Znalec neuvedl miru technické piijatelnosti, se
kterou pfi zpracovani posudku pracoval.

Krajsky soud ma za to, ze prostfednictvim matematickych vypoctd znalce, které jsou ve
znaleckém posudku obsazeny, nebylo mozné s jistotou stanovit minimalni rychlost vozidla
zalobce. Vypocet rychlosti, ktery je uveden na stran¢ 19 znaleckého posudku, pocita s rychlosti
vozidla poskozené v hodnoté¢ 20 km/hod. Konkrétné se v posudku uvadi, ze: ,,Z ftechnického
hlediska by bylo vhodné pro dalsi vyjpolty pocitat pri odbocovini vievo anta 1 olksW agen v daném misté se stiedni
hodnoton rychlosti jizdy 20 km/ hod.“ pokud vsak znalec v tomtéz posudku uvadél, Zze pro bezpecné
odboceni vlevo bylo mozné jet rychlosti 15 az 20 km/hod, max. 25 km/hod, krajsky soud
nemuze povazovat vypocet rychlosti vozidla Zalobce za postaveny najisto, nebot’ nebyla pfesné
stanovena hodnota rychlosti vozidla poskozené, ktera zcela jisté ovlivnila dalsi propocty. Znalec
navic zadnym zpusobem neodavodnil, pro¢ pro dalsi vypocty uzil pravé hodnotu rychlosti 20
km/hod. Sice se jedni o stfedovou hodnotu z hodnot, které vzal znalec v Gvahu pro bezpecné
odboceni vlevo, nicméné pfezkoumatelny zavér o uziti praveé této hodnoty v posudku chybi.
Krajsky soud ma za to, ze nepfesny udaj, ktery byl pouzit pro vypocet rychlosti zalobce, mtze mit
znacny vyznam na konecnou vyslednou hodnotu rychlosti jizdy vozidla Zalobce, a tedy i na
podfazeni jednani zalobce pod konkrétni skutkovou podstatu spachaného prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Vzhledem k tomu, Ze se rozhoduje o viné a trestu zalobce, pravni Gprava relevantni pro spravni
trestani v souladu s mezinarodnimi umluvami, stejné jako s Listinou zakladnich prav a svobod,
poklada za nutné vychazet ze zasady iz dubio pro reo. Jestlize klicovy ukazatel postihu Zalobce pro
pfestupek dle § 152¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, jimz je stanoveni
minimalni mozné rychlosti, byl vypocten pouze odhadem a za uziti koeficientd, o jejichz
pfesnosti ma soud pochybnosti, neni mozné zalobce pro takové prestupkové jednani postihnout.
Zavéry znaleckého zkoumani ohledné mozné rychlosti vozidla zalobce nelze bez dalstho pfijmout
jako zavéry oduvodnujici shledani Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. To by bylo mozné pouze za pfedpokladu, ze by
znalecky posudek zcela jednoznacné vymezil moznou rychlost vozidla Zalobce 1 vozidla
poskozené tak, aby o takovych vypoctech nebyly nejmensi pochybnosti. Zavéry obsazené ve
znaleckém posudku stran minimalni rychlosti vozidla zalobce neposkytuji spravnim organum
v této podobé relevantni podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno za dodrzeni principt
dakazniho standartu postavit skutkovy stav najisto a prokazat jednoznacnym a nepochybnym
zpusobem, Ze se zalobce dopustil pfedmétného jednani a naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢cnim provozu, z jehoz spachani byl Zzalobce
uznan vinnym praveé pouze na zakladé zavéra uvedenych ve znaleckém posudku. Krajsky soud
shledava vadu posudku rovnéz v té skutecnosti, ze znalec jednoznacné vyfesil otazku (rychlost
vozidla Zalobce), pficemz rozsah vstupnich hodnot a udaje, s nimiz znalec pracoval, takové
jednoznacné feseni této otazky neumozujf.

Krajsky soud shledal jako divodnou namitku Zalobce stran tvrzeni, ze znalecky posudek nebyl
nalezit¢ proveden jako dikaz pfi dstnim jednani konaném dne 12. 7. 2017. Dokazovani lze
povazovat za nejdulezitéjsi cast spravniho fizeni, nebot’ pravé dokazovanim muze dojit
k potvrzeni nebo vyvraceni rozhodnych skutecnosti, které jsou vramci spravniho fzeni
zjist'ovany. Dokazovanim se tedy ma prokazat ¢i vyvratit existence urcité zjist'ované skutecnosti.
Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu &e & provedeni diikazii usit vsech dikaznich prostiedks, které json
vhodné ke 3jisténi stavn véci a které nejson iskdny nebo provedeny v rozporu s pravninii predpisy. Jde ejména o
listiny, obleddni, svédeckon vjpovéd a znalecky posude. V nyni fesené véci neni pochyb o tom, Ze
stanoveni rychlosti vozidel, posouzeni podilu zicastnénych fidict na dopravni nehod¢ a
moznostech kazdého z nich této nehod¢ zabranit, je posouzenim odbornym a nikoliv pravnim.
Pribrani znalce k zodpovézeni predlozenych odbornych otazek tudiz jisté¢ bylo na misté. Krajsky
soud ma za to, ze znalecky posudek nebyl ve vztahu k jednozna¢nému urceni a dokazani viny
zalobce ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) 3 jako dukaz proveden pfi tstnim
jednani. Je pravdou, ze znalecky posudek byl ucastnikim fizeni dorucen néckolik dni pfed
nafizenym ustnim jednanim a ucastnici se mohli se zavéry v posudku obsazenymi s pfedstihem
seznamit. Zalobce viak pii dstnim jednani konaném dne 12. 7. 2017 pfedestfel fadu nedostatku,
které dle jeho nazoru znalecky posudek obsahoval, pficemz spravni organ I. stupné na tyto
nedostatky v rozhodnuti nereagoval. Spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti jen
odkazal na zavéry znaleckého posudku, které zopakoval a s nimiz se ztotoznil. K odbornému
vyjadieni T. spravni organ I. stupné¢ toliko uvedl, ze z néj neni zfejmé zjisténi rychlosti vozidla
zalobce a vysledna rychlost neni v souladu s vypocty znalce V. Dale spravni organ I. stupné
konstatoval, ze poskozena se v okamziku stfetu nemohla pohybovat rychlosti 31 km/hod., jak
stanovil T., nebot’ touto rychlosti nelze kfizovatkou bezpecné projet. Spravni organ 1. stupné tak
v prvostupniovém rozhodnuti zavéry uvedené v odborném vyjadfeni pfedlozeném Zalobcem
hodnotil v souvislostech se zavéry obsazenymi ve znaleckém posudku V. Krajsky soud vsak
nepovazuje zavéry uvedené ve znaleckém posudku V. za pfezkoumatelné a proto nelze
povazovat za prezkoumatelné ani zavéry spravniho organu I. stupné ohledné hodnoceni
odborného vyjadfeni T.. Byt neni ve spravnim fadu zakotven pozadavek vyslechu znalce, krajsky
soud zastava nazor, ze v piipadé oduavodnénych rozport znaleckého posudku, které jsou
ucastnikem fizeni namitany, a posléze i potvrzeny odbornym vyjadfenim, je na misté provést
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vyslech znalce, nebo nechat zpracovat revizni znalecky posudek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
7.2009, ¢. j. 6 As 14/2009 — 66, rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013 - 21).

Prestoze odborné vyjadfeni T. neni znaleckym posudkem, nybrz toliko listinnym dukazem, jehoz
spravnost spravni organy popfely, ma krajsky soud za to, ze z vyse uvedenych davodu je potfeba
odstranit vzniklé pochybnosti o prib¢hu dopravni nehody.

Znalecky posudek vyvolava pochybnosti rovnéz ohledné odpovédi na otazku 4. a 5. spravniho
organu I. stupné, zda poskozena v okamziku zahajeni odbocovani vlevo mohla Zalobce vidét ve
zpétném zrcatku a zda bylo mozné odvratit stfet obou vozidel. Odpoveédi na tyto otazky povazuje
krajsky soud za neuplné. Znalec v této casti posudku pojednava toliko o moznostech zalobce
zabranit nehodé a vibec nehodnoti okolnosti, které existovaly na stran¢ poskozené pro odvraceni
nehody. Znalec popisuje prubéh kontroly dopravni situace ve zpétnych zrcatkach poskozenou na
stran¢ 19 znaleckého posudku, pficemz jeho zaveéry jsou zde obsazeny opét v roviné hypotéz a
teoretickych uvah s odkazem na literaturu soudniho inzenyrstvi. Pokud by vSak poskozena
peclivé sledovala dopravni situaci bezprostfedné pfed zahajenim odbocovactho manévru, nelze
vyloucit moznost, ze by zaznamenala pfijizdéjici vozidlo zalobce, a tudiz mohla odvratit stfet
vozidel. S touto moznosti se vSak znalec v posudku nezabyval, z posudku neplynou konkrétni
zavéry o moznostech poskozené zabranit dopravni nehodé¢. Stav obou vozidel po stfetu
nasvédcuje tomu, ze vozidlo zalobce bylo v okamziku stfetu jiz zcela na urovni vozidla
poskozené, a i kdyz je velmi pravdépodobné, Ze vozidlo Zalobce jelo vysokou rychlosti, nelze
vyloucit moznost, ze mohlo byt poskozenou vcas zaznamenano a tudiz mohlo byt stfetu
zabranéno tak, Zze by poskozena zabrzdila své vozidlo a s odbocenim by poseckala do doby
ukonceni predjizdéni Zalobcem. Zalovany na namitky Zalobce ohledné nedostatki znaleckého
posudku reagoval zcela nedostatecné na strané¢ 7 napadeného rozhodnuti a jeho tvahy povazuje
soud za nepfezkoumatelné. Na spravnim organu bylo, aby ucinil dvahu o tom, zda namitany
prabéh nehodového déje popsany na strané 10 a 11 odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
je technicky mozny. Spravni organy se vSak namitkou Zalobce o moznosti poskozené zabranit
stfetu vozidel nezabyvaly a sva zjisténi opfely pouze o netplné zavéry znaleckého posudku.

Vzhledem ke shodnému tvrzeni poskozené a vsech svédka nebylo spolehlive zjisténo, zda
zalobce skute¢né zapocal svij pfedjizdéci manévr v rozporu s § 17 odst. 5 pism. e) zakona o
silnicnim provozu. Z vypovédi se podava, ze ani jedna z uvedenych osob nevidéla piijizdét
zalobce, a neni tudiz zfejmé, zda tyto osoby kontrolovaly dopravni situaci v uréitém casovém
useku pfed samotnou nehodou. Svédci se shodli v tom, Ze zaznamenali umysl poskozené odbocit
doleva a tomu také pfizpisobili svou jizdu. Zadny svédek véak neuvedl, kdy pied samotnou
nehodou kontroloval ve zpétném a bocnich zrcatkach dopravni situaci. Nelze tak s urcitosti
ucinit zavér, ze zalobce svym jednanim porusil § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silnicnim provozu,
nebot’ ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto, zda zalobce zapocal predjizdét jesteé predtim,
nez poskozena zahajila ¢innosti spojené s umyslem odbocit vlevo, tedy jest¢ predtim, nez zacala
davat znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Ze znaleckého posudku ani zjinych dikaznich
prostfedku nebylo bez pochybnosti prokazano, ze poskozena zacala davat znameni o zméné
smeéru jizdy vlevo pfedtim, nez Zalobce zahajil predjizdéni.

Jako nedivodnou povazuje krajsky soud namitku zalobce ohledné nespravného zptsobu spojeni
fizeni o obou pfestupcich. Podle § 57 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu plati, ze jestlige se pachatel dopustil vice prestupki, jejichs skutkova podstata se tykd
porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a které je prisiusny projedndvat tjz
orgdn, projednavaji se tyto prestupky ve spoletném rizent. Spravni organ L. stupné tedy nepochybil, nebot’
postupoval podle uvedeného ustanoveni zakona o pfestupcich.

Krajsky soud nepoklada za davodnou ani namitku Zalobce stran nepfipustnych zasaht pravniho
zastupce poskozené do jeji vypovedi. Z ufednich zaznamu obsazenych ve spravnim spise krajsky
soud zadné nepfipustné zasahy pravniho zastupce nezaznamenal.
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Zavér a naklady fizeni

Pro spravni pravo plati, ze spravni akty musi vyhovovat zasadam pfiméfenosti, ucelnosti a
proporcionality, aby je nebylo mozné podradit pod projev libovile ¢i svévole spravniho organu,
obzvlast’ rozhoduje-li se o viné a trestu. Spravn{ organ nese odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu, a proto je dle § 3 spravniho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci bez
davodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. V fizeni o pfestupku
je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a za timto ucelem si opatfuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti a zjist’uje
veskeré okolnosti dané¢ho piipadu svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Spravni
organ rovnéz provadi dukazy v potfebném rozsahu, pficemz dikazy hodnoti podle svych tvah,
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti.

Krajsky soud povazuje znalecky posudek za nepfezkoumatelny, nebot’” zavéry v ném obsazené
neusvédcuji zalobce ze spachanych pfestupku, které mu spravni organy kladou na vinu. Rychlost
vozidla zalobce byla stanovena nepfezkoumatelnym zpusobem, nebot’ znalec vychazel
z nepfesnych hodnot. Nedostatecné zjisténi moznosti poskozené zabranit stfetu rovnéz mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odpovédnosti zalobce za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 7 zikona o silnicnim provozu, nebot’ nebylo postaveno najisto, zda zalobce zapocal
pfedjizdéni diiv, nez poskozena zahajila tkony spojené s odbocovanim vlevo.

V nyni projednavané véci spravni organy nespravné skutkové zhodnotily okolnosti spachani
pfestupku zalobcem, kdyz vychazely z nepfezkoumatelného znaleckého posudku a nezajistily
dakazné relevantni podklady, prokazujici vinu zalobce bez divodnych pochybnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim v podkladech, z nichz spravni organy pfi vydani
rozhodnuti vychazely, krajsky soud napadené rozhodnut{ zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad pro napadena rozhodnuti, nema dostatecnou
oporu ve spravnim spise. Vzhledem k tomu, ze znalecky posudek ma byt klicovym dikaznim
prostfedkem, ze kterého maji spravni organy v této véci ucinit zavér o skutkovém stavu, krajsky
soud uklada Zalovanému, aby nechal zpracovat revizni znalecky posudek. Pfi jeho zpracovani
bude kladen duraz na pfesné zodpovézeni polozenych otazek a na zjist'ované skutecnosti tak, aby
o jejich vérohodnosti a pfesnosti nevznikly zadné pochybnosti. Soucasné bude kladen duraz na
to, aby hodnoty a fyzikaln{ veli¢iny, s nimiz bude znalec pracovat pfi vypoctech rychlosti, byly
zcela pfesné a nezakladaly se na pouhych domnénkach. Soucasné bude po znalci pozadovano,
aby konkretizoval miru technické pfijatelnosti, s niz bude napfisté pracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, privo na
nahradu nakladta fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany, kterj nemél v soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalobce, vjeho piipadé jsou naklady fizeni
pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist] a v nahradé hotovych
vydaju za dva dkony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6 800
K¢. Repliku nepovazoval krajsky soud za dkon pravni sluzby, za n¢jz by nalezela odména, nebot’
k véci nepfinesla niceho nového. Vzhledem k tomu, ze advokat je plaitcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zidkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané ¢inf 1 428 K¢&. Celkem jde tedy o ¢astku 8 228 K¢. K této éastce
se pripocitava ¢astka 3 000 K¢ vynalozena na soudni poplatek. Celkovou ¢astku nahrady naklada
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fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 5. zaii 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
samosoudkyné
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