¢.j. 54 Af 35/2018- 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudci
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: M. C.
bytem X

zastoupen danovym poradcem Mgr. Martinem Jelinkem
sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 42382/18/5100-41454-709635,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2018, &. j. 42382/18/5100-41454-709635,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu ¥izeni &astku ve vysi
13200 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho
zastupce Mgr. Martina Jelinka, dafiového poradce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle casti tiet], hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stredocesky kraj
(dile jen ,spravce dané®) ze dne 6.10.2017, ¢.j. 1704279900 2122-50523-203922 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017%) ve véci troku z poseckané castky podle § 157 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni zakona ¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,,danovy fad“). Zména
spocivala ve snizeni vySe vyméfeného uroku z poseckané castky z 1 569 629 K¢ na 558 989 Kc.
Spravce dané pfitom rozhodnutim ze dne 6.10.2017 k odvolani zalobce proti platebnimu
vymeéru ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3694371/17/2122-50521-201458 (dale jen ,,platebni vymér ze dne
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16.8.2017%) vramci autoremedury vysi vyméfeného udroku z poseckané castky zmeénil z
castky 1 569 629 K¢ na ¢astku 547 030 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3 (dale jen ,,puvodni spravce dan¢®) vydal dne 29. 7. 2008 platebni vymeér, jimz zalobci
vymeétil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v nulové vysi. Rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2010 vsak bylo nafizeno pfezkoumani tohoto platebntho vyméru, pficemz
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 pavodni spravce dané zménil platebni vymér tak, Zze dan cini
4 541 116 K¢ (namisto 0 K¢). Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, jez téhoz dne nabylo pravni moci. Konecné rozhodnuti
zalovaného o vysledku pfezkumného fizeni nasledné zalobce napadl spravni zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) — véc byla vedena pod sp.zn. 11 Af
67/2016 (viz déle bod 8).

V navaznosti na (nove) stanovenou vysi dané¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 spravece dané vyrozumél zalobce o nedoplatku na této dani. Na toto vyrozuméni Zalobce
reagoval dne 9.12.2016 podanim zadosti o poseckani uhrady nedoplatku dané v castce
2395 260 K¢ do 31. 1. 2017.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 47829/17/2122-50521-203684, (dale jen ,,rozhodnuti
o poseckani®) spravce dané podle § 156 odst. 1 pism. a) a b) dafového fadu k zadosti Zzalobce
povolil poseckani uhrady dané v ¢astce 2395260 K¢ od1.7.2008 do 31.1.2017, a to
mj. pod podminkou, Zze poseckana danova povinnost bude uhrazena v plné vysi nejpozdéji dne
31. 1. 2017. V ramci tohoto rozhodnuti spravce dané¢ Zalobce poucil také o povinnosti uhradit
urok z poseckané castky podle § 157 odst. 2 a 3 danového fadu.

Jelikoz spravce dané dospél k zavéru, ze podminky stanovené rozhodnutim o poseckani byly
splnény (poseckana dan byla fadné a vcas uhrazena — pogn. soudn: zalobce dne 16. 1. 2017 uhradil
101 000 K¢ coby posledni cast nedoplatku na dani), vyrozumél vySe oznacenym platebnim
vymérem ze dne 16. 8. 2017 podle § 157 odst. 3 danového fadu Zalobce o uroku z poseckané
castky 2395260 K¢ za dobu poseckani od 2. 7.2008 do 31. 1. 2017 (resp. do 16. 1. 2017),
a to v celkové vysi 1 569 629 K.

Proti platebnimu vyméru ze dne 16. 8. 2017 podal Zalobce odvolani, kterému spravce dané podle
§ 113 odst. 1 pism. b) danového fiadu (tedy v ramci autoremedury) castecné vyhovel vyse
oznacenym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 a zménil vysi pfedepsaného uroku z poseckané
castky z 1 569 629 K¢ na 547 030 K¢. Spravee dané konstatoval, Ze z pfechodnych ustanoveni §
264 danového fadu lze dovodit, ze v piipadech dani, jejichZz puvodni den splatnosti nastal pied
1. 1. 2010 (sie!) se po ucinnosti danového fadu postupuje podle § 121 az § 123 danového fadu,
nebot’ tato ustanoveni{ upravuji obdobné fizeni, které bylo vedeno podle § 55b zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o
sprave dani®). Tim pfisvédcil argumentaci zalobce, ze urok neni mozné pocitat za dobu, kdy bylo
vedeno prezkumné fizeni. Prezkumné fizeni bylo zahajeno dne 9. 12. 2010, tedy jesté za ucinnosti
zakona o spravé dani. Spravce dané proto provedl novy vypocet uroku z poseckané castky,
v jehoZz ramci ,,vyblokoval® troceni po dobu pfezkumného fizeni. V ramci odivodnéni nadto
spravce dan¢ konstatoval, ze nedoplatek na dani ve vysi 2 395 260 K¢ byl skutecné neopravnéné
urocen urokem z prodleni — spravce dané proto v té navaznosti prohlasil, ze vyda novy platebni
vymér na drok z prodleni, kde bude Grocena pouze ¢astka 2 140 000 K¢, kterou Zalobce uhradil
s prodlenim dne 30. 10. 2008.

Proti rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017 podal Zzalobce odvolani, v némz namitl, ze az do dne
0. 1. 2016 mél za to, ze je pravomocné vyméfena dan v nulové vysi spravna. Nedoplatek na dani
vznikl v ramci pfezkumného fizeni, tedy prodleni s uhrazenim dané Zalobce nezavinil a nemél by
byt trestan. Urok z poseckani lze pfitom poditat nejdiive od 20. 10. 2016, jelikoZ teprve od nabyti
pravni moci rozhodnuti o prezkumu nabyva platnosti novy platebni vymér na dafi. Zalobce
se znovu dovolaval aplikace § 123 odst. 4 danového fadu na jeho véc stim, Ze ho nelze
sankcionovat podle zakona o spravé dani za ucinnosti danového fadu, ktery tento zakon nahradil
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a u n¢jz jde o pravni dpravu pro zalobce vyhodnéjsi, podle které nelze vyméfovat zadné
piislusenstvi.

Dne 16. 3. 2018 byl zalovanému dorucen rozsudek ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 Af 67/2016-48,
jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016 (o vysledku pfezkumného
fizeni) a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud pfisvedcil zalovanému, Ze zalobce ucinil
zménu zdanovactho obdobi (z kalendafniho roku na rok hospodafsky) neopravnéné (opozdéné),
a proto zalovany nepochybil tim, ze vyméfil dan za kalendaini rok 2007. Uplatnéni pausalnich
vydaju v kalendafnim roce ovSem zakon nevylucuje, resp. vyslovné pfi splnéni zakonnych
podminek umoznuje. Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl opravnén uplatnit pausalni vydaje pro
rozpor se zakonem, proto méstsky soud shledal nedostate¢né¢ odtvodnénym.

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 pak zalovany zménil rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016 tak, Ze se
zalobci vyméfuje dan ve vysi 3 051 964 K¢ (namisto 4 541 116 K¢, tj. v ¢astce o 1 489 152 K¢
niz$i oproti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2010).

Dne 21. 9. 2018 vydal zalovany shora oznacené napadené rozhodnuti, jimz zménil rozhodnuti
ze dne 6. 10. 2017 (resp. rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017) tak, ze ,,[c|elkovi ldsthka predepsaného rirokn
% posecané Eistky se méni 3 Gstly 1 569 629.00 K& na éistkn 558 989.00 K& Zalovany v odavodnéni
nejprve detailné shrnul skutkovy stav véci do dne vydani napadeného rozhodnuti, struc¢né
vymezil odvolaci namitky a citoval vybrana ustanoveni danového fadu a zakona o spravé dani,
ktera aplikoval. Zduaraznil, ze ve véci zalobce existuje od 8. 8. 2018 pravomocn¢ stanovena dan ve
vysi 3 051 964 K¢, zména vySe dané vsak neméla vliv na souvisejici urok z poseckani. Pro
posouzeni zakonnosti a spravnosti platebnfho vyméru ze dne 16. 8. 2017 je rozhodné pouze to,
ze bylo zalobci rozhodnutim o poseckani povoleno poseckani uhrady dané v pozadované vysi
2395260 K¢ od 1. 7. 2008 (spravce dan¢ nespravné pocital s datem 2. 7. 2008) do 31. 1. 2017 a
soucasn¢ zda byl urok predepsan ve spravné vysi — spravce dané totiz pouze deklaruje vysi ze
zakona wvzniklé povinnosti. Nelze pfitom zohlednit davody, pro¢ nebyla dan zaplacena
v zakonem stanovené lhité, nebot’ pro vznik zakonné povinnosti hradit urok z poseckani jsou
zcela bez pravniho viznamu. Zalovany akcentoval, Ze jiz spravce dané prisvédcil zalobei v tom,
ze pii vypoctu troku z poseckané ¢astky jej neni mozné pocitat po dobu prezkumného fzeni —
spravce dané proto spravné ,,vyblokoval“ uroceni az do 19. 10. 2016, nicméné nespravneé jiz od 9.
12. 2010. Podle nazoru zalovaného m¢él spravce dané ,,vyblokovat® uroceni az od ucinnosti
dafiového fadu, tedy od 1. 1. 2011. Zalovany tak provedl novy vypocet troku z poseckani
danového nedoplatku (viz tabulku pod bodem 27 napadeného rozhodnuti, viz téZ dale bod 30).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v 7zalobé nejprve podrobné popsal skutkové okolnosti jeho piipadu od roku 2008
do roku 2018, a to vcetné shrnuti vyrokovych casti rozhodnuti tykajicich se vyméfeni dané
z pifima  fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a téz souvisejicich rozhodnuti
vztahujicich se k uroku z prodleni. K tomu odkazal na véc vedenou zdejsim soudem pod sp. zn.
46 Af 28/2017, jez ke dni podani této zaloby nebyla pravomocné skoncena. Dale Zalobce
konstatoval, Ze nedoplatek na dani zazdanovaci obdobi roku 2007 vznikl az na zakladé
rozhodnuti ze dne 6.1.2016, a to jednak k podnétu pavodniho spravce dané, jednak bez
ptedchozi danové kontroly a jakékoli soucinnosti zalobce. Do té doby zalobce véfil ve spravnost
a platnost platebniho vyméru, ktery nabyl pravni moci dne 31. 10. 2008 — tj. Ze je jeho danova
povinnost nulova. K tomu odkazal na véc vedenou méstskym soudem pod sp. zn. 11 Af
67/2016.

K véci samé zalobce namitl, Ze se zjistény skutkovy stav neopira o realné skutecnosti. Zduaraznil,
ze jelikoz zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 snizil jeho dafiovou povinnost o 1 489 152 K¢
na castku 3 051 964 K¢, snizil se tim nutné i jeho nedoplatek na dani. Ten tak cinil pouze
906 108 K¢, a nikoli kalkulovany nedoplatek ve vysi 2 395 260 Ké. Ackoli tyto skute¢nosti musely
byt zalovanému znamy, v napadeném rozhodnuti je nezohlednil. Pravé nezohlednénim snizeni
nedoplatku dané se viak Zalovany dopustil neopravnéného droceni v rozporu s danovym fadem
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i ustavnim poradkem. Konkrétné byl totiz urok z poseckané ¢astky dané vypocten i z castky
1 489 152 K¢, kterou zalobce nedluzi a nikdy nedluzil.

Zalobce dale namital, Ze alovany porusil § 60 odst. 4 zakona o spravé dani a § 157 odst. 1
danového fadu tim, Ze soucasné vyuctoval Grok z prodleni (rozhodnutim, jez bylo pfedmétem
pfezkumu ve véci vedené pod sp. zn. 46 Af 28/2017) a urok z poseckané ¢astky (zde napadenym
rozhodnutim) za tyz nedoplatek dané¢ za naprosto shodné obdobi.

Podle Zalobce maji § 60 zakona o spravé dani i § 157 danového fadu sankéni povahu, pficemz
urok z poseckané castky dané ma byt trestem za vcas neuhrazenou danovou povinnost. Obé
ustanoveni v§ak mohou byt aplikovana pouze v ptipadé, kdy bylo prodleni zavinéno danovym
subjektem. V této véci nicméné zalobce vznik nedoplatku dané nezavinil — ke zméné ve vyméfeni
dané¢ doslo v ramci pfezkumného fizeni. Z povahy pfezkumného fizeni je vsak patrné, Zze do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o pfezkumu je v platnosti pavodni platebni vymér — jinymi
slovy teprve ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016, vstoupil v platnost
novy platebni vymér a (teprve tehdy) vznikl dluh na dani [v tomto ohledu Zalobce odkazal na
rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  (dale jen ,NSS§¥) zedne 8.6.2016,
¢.j. 5 Afs 208/2014-36, a ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 11/2009-86]. Z toho podle zalobce proto
vyplyva, ze dnem, od néhoz lze pocitat urok z poseckané castky dané, je den nasledujici po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfezkumu, jimz se Zalobce dozvédél o danové povinnost, resp.
jeji vysi, tj. v dané véci 8. 8. 2018, a nikoliv 1. 7. 2008.

Zalobce spatfoval nespriavnou aplikaci zakona o spravé dani a dafiového fadu také v tom,
ze by meél byt v roce 2017 trestan urokem z prodleni podle zakona o spravé dani v okamziku,
kdy je v platnosti novy zakon — danovy fad, ktery zakon o spravé dani nahrazuje. Ustanoveni §
123 odst. 4 danového fadu pfitom pozastavuje béh uroku z prodleni po dobu pfezkumného
fizeni. Ackoli zakon o spravé dani takové ustanoveni neobsahoval, s ohledem na judikaturu NSS
(viz rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j.6 A 126/2002-27) je nutné ho v soucasné dobé
aplikovat. Nelze tedy vyméfovat urok z prodleni ani urok z poseckané ¢astky, respektive jakékoliv
piislusenstvi dan¢.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢ a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce v Zalobé uplatnil tytéZ namitky, které vznesl
v odvolani, zalovany se tak snimi jiz vypofadal. Odkazal proto zejména na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Presto zduraznil, ze skutecnost, Ze byla
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 zmeénéna vyse dané, neméla vliv na existenci rozhodnuti
o poseckani, a tim ani na pfedepsany urok z poseckani — Zzalobci totiz bylo poseckano méné
(v jim pozadované vysi 2395260 K¢), nez kolik cinila castka danového nedoplatku
(3 051 964 K¢&). Zalobee byl poucen o zikonné povinnosti uhradit drok z poseckané castky
a 0 jeji vysi byl spravcem dané vyrozumén. Je pfitom zcela bez vyznamu, ze ke zméné dané doslo
v ramci prezkumného fizeni. Zalovan;’r konstatoval, Zze neni mozné pocitat urok z poseckani
az od 8. 8. 2018, jestlize dan byla poseckana jiz ode dne 1. 7. 2008. Nesouhlasil se Zalobcem ani
v tom, ze by urok z poseckani byl sankci srovnatelnou s pokutou ukladanou za spravni delikt.
Zalobci pfisvédeil pouze vtom, Ze po dobu piezkumného #zeni turoky nevznikaly —
jiz v napadeném rozhodnuti proto ,,vyblokoval* uroceni od data u¢innosti danového fadu do dne
19. 10. 2016, kdy bylo prezkumné #zeni ukonéeno. Zalovany tak uzaviel, Ze neshledava Zadny
davod pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K argumentum zalobce ve vztahu k uroku z prodleni zalovany konstatoval, Ze platebni vymér
na urok zprodleni neni pfedmétem zde feseného sporu, ale véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 46 Af 28/2017. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze shodny nedoplatek dané byl urocen
za naprosto stejné obdobi jak urokem z prodleni, tak urokem z poseckani — Zalovany totiz
vytykana pochybeni spravce dané (ze nezohlednil zpétné poseckani dané¢ a snizeni dan¢) napravil
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018, jimz byl sniZzen urok z prodleni na ¢astku 38 615 Kc.

Zalovany nadto podotkl, Ze jelikoZ bylo Zalobci dne 20. 12. 2010 doruceno rozhodnuti o nafizeni
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pfezkoumani platebniho vymeéru ze dne 29. 7. 2008, nemohl se az do 6. 1. 2016 domnivat, ze
je dan v nulové vysi spravna — zalobce naopak byl (mél byt) v nejistoté ohledné vyse jeho danové
povinnosti. Tento zavér, jakoz i ten, ze spravce dané nebyl povinen zah4jit dafovou kontrolu
po nafizeni pfezkumu, ostatné vyslovil i méstsky soud v rozsudku ¢. j. 11 Af 67/2016-48.

V replice zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni opét opomnél, ze dan byla dne 8. 8. 2018
snizena na castku pouze 3 051 964 K¢, ze mél zalobce ke dni 29. 6. 2008 pieplatek na dani
z pifjmu fyzickych osob ve vysi 5 856 K¢ a ze dne 30. 10. 2008 uhradil ¢astku 2 140 000 Ke. Ke
dni 1.7.2008 tak nedoplatek na dani odpovidal ¢astce 3 046 108 K¢ a od 1. 11. 2008 pouze
castce 906 108 K¢ — jen v tomto rozsahu jde o realny dluh, nikdy nemohl nedoplatek dosahnout
2 395 260 K¢. Zalovanym tak byla zcela nespravné Grocena i ¢astka, kterou zalobce nedluzil, co
je v rozporu s dobrymi mravy a pravnimi pfedpisy. O tom svédci jak to, ze byl zalobci dne
24.10. 2018 vracen pieplatek ve vysi 1489 152 K¢, tak danova informacni schranka Zzalobce
s prehledy predpisu a plateb dani. V obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2010 byl nedoplatek dan¢ Grocen,
¢imz nebylo pferuseno uroceni po dobu celého pfezkumného fizeni, jak Zalovany deklaroval.
Zalobce mé za to, e by v jeho piipadé nemél byt vyméfovan urok z prodleni ani z poseckan,
jelikoz zménu vyse danové povinnosti nezavinil; pfinejmensim by vyse droku z poseckani méla
byt opravena.

IV. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ov¢éril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci Zzalobce doruceno
dne 24. 9. 2018; zaloba byla podana dne 22. 10. 2018), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formaln{ nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé¢ jeho vydani
(§75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ oba tcastnici f{zeni s timto postupem souhlasili.

Zaloba je divodna.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze rozhodnutim o poseckani spravce dan¢ vyhovel Zadosti
zalobce ze dne 9. 12. 2016, tj. povolil poseckani thrady dané¢ v ¢astce 2 395 260 K¢, a to zpétné
od 1. 7. 2008 nejpozdéji do 31. 1. 2017.

Podle § 156 odst. 1 danového tadu plati, ze ,,[n]a Fddost dariového subjektn nebo 3 moci ditedni miise
spravce dané povolit poseckdani rihrady dané, popripadé rozloZent jeji sihrady na spldtky, je-li splnéna néktera
z podminek pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni. ,, 1" rozhodnuti, kterjm bylo vyhovéno Zddosti
0 poseckant, se stanovi doba poseckdni a poseikdni mige byt vagdno i na dalsi podminky. Poseckdni [ze povolit
nejdiive ode dne splatnosti, a to i pétné. Poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhiita pro placeni
dané* (§ 156 odst. 3 az 5 danového fadu).

Podle § 157 odst. 1 danového fadu plati, ze ,,[plo dobu povoleného poseckini nevznikda dartovému subjektn
povinnost ubradit sirok 3 prodleni.” Obdobné podle § 60 odst. 4 zdkona o spravé dani platilo,
ze , [n]eni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, nepocita se po dobu povoleného poseikdni dané nebo splitek dané
tirok 2 prodient, dodrzi-li dariovy dingnik stanovené podminky; uplatiiovat soucasné sirok 3 prodleni podle § 63 a
tirok podle odstavce 6 vsak nent pripustné.

Tim, ze spravce dané shledal naplnéni podminek pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) a b)
danového fadu, byla tehdy neuhrazena dan sice i nadale (po dobu poseckani) vedena jako
nedoplatek, nicméné tento nedoplatek byl nevymahatelny (blize viz napf. rozsudek NSS ze dne
3. 6. 20106, ¢.j. 5 Afs 170/2015-28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS). V nyni posuzované véci neni sporné,
ze zalobce podminky poseckani splnil a dan ve stanovené lhaté uhradil.

Zalobce viak broji proti rozhodnuti o predepsini uroku z poseckané &astky. Na tento drok
se vztahuje § 157 odst. 2 danového fadu, podle kterého ,[z]la dobu poseckdini vznikd dariovému
subjektu povinnost ubradit sirok 3 poseckané dstky, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon
ndrodni bankon, vysené o 7 procentnich bods, platné pro proni den prisiusného kalendarnibo pololeti.“ Podle
odstavce 3 citovaného ustanoveni ,,[o] predpisu siroku 3 poseikané Cdstky ga dobu posekdni vydd spravee
dané platebni vymér bezodkladné po skonieni poseckdni. Urok 3 poseckané dstky se nepredepise, nepresabuje-li
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100 K& “ Podle odstavee 4 téhoz ustanoveni ,je zrok g poseikané ldstky splatny do 30 dni ode dne
dorucent platebniho vymeérn. “ Obdobné podle § 60 odst. 6 zakona o spravé dani platilo, ze ,,[z]a dobu
poselkdnt dané nebo splitek dané zaplati dariovy dlugnik iirok 3 odlogené ldstky ve vysi repo sazby stanovené
Ceskon nérodni bankon, vysené o sedm procentnich bodii, platné pro proni den prishuiného kalendirniho pololets.
Sprdvce dané rirok predepise za celon dobu poseckani a o vysi siroku dariovébo dlugnika vyrozumi. Tento dirok je
splatny do osmi dnii ode dne dornien platebnibo vimérn. Urok se nepredepise, éini-li méné ne 50 K&«

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze po dobu povoleného poseckani vznika ze zakona turok
z poseckané castky (namisto uroku z prodlent, ktery je dvakrat vyssi, srov. § 252 odst. 2 dannového
fadu ve znéni do 31. 12. 2020). Spravce dan¢ je povinen jej predepsat, pfitom nema moznost
spravniho uvazeni o jeho vysi.

Spravee dané predepsal arok z poseckané ¢astky ve vysi 1 569 629 K¢ platebnim vymérem ze dne
16. 8. 2017. V dané dobé vysel ze skutecnosti, ze zalobci bylo kjeho Zadosti povoleno
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017 poseckani uhrady dané¢ v ¢astce 2 395 260 K¢ od 1. 7. 2008
do 31. 1. 2017. Castka, o jejiz poseckani zalobce Zadal (2 395 260 K&) vychazela ze skute¢nost, ze
v ramci prezkumného fizeni byl rozhodnutim ze dne 6. 11. 2016 zménén platebni vymér na dan
z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2007 tak, ze dan byla vyméfena ve vysi 4 541 116 K¢ (namisto
0 K¢, jak bylo uvedeno v ptvodnim platebnim vyméru ze dne 29. 7. 2008). Castka 2 395 260 K¢,
o jejiz poseckani zalobce Zadal, pfedstavovala tehdy evidovany nedoplatek na dani z pffjmu za
rok 2007.

Nasledn¢ v dasledku zrusujictho rozsudku meéstského soudu €. j. 11 Af 67/2016-48 Zalovany
zmenil rozhodnuti o vyméfeni dané rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 tak, ze se zalobci vymétuje
dan ve vysi 3 051 964 K¢ (namisto 4 541 116 K¢). Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda se tato
zména vyse dané (a v disledku toho zména vyse danového nedoplatku) méla promitnout do vyse
uroku z poseckané ¢astky, ktery byl Zzalobci predepsan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod 18 jeho odivodnéni) uvedl, %e pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti platebntho vyméru na urok z poseckané castky je rozhodné pouze to,
ze bylo pravomocné povoleno poseckani dhrady dané, doba, po jakou bylo toto poseckani
povoleno, a zda byl urok z poseckané castky pfedepsan ve spravné vysi. Podle jeho nazoru
naopak nelze pfezkoumavat spravnost stanovené dané¢, pfezkoumavat postup a rozhodovani
spravce dané v prubé¢hu vedeného pfezkumného fizeni ani pfezkoumavat divody, které spravce
dané k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dan¢ vedly (viz bod 20 tamtéz). Pro vznik
zakonné povinnosti hradit arok z poseckani je téz zcela bez pravniho vyznamu, z jakého davodu
nebyla dan zaplacena v zakonem stanovené lhute, tj. zda se tak stalo zamérné; jinymi slovy
spravce dané nemuze zohlednit, které konkrétni diivody vedly ke vzniku uroku z poseckani (viz
bod 22 tamtéz).

Z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze zalovany si byl zmény vyse dané v dusledku rozhodnuti
ze dne 8. 8. 2018 védom (ostatné byl to sam zalovany, kdo rozhodnuti o zméné vyse dan¢ vydal),
neshledal vsak, Ze by tato zména méla mit vliv na vysi uroku z poseckané c¢astky. Povazoval totiz
za rozhodné, ze zalobci bylo povoleno poseckani (v souladu s jeho zadosti) ve vysi 2 395 260 K¢,
coz je ¢astka nizdf nez vyméfena vyse dané 3 051 964 K¢. Uzavfel tak, Ze zména vyse dané nema
vliv na existenci rozhodnuti o poseckani, a neni proto duvod rusit souvisejici urok z poseckani
(viz bod 29 tamtéz).

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl prepocet predepsaného uroku z poseckani.
Konstatoval, ze spravce dané rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 vydanym v ramci autoremedury
spravné neuarocil obdobi, kdy probihalo pfezkumného fizeni, mél tak ucinit ale az od ucinnosti
danového radu tedy az od 1. 1. 2011, nikoliv od pocatku pfezkumného fizeni od 9. 12. 2010, dale
zalovany zménil vypocet droku tak, ze prvni den uroceni z poseckani pfipada jiz na den 1. 7.
2008, a nikoliv na den 2. 7. 2008 (k tomu viz tabulku pod bodem 27 napadeného rozhodnuti,
citovanou nize v bodu 36). V ramci vypoctu aroku zalovany pocital v obdobi od 1. 7. 2008 do 31.
10. 2010 s ¢astkou nedoplatku 2 395 260 K¢ a posléze v obdobi od 20. 10. 2016 do 16. 1. 2017
s castkami nedoplatku postupné snizovanymi o prubézné uhrady dané v roce 2016 a 2017.
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Prave tento vypocet povazuje zalobce za vadny. Namita totiz, ze tim, Ze Zzalovany rozhodnutim
ze dne 8. 8. 2018 snizil zalobcovu danovou povinnost o 1489 152 K¢ na castku 3 051 964 K¢,
snizil se 1 jeho (puvodni) nedoplatek na dani. Ten tak ¢inil jiz od 1. 11. 2008 pouze 906 108 K¢,
a nikoli nedoplatek ve vysi 2395260 K¢, s nimz poéital Zalovany. Zalovanému tedy Zalobce
vytyka nezohlednéni skutecnosti, ze mél ke dni 29. 6. 2008 pieplatek na dani ve vysi 5 856 K¢
a nadto dne 30. 10. 2008 uhradil ¢astku 2 140 000 K¢, Urok z poseckané ¢astky dané tak byl
podle nazoru zalobce nezakonné vypocten i z ¢astky (1 489 152 K¢), kterou zalobce nikdy (ani
v okamziku uroceni) nedluzil.

Ze spravnfho spisu plyne, ze ke dni 12. 6. 2008 byl na daniovém uctu zalobce evidovan pteplatek
5856 K¢ a ke dni 30. 10. 2008 Zalobce uhradil ¢astku 2 140 000 K¢ (viz stanovisko spravce dané
k odvolani ze dne 12. 1. 2018; dhrada castky 2 140 000 K¢ dne 30. 10. 2008 je zminéna také
v rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 10. 2017). Odectenim téchto dvou castek (v souctu
2 145 856 K¢) od dané ve vysi 4 541 116 K¢ (vyméfené v pfezkumném fizeni rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 19. 10. 2016) 1ze dojit k ¢astce 2 395 260 K¢, ktera
byla u Zalobce evidovana jako nedoplatek v dobé, kdy bylo na zakladé¢ Zalobcovy zadosti
povoleno poseckani s thradou dané praveé ve vysi 2 395 260 K¢. Jak se vsak v ramci dalstho
fizeni (v dusledku zrusujictho rozsudku méstského soudu ¢. j. 11 Af 67/2016-48) ukazalo,
zalobcova danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2007 byla niz$i nez ta, ktera byla v dobé
rozhodovani o poseckani znama. Jinymi slovy, zalobci bylo poseckano vice, nez ve skute¢nosti
dluzil (byt’ poseckana castka odpovidala tehdy znamé vysi dané, resp. vysi tehdy evidovaného
danového nedoplatku).

Soud sice souhlasi se zalovanym, ze v fizeni o povoleni poseckani dan¢ ani v fizeni o vysi uroku
z poseckané castky nelze prezkoumavat vysi dané, pfisvédcuje ale naopak zalobci, Ze je tfeba
zohlednit, pokud byla vyse dan¢ v jiném fizeni nasledné pravomocné zménéna, ¢imz byla sniZzena
1 skute¢na vyse danového nedoplatku v prabéhu doby poseckani.

Ackoliv ke dni pocatku poseckani (1. 7. 2008) danovy nedoplatek zalobce pfevySoval vysi
poseckané dané, zalovany nezohlednil, Ze tato situace se nasledné jiz v prubéhu roku 2008
zménila. Z vypoctu uroku provedeného zalovanym plyne, ze v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12.
2008 pocital s danovym nedoplatkem ve vysi 2 395 260 K¢. Tento vypocet vsak nezohlednuje, ze
ke dni 30. 10. 2008 jiz zalobce uhradil na pifslusné dani castku 2 145 856 K¢. Jeho danovy
nedoplatek tak jiz necinil 2 395 206 K¢, ale 906 108 K¢ (tj. 3 051 964 K¢ - 2 145 856 K¢). Castka
2 395 206 K¢ uvedena zalovanym podita stale s vysi dan¢ 4 541 116 K¢, ktera byla (nespravng)
vymeétena rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 (4 541 116 K¢ - 2 145 856 K¢ = 2 395 260 K¢). Tento
nespravny vychozi pfedpoklad se pak projevuje i na nasledujicich fadcich vypoctu tabulky
uvedené v bodu 27 napadeného rozhodnuti:

Uroéeno | Uroéeno do Véastce | .| Pocetdnd z poli':ékkéni
ode dne dne nedoplatku (Kc) uroceni (K&)
1.7.2008 | 31.12. 2008 2.395.260,- Ké | 10,75 184 129.803,40 K¢
1.1.2009 | 30.6. 2009 2.395.260,- K& 9,25 181 109.870,25 K&
1.7.2009 | 31.12. 2009 2.395.260,- K& 8,50 184 102.635,25 K¢
1.1.2010 | 30.6.2010 2.395.260,- K& 8,00 181 95.022,92 K¢
1.7.2010 | 31.12. 2010 2.395.260,- K& 7,75 184 93.579,20 K¢
1.1.2011 | 19. 10. 2016 0 Ké - 2119 0,00 K&
20.10.2016 | 7.12.2016 2.395.011,- K& 7,05 49 22.667,30 K¢
8.12. 2016 | 14. 12. 2016 2.245.011,- K& 7,05 7 3.035,38 K&
15.12. 2016 | 20. 12. 2016 1.599.911,- K& 7,05 6 1.854,14 K¢
21.12. 2016 16. 1. 2017 99.911,- K& 7,05 27 521,05 K¢
Urok z poseékani celkem 558.989,- K&
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V této souvislosti je tfeba zohlednit, ze jednou z nezbytnych podminek pro poseckani dané
je existence danového nedoplatku. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plyne, ze pokud
spravce dan¢ v dobé podani zadosti o poseckani neevidoval zadné nedoplatky, nebot’ dan jiz byla
uhrazena, nelze pfislusnou dan poseckat ani vibec vést fizeni o poseckan{ dané (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-34, bod 19). V nyni posuzované véci je
situace sice castecné odlisna, nebot’ jak bylo vyse vysvétleno, v dobé rozhodnuti o povoleni
poseckani spravce dané vychazel ztehdy pravomocné vyméfené dané 4541 116 K¢ a s tim
souvisejictho danového nedoplatku 2 395 260 K¢, nejedna se tedy o situaci, kdy by v dobé
rozhodnuti o zadosti byla dan jiz zcela uhrazena. Nicméné z nasledujictho vyvoje, ktery byl
rovnéz popsan vyse, plyne, ze ve skute¢nosti byl ke dni rozhodnuti o poseckani danovy
nedoplatek zalobce nizéi, nez s jakym finanéni organy i zalobce kalkulovali. Jinymi slovy, v dobé
podani zadosti i v dobé rozhodnuti o povoleni poseckani ¢inil danovy nedoplatek Zzalobce
fakticky jen 906 108 K¢. Pokud by byla dan jiz tehdy spravné vyméfena, mohla by byt poseckana
pouze tato ¢astka, nebot’ zbyvajici ¢ast dané jiz byla uhrazena.

Podle soudu je tfeba popsané okolnosti promitnout i do uroku z poseckané castky a pii jeho
vypoctu vychazet z vyse skutecného danového nedoplatku k uréitému dni. Nelze-li poseckat dan,
kterd jiz byla uhrazena, tim méné¢ lze z takové (uhrazené/neexistujici, byt poseckané) dan¢
pocitat piisluSenstvi. Rozhodnuti o droku z poseckané castky je rozhodnutim deklaratorni
povahy, trok tedy vznikd pfimo ze zdkona. Zalovany pochybil, pokud pfi vjpoctu na zakladé
zakonnych kritérii nezohlednil vyse vysvétlenou zménu danové povinnosti zalobce (ktera byla
zalovanému znama, nebot’” on sam o ni rozhodl), kterd méla vliv i na vysi skutecného danového
nedoplatku. Trval-li zalovany striktné na tom, ze arok z poseckani musi byt vypocten jediné z té
c¢astky, jez byla zalobci poseckana rozhodnutim o poseckani dané bez ohledu na skutecny stav
danového nedoplatku, kladl tim Zalobci k tizi, Ze byla jeho danova povinnost v roce 2016
vymeéfena v nezakonné vysi, coz vedlo zalobce (racionalné) k podani zadosti o poseckani thrady
dan¢ ve vétsim nez nezbytném rozsahu.

V této souvislosti je tfeba téz pfipomenout, ze urok sleduje osud dané (§ 2 odst. 5 danového
fadu, § 58 zakona o spravé dani), coz znamena, ze zméni-li se v prabéhu casu dluzna castka
samotné dané (je vymeérena niz$i ¢i vyssi danova povinnost, dan je prominuta ¢i odepsana), zmeéni
se umérné tomu 1 dluzna castka pfislusenstvi, typicky tedy uroku ¢i penale (rozsudek NSS ze dne
24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005-45). Ostatné sam zalovany pfipustil v zidosti o prodlouzeni
lhaty pro vydani rozhodnuti v této véci ze dne 13. 4. 2018 adresované Generalnimu finanénimu
feditelstvi, ze s ohledem na skutecnost, ze piislusenstvi sleduje osud dané¢, bude mit zména (¢i
zrusen{) rozhodnuti o stanoveni dané (v dasledku zrusujiciho rozsudku méstského soudu) dopad
1 na arok z poseckané ¢éastky.

Soud proto pfisvédcil zalobci, Zze zalovany napadenym rozhodnutim pfedepsal urok z poseckané
castky v nespravné vysi, nebot’ vysel z nespravného pravniho nazoru, podle kterého na vypocet
uroku z poseckané ¢astky nemohla mit vliv zména vyse pravomocné vyméfené dané, resp. zména
vySe zalobcova danového nedoplatku. Z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti Zalovaného
nezakonné. V dal$im fizen{ bude Zalovany povinen pfi vypoctu uroku z poseckané castky vyse
popsané skutecnosti zohlednit.

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti stanoveni data, od n¢hoz bylo v dané véci mozné pocitat
urok z poseckané castky. K této namitce soud predné podotyka, ze zalobcem citovany rozsudek
NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 208/2014-36, na danou véc nedopadd, nebot’ fesi zcela odlisnou
situaci, a sice existenci vratitelného pfeplatku (k rozdilnému rezimu piislusenstvi dané¢ v ptipadé
vzniku danového preplatku a nedoplatku viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.5. 2016,
C.j. 6 Afs 247/2015-33; obdobné¢ zalobcem odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 11/2009-86
se tykal zamitnut{ zadosti o vraceni pfeplatku). Nadto, Zalobce se nemuze dovolavat pouze
narativn{ ¢4sti rozsudku €. j. 5 Afs 208/2014-36, zalobcem citovand pasiz neni pravaim nizorem
NSS, ale shrnutim obsahu jim pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu. K témuz zavéru
ohledné nepfiléhavosti odkazu na rozsudek ¢. j. 5 Afs 208/2014-36 soud dospél i v souvisejici
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zalobcové véci sp. zn. 46 Af 28/2017 tykajici se aroku z prodleni, v niz zalobce vznesl shodnou
namitku.

K otazce data pocatku béhu uroku z poseckani soud dale poukazuje na to, Zze Zalobce mél
povinnost podat danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2007 nejpozdéji
do 30. 6. 2008, pficemz podle § 40 odst. 1 zakona o sprave dani se dan stala splatnou ve lhuté
pro podani danového pfiznani. Den splatnosti dan¢ stanoveny platebnim vymérem ci
rozhodnutim o vysledku pfezkumného fizeni je pouze nahradnim terminem splatnosti dané.
Pokud tedy existuje rozhodnuti, jimz byla Zzalobci vyméfena dan, kterou ke dni jeji ptavodni
splatnosti (v celém rozsahu) neuhradil, je obecné povinen z neuhrazené dané zaplatit drok
z prodleni. Urok nevznika z rozhodnuti spravce dané, ale piimo ze zdkona, spravce dané datiovy
subjekt o predpisu troku z prodleni pouze vyrozumi (viz § 252 dafiového fadu). Zalobce viak
vyuzil institutu poseckani. Povolenim poseckan{ dhrady dané zpétné tak do té doby vznikly urok
z prodleni zanikl a po dobu povoleného poseckani nevznikal (blize viz napf. rozsudek NSS ze
dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 34/2016-80, ¢. 3704/2018 Sb. NSS) — na misto n¢ho nicméné vznikal
ze zakona jiny (nizsf) urok, a to urok z poseckané castky.

Pro béh aroku z poseckané ¢astky dané je rozhodujici pouze doba poseckani, jak vyplyva z vyse
citovaného § 157 odst. 2 danového fadu. Bylo-li Zzalobci rozhodnutim o poseckani povoleno
poseckani zpétné od 1.7.2008 (tj. vjeho prospéch jiz ode dne nasledujictho po plavodni
splatnosti dané), je tfeba pocitat urok z poseckané castky jiz od tohoto data. Ostatné Zalobcova
argumentace, podle niz by mél byt urok z poseckani pocitan teprve od 8. 8. 2018, by vedla
k tomu, ze by nezanikl puvodné vznikly urok z prodleni, ktery je vyssi oproti uroku z poseckané
castky.

Zalobcem navrzené uréeni pocatku droceni by také poptelo smysl tohoto tGroku. Rozhodnutim
o poseckani byla doba poseckani stanovena do 31. 1. 2017 a v této lhuté¢ zalobce dan uhradil.
Me¢l-li by byt urok z poseckani pocitan az od rozhodnuti o vyméfeni dané ze dne 8. 8. 2018,
neexistovalo by zde obdobi, z néhoz by mohl byt vypocitan. Pfitom je nepochybné, ze zalobce
neuhradil dan v puvodni lhaté splatnosti a ze mu bylo v jeho prospéch povoleno poseckani.
Nelze proto odhlizet od funkci, které urok z poseckané castky plni. Vedle funkce motivacni k
vcasné uhradé¢ dané plni drok z poseckané castky téz funkci kompenzacni, tj. pfedstavuje
pfiméfenou nahradu za to, ze statni rozpocet v dusledku prodleni danového subjektu nemohl s
c¢astkou splatné dané po urcitou dobu nakladat, zatimco danovy subjekt se (v dasledku toho, ze
castku splatné dané zadrzoval) do urcité miry obohatil (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4
Afs 342/2018-35, bod 15). Urok z poseckané castky je platbou za to, Ze spravce dané nepfistoupi
k danové exekuci, ackoliv by tak bez povoleného poseckani ucinit mohl, a poskytuje jeho nizsi
vysi vyhodu danovému subjektu oproti uroku z prodleni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢.
j. 9 Afs 52/2017-26, bod 14).

Soud se proto ztotozfuje se zavérem zalovaného, ze dnem, od nc¢hoz bylo tfeba pocitat urok
z poseckani, je 1. 7. 2008.

Pokud pak jde o argumentaci, ze drok z poseckani nemél bézet po dobu prezkumného fizeni,
soud zduraznuje, ze v tomto ohledu Zalobce dostate¢né nereflektoval nejen napadené rozhodnuti,
ale ani rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017, kterym spravce dan¢ v ramci autoremedury reagoval pravé
na tuto alobcovu odvolaci namitku. Zalovany se otizkou vlivu piezkumného fizeni na béh
uroku z poseckani zabyval v bodech 23 az 26 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vysel pfitom
z nasledujicim ustanoveni danového fadu a zakona o spravé dani:

Podle § 264 odst. 1 danového tadu ,,[f]|&zeni nebo postupy, které byly zabdjeny podle dosavadnich pravnich
predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dakona dokonci a prava a povinnosti 3 nich plynouci se posoudi podle
ustanovent tohoto dkona, kterd upravuji 1izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a iicelem nefblizsi.
Podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani ,,[n]a $ddost dariového subjektu nebo 3 siredni povinnosti miise
byt rozhodnuti spravee dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zakldadd na podstatnych vaddch 1izent,
a okolnosti nasvédini tomnu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, ruseno, nahrazeno jinym nebo ménéno.
Shledd-li spravce dané po prezkoumant roghodnuts, e podminky pro povolent tohoto prezkonmdni nebyly splnény,
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prezkonmavané rozhodnuti potvrdi.

Podle § 121 odst. 1 danového fadu ,,[s|pravee dané g moci sitedni naiidi pregkoumdini rozhodnuts, jestlize
po predbégném posouzeni véci dojde k- zdvérn, e roghodnuti bylo vyddano v rogporu s pravnim predpisem.
K vaddm rizent, o nich% nelze mit divodné za to, e mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se nepriblizi.

Podle § 123 odst. 4 véty druhé danového tadu ,[plo dobu trvani odkladného dicinkn siroky, které json
Prislusenstvim dané, nevznikayr. "

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 10. 2017
potud, Zze po dobu pfezkumného fizeni nebézel urok z poseckani. Déle uvedl, ze z § 55b zakona
o spravé dani ani z § 264 danového fadu nevyplyva, ze by po dobu odkladného ucinku
pfezkoumavaného rozhodnuti v dobé dcinnosti zakona o spravé dani nevznikaly uroky. Dospél
proto k zavéru, ze spravce dané vyloucil uroceni poseckané dané jiz ode dne 9. 12. 2010
nespravné. Posledni den uroceni v roce 2010 totiz podle Zalovaného pfipadl az na den
31.12. 2010 coby posledni den Gcinnosti zakona o spravé dani. Jelikoz do dne nabyti G¢innosti
danového fadu nebylo pfezkumné fizeni ukonceno, bylo tfeba od 1. 1. 2011 postupovat podle §
264 odst. 1 ve spojeni s § 121 a7 123 datiového fadu. Zalovany proto vyloudil p#i vipoétu troku
z poseckani obdobi od 1.1. 2011 do 19.10.2016, kdy doslo k pravomocnému skonceni
prezkumného fizeni.

Namita-li tedy nyni Zalobce, ze financni organy mély pfi vypoctu uroku z poseckani postupovat
podle § 123 odst. 4 danového fadu, nezbyva soudu nez poukazat na to, ze toto ustanoveni
zalovany v dané véci aplikoval v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového
tadu. Zalovany se také prezkoumatelnym zpisobem a podrobné vyjadfil k tomu, zjakého
diavodu byla mozna jeho aplikace az od 1. 1. 2011.

V replice zalobce namitl, Ze spravce dané nepferusil uroceni po celou dobu pfezkumného fizeni
(pouze od 1. 1. 2011 do 19. 10. 2016), pficemz v obdob{ ,,od 1. ¢ervence do 31. prosince 2010
nedoplatek jednoznacné urocil. I pokud by soud akceptoval tuto namitku jako piipustné rozvinuti
zalobni argumentace (pokud totiz zalobce doplni Zalobu po uplynuti dvoumésicni lhity pro
podani zaloby o dal$i argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upfesnuji ci
podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé¢, nebo zda neptipustné rozsituji zalobu o dalsi
zalobni body, viz napf. rozsudek NSS rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/200543, ¢.
685/2005 Sb. NSS), zalobce nijak neupfesnil, pro¢ by mélo byt troceni vylouceno jiz v ¢asovém
useku od 1. 7. 2010.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze pfezkoumani platebniho vyméru ze dne 29. 7. 2008 bylo
nafizeno rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, které bylo Zalobci doruceno dne 20. 12. 2010 (jelikoz
je soudu znamo, ze 1 tuto skutecnost zalobce ucinil spornou v jiném souvisejicim fizeni, odkazuje
zde pro uplnost téZ na zavér Méstského soudu v Praze vyjadfeny v rozsudku ze dne 24. 7. 2019,
¢.j. 11 Af 68/2016-70, bod 18). I pokud se snad v ptipadé uvedeni data ,,1. ¢ervence® jednalo
o pisafskou chybu a Zalobce mél na mysli obdobi pfezkumného fizeni v roce 2010, neuvedl
zadnou argumentaci, kterou by zpochybnil zavéry zalovaného, podle nichz bylo mozné vyloucit
urocen{ az od ucinnosti danového fadu. V této souvislosti proto soud podotyka, ze v soudnim
fizeni spravnim to je zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 1 Afs 25/2018-58, bod 71). Za situace, kdy zalobce zavéry zalovaného tykajici se vylouceni
uroceni po dobu pfezkumného fizeni az od ucinnosti danového fadu nijak konkrétné
nezpochybnil, soud neshledal divod se danou otazkou blize zabyvat, s argumentaci zalovaného
se ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na tu ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz
zalovany vypotadal obsahové obdobnou odvolaci namitku.

Soud neshledal pfiléhavym ani Zalobciv odkaz na rozsudek NSS ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27. Tento rozsudek se tyka problematiky spravniho trestini a nelze jej pouzit
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na fizeni o uroku z poseckané ¢astky, ktery nenf spravnim trestem.
Jak jiz soud uvedl vyse, urok z poseckané castky plni vedle funkce motivacni pfedevsim funkci
kompenzacni — pfedstavuje ekonomickou nahradu na nedoplatek dané (viz vyse bod 44). Funkce,
kterou pfislusenstvi plni, je pak jednim z rozhodnych kritérii, podle nichZ lze usuzovat na to,
zda ma byt urcity typ povazovan za sankci. Napf. povaha penale se v pfedpisech daniového prava
vyvijela v souvislosti se zménami aplikované pravni tpravy. Do 31. 12. 2006 byl institut penale
upraven v § 63 zakona o spravé dani a z hlediska soucasného rozlisovani se fakticky jednalo
o kombinaci penale a uroku z prodleni. Naopak od roku 2007 byly v pravni upravé (nejprve v
§ 37b a § 63 zakona o sprave dani a poplatka ve znéni acinném od 1. 1. 2007 a nasledné v § 251 a
§ 252 danového fadu) zakotveny dva samostatné instituty (1) urok z prodleni jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penéznich prostfedkti na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z
jinych zdroju (jedna se v podstaté o cenu financ¢nich prostfedku v case, ktera je dana urokovou
mirou), a (2) pendle jako jednorazova sankce stanovovana ze zakona ve vysi procentni vymery
z nespravné tvrzené dané, danového odpoctu nebo danové ztraty (blize viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢&.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢& 3348/2016 Sb. NSS). Urok
z poseckané castky plni obdobné funkce jako trok z prodleni, nelze u néj proto (na rozdil pravé
od penale v soucasné podob¢) dovozovat, ze ma charakter spravniho trestu a aplikovat na n¢j
zasady spravnfho trestani.
Konec¢né k namitce zalobce, Zze zalovany porusil jak § 60 odst. 4 zdkona o spravé dani, tak § 157
odst. 1 danového fadu tim, ze soucasné vyuctoval drok z prodleni i urok z poseckané castky
za tyz nedoplatek dané i shodné obdobi, soud konstatuje shodné se Zzalovanym, Ze otazka droku
z prodleni neni pfedmétem nyni feSeného sporu. Jak jiz soud uvedl vyse, povoleni poseckani ma
za nasledek, ze do té doby vznikly urok z prodleni zanikl a po dobu povoleného poseckani
nevznikal (viz vySe bod 42). Jinymi slovy, povoleni poseckani a urok z poseckané castky ma
mimo jiné vliv 1 na vys$i aroku z prodleni. Totéz vsak neplati opacné, vyse uroku z prodleni
neovliviiuje vysi aroku z poseckané ¢astky. Otazku, zda finanéni organy stanovily urok z prodleni
ve spravné vysi a zda pfi tom spravné zohlednily poseckani dané, proto soud nemuze
prezkoumavat v fizeni tfkajicim se Groku z poseckané ¢astky. Zalobce ma (mél) moznost vznést
tuto otazku v samostatném fizen{ tykajicim se uroku z prodleni, jak jiz ostatné ucinil ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 46 Af 28/2017.
Zavérem soud dopliuje, Zze neprovedl Zzalobcem v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které
jsou soucasti spravnfho spisu, nebot’ spravnim spisem se dikaz ve smyslu § 52 s. f. s. neprovadi
(viz rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-77, bod 40, ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011-75, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Pro nadbyte¢nost pak
soud neprovedl dukaz platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 4. 10. 2017, snimkem z
danové informacni schranky zalobce ze dne 1. 4. 219 (vybrané obraty osobnich danovych ucéta
za obdobi 2015 az 2018) ani pfehledem thrad a plateb dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 v obdobi 2008 az 2017, jelikoz pro rozhodnuti soudu byl postacujici prave
obsah spravniho spisu.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud shledal zalobu davodnou (viz vyse bod 40), proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). V dalsim fizeni bude Zalovany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni uspésny,
pravo na nihradu nikladé fizeni proto nema. Uspésnému Zalobci soud pfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato c¢astka sestava z odmény danového poradce ve vysi
9300 K¢, kterou tvoif odména za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pifprava
zastoupeni a sepsani dvou pisemnych podani (zaloby a repliky) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist uzité na zakladé
§ 35 odst. 2 s. f. s.], tif pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatnfho tarifu a dale z ¢astky 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek.
Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce
zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. tinora 2021

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu
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