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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jana Cizka a soudcd
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: M. V.
bytem X

zastoupen danovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou
sidlem U Bulhara 3/1611, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 19802/18/5200-10421-709857,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Financni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobci dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 22. 9. 2017, ¢ . 4212065/17/2114-50521-109834 a ¢. j.
4212193/17/2114-50521-109834, dan z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roka 2011
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(ve vysi 275730 K¢) a 2012 (ve vysi 88 110 K¢) a soucasné mu ulozil zakonnou povinnost
uhradit penale z doméfené dané.

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti”) dodatecné
platebni vyméry potvrdil a zamitl zalobcova odvolani.

Obsah Zaloby

Zalobce se doméha zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), podanou dne 10. 7.
2018, zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce obséhle rekapituluje prabéh datiového fizeni a obsah viech svych podani a stiznosti
uplatnénych v jeho pribéhu. Zalobce na mnoha mistech cyklicky opakuje uplatnéné namitky,
soud proto nize podava rekapitulaci zakladnich Zalobnich bodu. Zalobce namita, Ze mu spravece
dané neumoznil korespondenéni nahlizeni do daniového spisu. Spravce dané se nedostavil
kjednani dne 28. 7. 2015 (ani se neomluvil a nenavrhl novy termin jednani), nedoslo tak
k provedeni zalobcem navrhovanych duakaznich prostfedka (Zalobci nebylo umoznéno je
pfedlozit) a v tom dusledku k chybnému dodate¢nému stanoveni dané z pifjmu.

Zalobce do dneiniho dne nebyl informovan o novém terminu vyslechu svédka N., ktery se
omluvil z vyslechu piivodné natizeného dne 7. 7. 2015. Zalobce byl timto postupem omezen na
svych pravech, nebot’ dokazovani neprobéhlo fadné a spravce dané zalobci nesdélil, proc¢
neprovedl vyslech svédka. Spravce dané nevedl fadné spis (Cislo jednaci pisemnosti vydané dne
8. 7. 2015 bylo o 8 729 jednotek nizsi nez cislo jednaci sdéleni ze dne 7. 7. 2015). Vyzva
k prokazani skutecnosti neobsahovala ve vyroku zadnou lhutu pro splnéni povinnosti, ale pouze
v odivodnéni. Méla tedy pouze informativni charakter.

Prabé¢h jednani, které u spravce dané probéhlo dne 11. 5. 2016, je dil¢im zptisobem zaznamenano
v protokolu o tstnim jednani. Skutecny pribéh je zaznamenan na zvukové nahravce, kterou
zalobce navrhuje provést jako dukaz, nebot’ muze dosvédcit neochotu pracovnic spravee dané
naplnit ucel jednani a soucasné prokazat, ze zadné vysledky danové kontroly nebyly s zalobcem
18. 4. 2016 (¢i o 544 828 jednotek nizsi ¢islo nez vyrozuméni ze dne 19. 4. 2016 apod.), coz opét
sveddi o nespravném vedeni datiového spisu. Zalobce po pracovnicich spravee dané pozadoval
pfedlozeni ufedniho zaznamu svédciciho o tom, Ze jsou v projednavané véci ufednimi osobami.
K jeho pfedlozeni vSak nedoslo, ¢imz byl ucel jednani dne 11. 5. 2016 (seznameni s vysledky
kontrolniho zji§téni) zmaten. Zalobcova zastupkyné byla vazana povinnosti ml¢enlivost, nemize
proto projednavat zalezitosti svého klienta s kymkoli, koho potka na finanénim afadu. Pracovnice
spravee dan¢ své povéfeni nebyly ochotny ani schopny prokazat. Pro zalobce proto bylo
pfekvapivé, ze mu bylo dne 26. 5. 2016 doruceno rozhodnuti o stanoveni lhuty k vyjadfeni se
k vysledku kontrolniho zjisténi, nebot” dosud nebyl s kontrolnimi zjisténimi seznamen (byly mu
pfedany pouze vysledky kontrolniho zjisténi na dani silni¢ni). Povinnost vyjadfit se ve stanovené
lhaté ke kontrolnim zjisténim tak byla nesplnitelna.

Pro zalobce bylo pfekvapivé i oznameni o projednani zpravy a o ukonceni danové kontroly ze
dne 1. 2. 2017. V ném bylo nepravdivé uvedeno, ze zalobce byl seznamen s vysledky kontrolntho
zjisténi, ze mu byly pfedany zaznamy o vysledcich kontrolniho zjistén{ a ze nevyuzil lhaty pro
vyjadieni se k témto vysledkam. Zalobce pozadal o odroceni projednani zpravy o datiové
kontrole, cemuz spravce dané konkludentné vyhove¢l. Zalobce navrhl spravci dané, ze pokud chce
ukoncit danovou kontrolu projednanim zpravy, mél by nejprve zalobce seznamit s hodnocenymi
skute¢nostmi, zjisténymi dukaznimi prostfedky a jejich hodnocenim a v neposledni fad¢ se
shrnutim vysledka kontrolnich zjisténi. Pro zalobce proto bylo pfekvapivé, ze byl dopisem ze dne
18. 4. 2016 (spravné zrgmé 18. 4. 2017, pozn. soudu) vyzvan k seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi a bylo mu dokonce ozndmeno, %e je hotova zprava o dafiové kontrole. Zalobce piitom

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

13.

3 54 Af23/2018

dosud nebyl fadné vyzvan k prokazani skutecnosti (lhuta nebyla ve vyroku vyzvy, viz vyse).
Zalobce dne 15. 6. 2016 pozadal z divodu opatrnosti o prodlouzeni Ihity, ocekaval proto
davodné, ze jeho namitky budou vyfizeny a bude seznamen se shromazdénymi dikaznimi
prostfedky a s vysledkem kontrolntho zjisténi. Je nesmyslné pozadovat po zalobci, aby se
vyjadfoval k vysledku kontrolniho zjisténi, ktery mu nenf znam.

Spravce dané i po 31. 3. 2017, kdy mu byla do datové schranky dorucena plna moc nové
zalobcovy zastupkyné, dorucoval pisemnosti pavodnimu zastupci, ¢imz porusil zakonem
ulozenou povinnost mlcenlivosti.

Spravee dané nasledné stanovil termin projednani zpravy o danové kontrole na 1. 6. 2017, coz
bylo pro zalobce nepochopitelné, nebot’” dosud nebyl vyslechnut svédek N., Zalobci nebylo
umoznéno z davodi na strané spravce dané predlozit pfipravené dikazni prostfedky a zalobce
nebyl seznamen se shromazdénymi diakaznimi prostfedky a jejich hodnocenim. Na tyto zasadni
skutecnosti zalobce spravce dané v prub¢hu danové kontroly mnohokrat upozornoval. Spravce
dané to viak ignoroval a vrsil jednu chybu za druhou. Zalobce se z tohoto terminu jednani
omluvil (osobni jednani povazoval zalobce za tohoto stavu za nadbytecné a nehospodarné),
spravce dané vsak jeho zadosti nevyhovél. Takovy piistup povazuje Zalobce za vyslovené
formalni a nepfipustny.

Dne 20. 7. 2017 zalobce obdrzel oznameni o projednani zpravy a ukonceni danové kontroly,
které bylo obdobného obsahu jako oznameni ze dne 1. 2. 2017 a 15. 5. 2017, pouze termin byl
stanoven na 27. 7. 2017. Zalobci tak nebyla poskytnuta minimalni zakonna osmidenni Ihita podle
§ 32 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni zikona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen
,danovy #4d“). Zalobce na toto ozniameni reagoval pisemnosti ze dne 24. 7. 2017 (stiznost,
omluvenka

a zadost), jejiz obsah v zalobé opakuje (stejné¢ jako obsah stiznosti, jiz brojil proti zpusobu
vyfizeni svého podani ze dne 24. 7. 2017). Zalobce v této souvislosti opétovné zdaraziuje, Ze
nebyl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi a nebyla s nim projednana kontrolni zjisténi,
nebyl seznamen s dikaznimi prostfedky a nebylo mu umoznéno se ke kontrolnim zjisténim a
dukaznim prostfedkam vyjadfit.

Zalobce nisledné rekapituluje obsah a zpusob vyfizeni svych stiznosti, se kterym v kazdém
piipadé nesouhlasi. Vyfizeni stiznosti proti zaslanému obsahu spisu (ze dne 5. 9. 2017) bylo
pouze formalni. K doloZeni svych tvrzeni Zalobce navrhuje k dikazu sestavu pisemnosti, kterou
ma byt prokdzano systematicky chybné vedeni datiového spisu. Zalobce dne 24. 7. 2017 podal
zadost

o korespondencni nahlizeni do spisu a zaslani vybranych pisemnosti. Az dne 11. 9. 2017 mu byly
doruceny pouze nékteré z vyzadanych pisemnosti. Spravce dané pouze obecné uvadi, ze listiny,
které nebyly zaslany, jiz od spravce dané obdrzel, ¢i jde o zalobcova podani. Spravce dané tvrdi,
ze kopie budou zaslany po uhrazeni spravniho poplatku, zadnou vyzvu kjeho uhradé vsak
zalobce neobdrzel. Spravce dané je necinny, porusuje zasadu spoluprace a bezdivodné
neumoznil korespondencné nahliZet do spisu.

Zalobce dale namita, ze doméfovaci fizeni zahajené na dani z pfidané hodnoty, dani silni¢ni a
dani ze zavislé cinnosti nebylo do prekluzivni lhaty ukonceno, respektive ani neprobihalo.
Zahajena danova kontrola u dané ze zavislé ¢innosti nebyla doposud ukoncena.

Pisemnost nazvana zaslani zprav o danové kontrole obsahuje nepravdivé udaje (ze byl Zalobce
seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi, Ze se opakované vyhybal projednani zpravy o dafiové
kontrole). Zalobce v této souvislosti odkazuje na své stiznosti a podnéty. Zalobce se vidy
omluvil, na jednan{ dne 4. 5. 2017 pfedvolan nebyl. Az z nedatovanych zprav o danové kontrole
se zalobce dozvédél, Ze existuji dukazy ziskané na nékolika Setfenich mésta MSena, z nichz
spravce dané cini zavér, ze byla na zakoupenych pozemcich provadéna stavebni ¢innost od roku
2009 do roku 2014, jejimz vysledkem byla stavba kancelafe. K témto dukazim se vsak Zalobce
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nemohl do ukoncen{ danové kontroly vyjadrit. Tyto dukazy naopak sveédci o tom, Ze stavba byla
jiz v roce 2010 hotova (viz revize elektrického zafizeni), coz by dosvédcil svédek N. Vyloucené
vydaje jsou vydaji na opravy majetku dle pfedlozené evidence dlouhodobého majetku, jak vyplyva
1 z obsahu jednotlivych dokladu. Spravee dané zadnym zpusobem neosvédcil a neprokazal, ze by
se jednalo o vydaje na technické zhodnoceni ¢i ndkup dlouhodobého majetku, to neplyne ani
z jejich obsahu.

Po podani odvolani Zalobce dne 27. 11. 2017 spravci dané oznamil, ze hodla nahliZzet do spisu.
Byl nemile prekvapen, ze musel hodinu vyckavat, nez bude spis pfipraven, aby posléze zjistil, ze
se spis u sprivce dan¢ nenachazi. Zalobce se nedozvédél, kde se spis nachazi, ale bylo mu
pfekvapivé doruceno napadené rozhodnuti. Nahlizeni do spisu mu nebylo umoznéno ani 20. 6.
2018.

Zalobce povazuje za prekvapivy dvod napadaného rozhodnuti, podle kterého je predmétem
sporu pouze procesni otazka. Zalobce nemohl precizovat hmotnépravni podstatu sporu, nebot’
nevi, co vedlo spravce dan¢ k tomu, ze vyloucil vydaje na opravy majetku podle § 24 odst. 2
zakona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni zdkona ¢. 375/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o danich
7 pHjma®), ze zékladu dané. Zalobce vydaje spravné uplatnil jako polozku snizujici zaklad dané,
nebot’ se jednalo o vydaje na opravu jeho hmotného majetku, to byl pfipraven prokazat jak
svédeckou vypovédi pana N., tak dikaznimi prostfedky i na jednani dne 28. 7. 2015, to se vSak
z divodu na strané spravce dané nekonalo a spravce dané jiz chtél pfedcasné projednavat
kontrolni vysledky. Zpravy o danové kontrole nepravdivé uvadéji, ze zalobce byl seznamen
s kontrolnimu zjisténimi. AZ ze zpravy se zalobce dozvida nékteré skutecnosti a zjist'uje, ze
spravce dané disponuje dal§imi dikaznimi prostfedky.

Za prekvapivé povazuje zalobce také stanoveni penale. V ramci spravniho trestani s nim nebylo
zahdjeno zadné fizeni a nebylo mu umoznéno se vyjadfit. Sankci (penale) uvedenou
v dodatecnych platebnich vymérech povazuje za nepfiméfenou.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeslal, Ze nékteré Zalobni namitky nebyly uplatnény v odvolant,
ackoli v jejich uplatnéni Zalobci nic nebranilo. Tyto namitky se obsahové zcéasti kryji
s opakovanymi stiznostmi a namitkami v dalsich podanich, ktera Zalobce ¢inil v prabéhu fizeni.

V protokolu ¢. j. 2965233/15/2114-60561-204369 bylo uvedeno, ze termin na dolozeni dokladt
byl domluven na 28. 7. 2015 v 10:00 hod., nikoli Ze byl domluven novy termin jednani opét na
adrese X. Zalobce vytrhava tuto vétu z kontextu a dava ji jiny, dle zalovaného ucelovy, vyznam.
Zalovany pfipomini rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Odpovédnym za
pfedlozeni dukazi byl Zzalobce, nikoli Zalovany. Argumentace, podle které ,nebylo komu
pfedlozit dukazni prostfedky®, je cisté ucelova. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
proc¢ bylo upusténo od dalstho predvolavani svédka N. (nadbyte¢nost). K namitkdm nespravného
vedeni spisu zalovany odkazal na vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 29. 6. 2017 a
2.10.2017. Je nutno rozliSovat pozadavek na fazeni pisemnosti v ¢asové posloupnosti a jejich
oznacovani jednotlivymi pofadovymi ¢isly s tvorbou a pfidélovanim ¢isel jednacich
v elektronickém systému spisové sluzby, které zakonné upravé vedeni danového spisu nepodléha.
Cislo jednaci se vygeneruje jiz pii vyhotoveni pisemnosti, nikoli a? v okamziku podpisu a
odeslani. Zalobcova domnénka, Ze je se spisem manipulovano, je nepodlozena.

Z protokolu o ustnim jednani dne 11. 5. 2016 je zfejmé, ze zalobci byly pfi tomto jednani
pfedany mimo jiné vysledky kontrolntho zjisténi k probihajici danové kontrole dané z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi lez 2011 a 2012, pfestoze zalobcova zastupkyné jednani
mafila neopravnénym pozadavkem na pfedlozeni ufedniho zaznamu o ufednich osobach.
Danovy fad s acinnosti od 1. 1. 2014 neobsahoval povinnost sepisovat tfedni zaznam o tom, kdo
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je vdané véci ufedn{ osobou. Tvrzeni, ze zalobci byly pfedany pouze vysledky kontrolnich
zjisténi na dani silnicni, neni ni¢im podlozené. Je nepochybné, Ze zalobce byl s vysledky
kontrolnich zjiSténi seznamen a byly mu pfedloZzeny k vyjadfeni. Seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi nepfedstavuje samo o sobé jakysi milnik, po kterém by byl danovy subjekt
omezen na svych pravech. Zalobce byl zastoupen dafiov§m poradcem, kterym mohl a mél védét,
ze danova kontrola stale probihala, a Ze mu tedy svédcilo pravo predkladat a navrhovat dukazni
prostfedky, nezavisle na tom, zda mu k tomu spravce dané stanovil lhatu.

Namitku stanoveni kratké Thuty v oznameni o projednani zpravy o danové kontrole, nelze mit za
davodnou, nebot’ neslo o rozhodnuti, kterym by spravce dan¢ stanovil lhitu k provedeni ukonu.
Spravee dané zalobci stanovil lhitu k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi a umoznil mu
navrhnout jejich doplnéni, avSak Zalobce Zadné vyjadfeni (ani v nadstandardni sedmimési¢ni
lhaté) nepodal a k projednani zpravy o danové kontrole se nedostavil. Spravce dané Zalobcovo
jednani povazoval za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole, a proto danovou
kontrolu ukoncil podle § 88 odst. 5 danového fadu. Zpravy o danové kontrole zaslal do datové
schranky Zalobcovy zastupkyné a duplicitné prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

Ani dal$i namitky nema zalovany za duvodné. Pfipadné poruseni mlc¢enlivosti by bylo pfedmétem
fizeni o pfestupku. Zaslany obsah spisu byl v souladu se zakonem, pisemnosti v obsahu jsou
fazeny v casové posloupnosti, oznaceny pofadovym ¢islem a jedinecnym cislem jednacim. Penale
bylo stanoveno v souladu se zakonem. Namitky souvisejici s jinymi daniovymi povinnostmi jsou
pro nyni fesenou véc bezpfedmétné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v obsahlé replice nejprve uvadi, ze Zalovany dodate¢né po letech tcelové interpretuje
obsah jednani dne 23. 6. 2015, kterému sam nebyl pfitomen. Pfi tomto jednani pracovnice
spravce dan¢ nepfedlozily povétfeni, ze kterého by vyplyvalo, Ze jsou ufednimi osobami ve véci
zalobce, ac zalobce tento pozadavek avizoval. Bylo proto domluveno, Ze dalsi jednani probéhne
dne

28. 7. 2015 v 10:00 na témze misté (mimo sidlo spravce dané¢), byt to mozna z protokolu o
jednani pregnantné nevyplyva. Spravce dané akceptoval, ze danova kontrola bude probihat
v kancelafi v Praze. Zalobce se dirazné ohrazuje proti naiceni Zalovaného, e vytrhava vétu
z kontextu

a domysli jf jiny a ucelovy vyznam. Skutecnost, ze spravce dané zapomnél na dohodu, nemuze
byt kladena k tiZi Zalobce. Zastupce navrhuje vyslech svédkyné pani J. J., ktera pomahala zastupci
zalobce pfipravit $anony na jednani dne 28. 7. 2015 a vyckavala, nez se dostavi pracovnici spravce
dang, oviem marné. Zalobci byl dne 11. 9. 2017 po zna¢nych peripetiich zaslan Gfedni zaznam o
opravnéné ufedni osobé¢, z néjz je zjevné, ze alespon ve vztahu k jedné z afednich osob ufedni
zaznam vyzadovany zalobcem existoval, avsak bezduvodné nebyl pfedlozen.

Danové fizeni je dvojinstancni, divod, pro¢ bylo upusténo od svédecké vypovédi, se proto
zalobce nemuze dozvédét az z napadeného rozhodnuti. Zalobce povazoval vyslech svédka za
podstatny dukazni prostfedek, proto logicky ocekaval, ze bude proveden. Vyrozuméni o
pfedvolani svédka je datovano az po provedeném mistnim Setfeni. Evidentné zde neni zadna
souvislosti mezi mistnim Setfenim na odboru vystavby mésta MSena a zamérem vyslechnout
svédka N., jak se po letech snazi ucelové tvrdit zalovany. Z bodu 34 napadeného rozhodnuti
naopak vyplyva, ze spravci dané nebyl znam technicky stav nemovitosti, ktera byla pfedmétem
prodeje mezi zalobcem a panem N. Bylo pouze jeho pravni domnénkou, ze nemovitost byla
rozestavéna, a proto byly vydaje v roce 2011 a 2012 pouzity na jeji dostavbu. Nicméné podle § 92
odst. 5 danového fadu je to spravce dané, kdo prokazuje skutec¢nosti rozhodné pro uziti pravni
domnénky. Spravce dané neprokazal, Ze nemovitost pofizena od pana N. byla nedostavéna.
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Tvrzeni zalovaného jsou tucelova a zadnym zpusobem nezohlednuji zalobcovo legitimni
ocekavani, ze vyslech bude proveden. V danové kontrole neprobihalo dokazovani v souladu s §
92 dafiového Fadu. Zalobci zistava skryta jakakoli piezkoumatelna tvaha, pro¢ by vypovéd
svédka méla byt nadbytecnd. Spravce dané mél povinnost informovat zalobce o umyslu od
svedecké vypovédi upustit a predestiit pfezkoumatelnou dvahu, pro¢ tak ucinil.

Vyjadteni Zalovaného k otazce vedeni spisu povazuje Zalobce za téelové. Zalobcové zastupkyni
je z mnoha fizeni znamo, jak spravce dané protipravni stav pfi vedeni spisu zneuziva a jak se
dodatecné na objednavku vyrabi podle potfeby ufedni{ zaznamy. Konstrukce, kterou nabizi
zalovany, je s ohledem na pravidla pro vedenf spisu nepfipustna. Zalobci zistava utajeno, z ¢eho
konkrétné z protokolu o dstnim jednani ze dne 11. 5. 2016 vyplyva, ze byly zastupci zalobce
v ramci ustnfho jednani pfedany vysledky kontrolnich zjisténi z danového kontroly dané z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, jak tvrdi zalovany.

Zalobce nesouhlasi s jazykovim vykladem § 12 odst. 4 datiového #adu provedenym Zalovanym.
Jeho wvyklad odporuje dalsim zakonnym povinnostem spravce dané a zakladnim zasadam
dafiového a spravniho Fzeni (zisadé pisemnosti). Zalobce déle rekapituluje zpisob, jakym bylo
toto ustanoveni novelizovano, pfedestira davodovou zpravu a komentafovou literaturu. Zalobci
zustava skryto, na zakladé¢ jaké listiny zalovany osvedcil, ze danovou kontrolu vedly opravnéné
Gfedni osoby a Ze platebni vyméry byly podepsany tfedni osobou. Zalobce, resp. jeho zastupkyné
si nedokaze pfedstavit, jak v budoucnu prokaze bez jakéhokoli listinného podkladu, ze jednal
s ufedni osobou (napf. z hlediska dolozeni splnéni povinnosti mlcenlivosti). Za takové situace se
nejednd o zadné obstrukéni jednani, jak naznacuje zalovany.

Zalovany v rozporu s judikaturou tvrdi, ze seznameni s vysledky kontrolniho zji§téni samo o sobé
nepfedstavuje milnik, po kterém by byl daniovy subjekt omezen na svych pravech, ktera mu nalezi
v prub¢hu danové kontroly. Po seznameni s vysledky kontrolntho zjisténi totiz nastupuje
zakonem upravena koncentrace danové kontroly. Pro Zalobce bylo pfekvapivé, ze jej spravce
dan¢ hodla seznamit s vysledky kontrolniho zjisténi, aniz by provedl avizovany vyslech svédka a
nedostavil se k domluvené kontrole dokladi v kancelafi v Praze. Zalobce nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze v ramci projednani vysledku kontrolniho zjisténi neni povinnosti spravce dané
seznamit zalobce s dukaznimi prostfedky, ze kterych vychazel. Takovy vyklad nesetii smysl a
podstatu prava zalobce podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zalovany setrvava na formalistickém vykladu
podani zalobce ze dne 31. 5. 2017 (omluvenka), v némz doslo ke zfejmé chybé v oznaceni cisla
jednactho pisemnosti, nicméné datum oznameni (15. 5. 2017) zde bylo uvedeno spravné.
Samotny obsah omluvenky byl jednoznacny. Na zalobcuv pfipad nelze aplikovat rozsudek NSS
ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017 — 36, nebot’ podle pfedchazejici pravai upravy byl vysledek
kontrolniho zjisténi soucasti zpravy o danové kontrole.

Nazor zalovaného, ze nevyfizeni stiznosti neni prekazkou ukonceni danové kontroly, je
nespravny. Zalobci zistava dodnes zastieno, pro¢ se vice neZ rok a pul cela datiova kontrola
zastavila na tvrzen{ spravce dané¢ o udajném projednani vysledkt kontrolniho zjisténi, jenz
zalobce po celou dobu duvodné popira. Z logiky véci by bylo jist¢ hospodarnéjsi, aby k této
namitce byla podstatnd vada dafiové kontroly odstranéna. Zalobce si neni védom, Ze by mu
spravce dan¢ poskytl nadstandardni lhtutu vice nez sedm meésict k vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zjisténi. Tézko se lze vyjadfovat k neznamému obsahu pisemnosti. Formalni sdéleni
spravce dané, ze se k neznamému vysledku muze vyjadfit, neni poskytnutim lhuty k vyjadfeni.

Zalobce setrvava na namitce, Ze vedenf spisti je tristnf a e spravce dané setrvale manipuluje se
spisem. Z porovnani cisel jednacich a dat vyplyva, ze listiny byly vyhotoveny jiného dne. Za
takového protipravniho stavu je realné, Ze spravce dané shromazdil dal$i dikazni prostfedky,
které vSak nepotvrzovaly jeho pravni domnénku, a proto je ze spisu odstranil. Divody, z nichz
dovozoval neurcitost obsahu spisu, zalobce formuloval jiz ve stiZznosti. Zalobce nesouhlasi ani
s tim, ze mu byla zaslana vyzva k zaplaceni spravniho poplatku. Dne 15. 1. 2018 bylo na zakladé
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nahlizeni do spisu zjisténo, ze se ve spise nachazi pisemnost ze dne 16. 11. 2017 (kopie e-mailu),
ze které vyplyva, ze pisemnosti z danového spisu jsou rozesilany e-mailem dal$im neznamym
osobam. Pokud se ve spravnim spisu pfedlozeném soudu nachazi spis ve véci ml¢enlivosti, svédci
to o opakovaném neporadku ve spisové dokumentaci, nebot’ tento spis se vibec netyka dané
z ptfimua. Pisemnost zalovaného ze dne 28. 8. 2017 nebyla do datové schranky Zzalobcovy
zastupkyné¢ dorucena. Jeji obsah tedy ztstava zalobci skryt a nemuze se k nému vyjadfit.

Zalobce nesouhlasi s postupem spravee dané pii hodnoceni a opatfovéani ditkaza. Zalobce a2 do
zaslani zprav o danové kontrole ani nevédél, jaké vydaje a pro¢ hodla spravece dané zpochybnit
a o existenci nekterych shromazdénych dukaznich prostfedku se dozvida az se soudniho spisu.
Zalobce souhlasi s tim, Ze nese dikazni bfemeno ohledné svjch tvrzeni. Pfedlozenim danové
evidence véetné primarnich doklada prokazal vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni. Spravce dané ni¢im neprokazal pravni domnénku, ze vyloucené
vydaje souvisely s dostavbou nemovitosti koupenych od pana N. v roce 2010, a tudiz se jednalo
o investiéni vydaje. Spravce dan¢ naopak ignoroval dukazni prostfedky svédéici ve prospéch
zalobcovych tvrzeni (zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, protokol o ustnim jednani dne
15. 6. 2015, projektova dokumentace, geometricky plan). Zalobce nasledné podava rozbor téchto
ditkaznich prostiedkil a skute¢nosti z nich plynoucich. Zalobce seznal obsah shromazdénych
dakaznich prostfedki az ze soudniho spisu. Spravce dané¢ musi pfi dokazovani dbat zakladnich
zasad sprévy dani. Zalobce zdiraziiuje, Ze své kroky neéinil za Gcelem prodluzovani lhaty, ale
mély véené opodstatnéni a vychazely také z opakovanych nezakonnych a nestandardnich postupt
spravee dané. Zalobce setrvava i na svych namitkach tykajicich se penale. Zalovany s Zalobcem
v odvolacim fizeni spravni delikt neprojednal. Stanoveni pevné ¢astky v korunach bez ohledu na
divod tvrzeného poruseni povinnosti a na pifjmové a majetkové poméry shledava Zzalobce
neproporcionalni. Zalobce vnima ulozené penile jako vyrazné nespravedlivé, nebot’ neporusil
zadnou povinnost a dan byla dodateéné stanovena svévolné. Zalobce dale poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se ukladani potadkovych pokut.

Duplika Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k replice zalobkyné ze dne 11. 5. 2021 uvedl, e pozadavek na predlozeni
ufedniho zaznamu byl nad ramec zakonnych povinnosti spravce dané. Pokud byl zalobci posléze
ufedni zaznam pfedlozen, bylo mu poskytnuto vice prav, nez mu ze zakona nalezi. Polemika
ohledné¢ vhodnosti nové pravni apravy je irelevantni. Stézejni je, Zze zalobce tizilo dukazni
bfemeno a byl to on, kdo mél prokazat sva tvrzeni. Potfeba vyslechu svédka N. byla
vyhodnocena jako nadbyte¢na. Z pisemnosti ziskanych pfi mistnich Setfenich na stavebnim tfadu
vyplyva, ze od roku 2009 do roku 2014 na zalobcem zakoupenych nemovitostech probihala
stavebni cinnost, jejimz vysledkem byla stavba kancelafe. Porovnani dat mistniho Setfeni a
vyrozuméni o pfedvolani svédka je pouhou ,hrou s daty*. Hodnoceni dukaznich prostfedku je
vnitinim myslenkovym pochodem spravce dané a nelze ocekavat, ze dukazni prostfedek
vyhodnoti ihned. Zalovany opakované odmita, e by bylo manipulovano se spisem. Zalobce mél
béhem danové kontroly i po jejim ukonceni moznost ucinné se hajit proti skutkovym zjisténim a
prokazat sva tvrzeni, coz také ucinil prostfednictvim odvolani (ackoli jeho namitky byly
pfedevsim procesnfho razu). Dne 29. 11. 2017 bylo zalobci sdéleno, ze byl spisovy material
pfesunut, do 26. 4. 2018, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, se v§ak zalobce jiz o nahliZzeni
do spisu nepokusil. Nelze tedy namitat, ze mél zalobce moznost seznamit se s dukaznimi
prostiedky aZ v soudnim fizeni. Zalobce neptipustné pienasi dokazovani do fizeni pred soudem,
a snazi se tak de facto o pokracovani nalézacitho fizeni. Namitka k penale uplatnéna v zalobé byla
zcela obecna, nelze ji tak v ramci repliky libovolné rozsifovat.
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Jednani soudu
Pti jednani dne 24. 6. 2021 acastnici fizen{ setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce odkazal na obsah Zaloby. Dafi ma byt stanovena spravné, pracovnici spravce dané byli
v roce 2015 za ,,domérky* odméfiovani. V dafiovém fizeni nebylo uéinéno nic po pravu. Rizen
bylo umyslné¢ vedeno tak, aby zalobci bylo znemoznéno cokoli prokazat. Spravce dané
neposkytoval potiebnou soudinnost. Zalobce zminil nespravnosti pi vedeni dafiového spisu.
Zalobce déle uvedl, Ze pfedlozil v danovém fizeni dukazni prostfedky, které svédcily o tom, ze
sporné vydaje byly urceny na opravu garaze, a zminil nékteré skutec¢nosti, které tuto skute¢nost
osvédeuji. Uvahy spravee dang, e §lo o vidaje na novostavbu kancelafe, jsou zcela nesmyslné, na
zalobce nebylo fadné pfeneseno dikazni bfemeno. I zpusob ziskani listin pfi mistnim Setfeni
povazuje Zalobce za nestandardni. Zalobce poukazal na zavéry spravece dané tykajici se dané
z pfidané hodnoty. Pfi jednani zalobce dale pfedlozil pisemnou tripliku k duplice Zalovaného.
V ni uvadi, ze podle soupisu pisemnosti zaznam o opravnéné uredni osobé¢ existoval. Zalobctv
pozadavek na jeho pfedlozZeni tak byl legitimni. Spravce dané je povinen respektovat zasadu
poucovaci a zasadu legitimniho ocekavéni. Zalobce opakované zduraziiuje zikonem uloZenou
povinnost mlcenlivosti dafilového poradce. Podle Zalobce rozhodné neni usmévné, pokud se
pracovnice spravce dané bez omluvy nedostavily na jednani, které mélo podle vzajemné dohody
prob¢hnout dne 28. 7. 2015. Namisto omluvy zalovany ve vyjadfeni k replice ve vztahu k této
otazce nepatficné vtipkuje. Sporné vydaje rozhodné nemohly souviset s novostavbou kancelafe.
Dodate¢né konstruované duvody pro neprovedeni avizovaného vyslechu svédka jsou evidentné
1zivé. Stavba kancelaff byla provedena jiz v roce 2010, pouze nebyl dokoné¢en proces kolaudace,
o ¢emz sveéddi vsechny shromazdéné dukazni prostfedky, které nasledné Zalobce v triplice
podrobné popisuje. Sporné vydaje se tykaly opravy garazi, nikoli novostavby kancelaff. Spravce
dané a pravdépodobné i zalovany setrvale manipuluji se spisem. Napfiklad soupisy obsahu spisu
zaslané dne 6. 4. 2015 a 8. 6. 2015 nejsou totozné.

Zalovany povazuje tvrzeni ohledné odmén za ,,domérky™ za naprostou spekulaci. Stézejni je, Ze
zalobce neunesl své dikazni bfemeno, které na né&j bylo ¥adné pfeneseno. Zalobce se snai
hmotnépravné argumentovat az v fizeni pfed soudem, ackoli tyto namitky mély byt vzneseny jiz
v danovém fizeni. Celd Zaloba i replika se nesla v procesnim duchu, tvrzeni ohledné oprav garaze
se poprvé objevuji az v triplice, jsou proto nepfipustna. V podrobnostech zalovany odkazal na
spisovy material a sva podani.

Navrhy na provedeni dikazd soud zamitl. Cést listin predlozenych pfi jednani (soupisy
pisemnosti) byla jiz soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, ostatni dukazy
soud neprovedl pro nadbytec¢nost. Ke konkrétnim diavodim, pro které soud dikazni navrhy
zamitl, se soud vyjadfuje nize v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Podstatny obsah spravniho spisu

Na ¢. 1. 1 spravniho spisu se nachazi dfedni zaznam ze dne 16. 7. 2014 o opravnéné uredni osobé
ve smyslu § 12 odst. 4 danového fadu. Vyplyva zn¢j, ze k danové kontrole dané z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 byly opravnénymi ufednimi osobami Bc.
R.S.a]. B.

Protokolem ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 4037992/14/2114-05400-204369, spravce dané zahajil
u zalobce danovou kontrolu mimo jiné na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2011 a 2012.

Zalobce dne 2. 2. 2015 pozadal spravee dané o prodlouzeni Thity o 40 dnd k seznameni nového
zastupce (spolecnost €TAX s.r.o., jejimz jménem jednala Ing. Jitka Routkova, jednatelka) se
spisem a pfedlozeni (neformalné vyzadanych) dokladd a o korespondencni nahlizeni do spisu, tj.

o zaslani opisu obsahu spisu na vSech druzich dani. V podani ze dne 14. 3. 2015 zalobce sdé¢lil, Zze
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dosud neobdrzel pozadovany obsah spisu a pozadal o opétovné prodlouzeni lhuty o 40 dnt ode
dne, kdy bude seznamen s obsahem spisu.

Dne 1. 4. 2015 spravce dané zalobci sdélil, ze na zakladé jeho Zadosti ze dne 2. 2. 2015 mu byla
zfizena danova informacni schranka (DIS) a Ze Zzalobci bylo vyrozuméni o zfizeni danové
informaéni schranky doruceno dne 23. 2. 2015. Ode dne zfizeni DIS muze Zalobce nahlizet do
svého vypisu pisemnosti. Spravce dan¢ dale sdélil, Ze v navaznosti na zfizeni DIS neobdrzel
zadny pozadavek na opis konkrétni pisemnosti, pouze opakovanou zadost o opis obsahu spisu,
ktery byl jiz zpfistupnén v DIS. Spravce dané v pfiloze k tomuto sdéleni zaslal kopie opisu
obsahu spisu na vsech druzich dani v ramci zahdjené danové kontroly (dan z ptijmut fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2011 a 1. — 4.
ctvrtleti 2012 a dané silniéni za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012). Pokud Zalobce pozaduje
opis konkrétnich pisemnosti, vyzval jej spravce dan¢ k jejich specifikaci. Navrh na prodlouzeni
lhuaty spravce dané akceptoval ,,ode dne doruceni vyrozumeéni o 1izent datové informacni schrinky .

Na sdéleni spravce dan¢ zalobce zareagoval dne 7. 4. 2015 podanim oznacenym jako ,,stiznost
a zadost™. V ném uvedl, ze moznost nahlizet do vypisu pisemnosti v DIS neni{ totozna
s nahlizenim do danového spisu. Spravce dané tak zalobcové zadosti dosud plné nevyhovel
Zalobce opétovné pozadal o zaslani opisu obsahu spisu na vsech druzich dani. Uvedl také, ze
sdéleni povazuje za nesrozumitelné. Neni z néj totiz zfejmé, jak spravce dané nalozil s Zadosti o
prodlouzeni lhity. Soucasné pozadal o prodlouzeni lhity & dalsimu jedndni ve véci probibajici dariové
kontroly o 40 dnii ode dne, kdy bude sexndmen s pogadovanym obsabem spisn. Ve vyrozuméni o vysledku
Setfeni stiznosti ze dne 28. 5. 2015 spravce dané¢ zalobci sdélil, ze vzhledem k informativnimu
charakteru informaci soustfedénych v DIS a zaslani pouze opisu obsahu spisu v ramci zahajenych
danovych kontrol, nebyl zaslan opis obsahu spisu v pozadovaném rozsahu. Stiznost tedy byla
castecné duvodna. K napravé spravce dané zaslal opis obsahu spisu pozadovany v bodu IV
stiznosti.

K Zadosti o prodlouzeni lhuty spravce dané ve sdéleni ze dne 2. 6. 2015 uved], Ze spravce dané
v ramci danové kontroly nevydal zadné rozhodnuti podle § 101 danového fadu, kterym by urcil
Ihatu k provedeni tkonu. Zadost o prodlouzeni lhity je tak bezptedmétni. Vyzvou ze dne
4. 6. 2015 spravce dané zalobce vyzval k predlozeni dukaznich prostfedku, které by prokazaly
pravdivost udaji uvedenych v danovém pfiznani k dani z pffjmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a 2012, které ve vyzvé konkrétné specifikoval. Zalobce na vyzvu reagoval
podanim ze dne 17. 6. 2015, v némz sdélil, ze pozadované doklady budou pfipraveny a v terminu
stanoveném spravcem dané, tj. v utery 23. 6. 2015 v 10:00 hod., budou piedlozeny tfednim
osobam spravce dané v sidle spravce nemovitosti na adrese X. Zalobce dale uvedl, 7e doklady, k
jejichz predlozeni byl vyzvan, obsahuji i osobni tdaje dalsich spoluvlastnikti nemovitosti. Danovy
poradce ma zakonem uloZenou povinnost mlcenlivosti. Z konzultace s Komorou danovych
poradct vyplynulo, ze predlozeni dokladu tykajicich se jinych spoluvlastnikti bude kvalifikovano
jako poruseni mlcenlivosti. Doklady proto budou pfedloZzeny v anonymizované formé,
eventualné je na spravci dané, aby si od ostatnich spoluvlastnikii zajistil zpros§téni mlcenlivosti,
nebo aby se pracovnici spravce dané prokazali dfednim zaznamem, Ze jsou Gfednimi osobami ve
véci danového fizeni u kazdého jednotlivého spoluvlastnika nemovitosti. Spravce dané Zalobci
dne 19. 6. 2015 potvrdil datum a cas jednani ve véci pfedlozeni pozadovanych dokladd na
zalobcem urceném misté. Soucasné¢ sdélil, ze pro toto jednani bude postacovat anonymizovana
forma pozadovanych dokladu. Z protokolu o jednani ze dne 23. 6. 2015 plyne, ze ,,3 divodu
nepredlogent tiredniho aznamu dle Zddosti dariovébo subjektu e dne 17. 6. 2015, nebyly predlogeny doklady
v sonvislosti s dariovon kontrolon dané 3 prijmi fyzickych osob a dariovaci obdobi r. 2011 a r. 2012 (...)
g diivodn, e nebylo mosné ovérit, se pracovnici spravee dané json opravnénon iredni osobon. Na misté byly
Ppripraveny pozadované doklady. Termin na dologent dokladii byl domluven na 28. 7. 2015 v 10:00 hod.

Na den 8. 7. 2015 pfedvolal spravce dané¢ k podani svédecké vypovedi pana M. N. za tGcelem
ovéfeni udaji v ramci prodeje nemovitosti v obci Mseno kupni smlouvou ze dne
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16. 3. 2010. Dne 7. 7. 2015 spravce dan¢ zalobce vyrozumeél, Zze se svédek telefonicky omluvil,
o stanoveni nového terminu vyslechu bude zalobce informovan.

Vyzvou ze dne 8. 7. 2015 spravce dané zalobce vyzval k prokazani dalsich zde specifikovanych
skutec¢nosti a k pfedlozeni dukaznich prostfedka ve lhuté¢ patnacti dnd od doruceni vyzvy.
V oduvodnén{ vyzvy uvedl, ze z pfedlozenych evidenci a dokladu neni zfejmé, jak Zalobcem
uplatnéné vydaje popsané ve vyzve souvisely s zalobcovou podnikatelskou cinnosti, pfipadné
kterych nemovitosti se tyto vydaje tykaly. Na tuto vyzvu zalobce nijak nezareagoval.

Ptipisem ze dne 3. 3. 2016 (odeslanym dne 4. 3. 2016 a dorucenym dne 11. 3. 2016) spravce dané
pozadal zalobce, aby se osoba opravnéna za n¢j jednat dostavila dne 21. 3. 2016 k seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Soucasné zalobci sdélil, Ze na jeho zadost mu muze byt vysledek
kontrolniho zjisténi zaslan. V podani ze dne 21. 3. 2016 (doruceném spravci dané dne 22. 3.
2016) oznaceném ,,stiznost a omluvenka a zadost o stanoveni nového terminu‘ Zalobce oznacil
piipis ze dne 3. 3. 2016 za nezakonny, nebot’ lhuta v ném stanovena je krat$i nez osm celych dnu.
Zastupkyné danového subjektu se z divodu kolize nemuze jednani dne 21. 3. 2016 zucastnit,
pozadala proto o stanoveni nového terminu. Spravce dané stanovil novy termin pro seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi na 11. 5. 2016. Vyrozuménim ze dne 19. 4. 2016 zalobci sdélil,
ze jeho stiznost neni davodna. Spravce dané ve sdéleni ze dne 3. 3. 2016 nestanovil lhutu, ale
navrhl termin pro jednani k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nejde o rozhodnuti o
stanoveni lhaty podle § 32 datiového #adu. Zalobce mél dostatek ¢asu k navrzent jiného terminu
jednani (o novy termin zalobce pozadal v den navrzeny k jednani).

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 5. 2016 vyplyva, ze zalobcova zastupkyné po zahdjeni
jednani pozadovala pfedlozeni ufednfho zaznamu, Ze pracovnice spravce dané jsou v dané véci
ufednimi osobami. Pracovnice spravce dané uvedly, Ze tento ufedni zaznam neexistuje,
zastupkyné ale byla informovana, Ze jsou ufednimi osobami a § 12 danového fadu v aktualnim
znéni ufedni zaznam nevyzaduje. Pracovnice predlozily sluzebni prukazy. Jejich povétfeni ve véci
vyplyva z tituln{ strany protokolu. Dale uvedly, ze A. V. byla ustanovena ufedni osobou pro
dafiové fizeni vedouci kontrolniho oddélni, Be. J. S. feditelem kontrolntho odboru. K dalsim
dotazim zalobcovy zastupkyné pracovnice uvedly, ze danovy fad neuklada povinnost sdélit
zpusob ustanoveni, ale pouze povinnost sdélit, kdo byl ustanoven ufedni osobou. Na to
zastupkyn¢ sdélila, Ze ma pochybnosti, ze uvedené osoby byly ustanoveny danym zptsobem
jednat a zada, aby ji to bylo prokazano. Tituln{ stranu protokolu povazovala za nedostate¢nou.
Na to ji pracovnice spravce dané opétovné sdélily, ze pozadavek na pfedlozeni ufedniho zaznamu
o povéfeni ufednich osob je nad raimec pozadavku podle danového fadu. Na to zastupkyné
uvedla, Ze nesouhlasi. Ma zidkonnou povinnost mlcenlivosti, a proto muze jednat pouze
s osobami, které se ji prokazi jako ufedni osoby. Spravce dané na to sdélil, ze pfedmétem jednani
neni projednani zpravy o danové kontrole, ale seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, ktery
bude pisemné pfedan zastupkyni daniového subjektu, kterd se k nému nemusi vyjadfovat ihned
pfi jednani. Zastupkyné uvedla, ze je vazana mléenlivosti, a tudiz se nemuze k véci vyjadfovat a ta
nemuze byt projednana. Zastupkyni nasledné byly pfedany vysledky kontrolntho zjisténi
k probihajici danové kontrole. Zastupkyné se dale vyjadfila tak, ze pracovnice neposkytly pfi
jednani pozadovanou soucinnost, ¢imz zmafily smysl a ucel jednani. Jednani se konalo pouze
formalné a spocivalo v pfedani nékolika nepodepsanych listi papiru neopatfenych razitkem.

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016 spravce dané stanovil zalobci dvacetidenni lhitu pro vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni (zastupkyni zalobce doruceno dne
26. 5. 2016). V podani ze dne 15. 6. 2016 oznaceném ,,odvolani, stiznost a zadost ve véci
rozhodnuti o stanoveni lhuty*“ zalobce namitl, ze dosud nedo$lo k seznameni s kontrolnim
zjisténim a s dukaznimi prostfedky a dikazy. Zrekapituloval prabéh jednani dne 11. 5. 2016. Jeho
pozadavek na prokazani, ze jedna s ufednimi osobami, byl legitimn{ a pfedvidatelny. Klickovani
pracovnic béhem jednani povazuje Zalobce za zahanbujici. Zastupkyné pfitom byla pfipravena na
jednani i vyckat na pfedlozeni pfislusnych ufednich zaznamu. Nic nebranilo tomu, aby listiny byly
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zpracovany a pfedlozeny. Celé jednani probéhlo pouze formalné. Pro zalobce bylo piekvapivé, ze
byl pozvan kseznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi. Z pisemnosti ze dne 8. 7. 2015
vyplyvalo, Ze spravce dané zalobce vyzyva k prokazani urcitych skutecnosti, nicméné ve vyroku
nebyla Zalobci stanovena zadna lhita. Zalobce je tedy ve fazi, kdy ptipravuje k jednotlivym
bodum vyzvy dukazni prostfedky a davodné ocekava, ze mu spravce dané stanovi lhutu. Neustale
nové zakony a nové pozadavky vytézuji plné zalobce, ktery pro samé ufedni povinnosti nema cas
na vlastni praci. ,,A priroda nepoikd, tam se lhiity neméri na dny, ale na bhodiny“. Jednani dne 11. 5. 2016
povazuje zalobce za predcasné a prekvapivé. Rozhodnuti o stanoveni lhuty pro vyjadfeni je
nezakonné, protoze zalobce dosud nebyl seznamen s vysledkem kontrolnitho zjisténi. Pfesto
z opatrnosti pozadal o prodlouzeni lhuty o 20 dnt od doruceni rozhodnuti o odvolani.
Vyrozuménim ze dne 10. 8. 2018 spravce dané zalobci sdélil, ze jeho stiznost je nepfipustna,
nebot’ proti rozhodnuti o stanoveni lhity lze brojit odvolanim (coz 7alobce uéinil). Zadost o
prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti posoudil Zalovany jako nedtivodnou (vyrozumeéni ze dne 18.
10. 2016). Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016 zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti o stanoveni
lhaty ze dne 18. 5. 2016 potvrdil.

Oznamenim ze dne 1. 2. 2017 spravce dan¢ zalobce pozadal, aby se dne 22. 2. 2017 dostavil
k projednani zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly. Pisemnosti ze dne 21. 2. 2017
oznacenou ,,omluvenka, zadost o odroceni a stiznost™ Zalobce pozadal o odroceni z divodu
kolize jeho zastupkyné sjinym jednanim a také proto, ze zalobce dosud nebyl seznamen se
shromazdénymi dukaznimi prostfedky a vysledky kontrolnitho zjisténi. Projednani zpravy o
danové kontrole je pfedcasné a prekvapivé. Dne 11. 5. 2016 vysledek kontrolntho zjisténi fakticky
projednan nebyl. Zalobce dale opakoval argumentaci, kterou uplatnil jiz v odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni lhity. Zalobce divodné oéekaval, e jeho namitky budou vyiizeny a bude
seznamen s dikkazy a s visledkem kontrolniho zjisténi, coZ se nestalo. Zalobce v souvislosti
s rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016 pozadal o zaslani kopie Organiza¢niho fadu financni spravy
Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015. K posledné uvedené Zadosti sprivce dané Zalobci dne
13. 3. 2017 sdélil, ze organizacni fad je volné dostupny na webovych strankach financni spravy.
Ke stiznosti spravce dané zalobce dne 11. 5. 2017 vyrozumél, Ze jeji duvody jsou totozné
s podanym odvolanim. V této ¢asti je tedy nepiipustna. Ve zbytku (namitajicim Ze oznameni o
projednan{ zpravy o danové kontrole je nezakonné) shledal stiznost nediivodnou. Oznamenim
k projednani zpravy a ukonceni danové kontroly ze dne 15. 5. 2017 pozadal zalobce o dostaveni
se k ukonéeni kontroly dne 1. 6. 2017. Zalobce na toto oznameni reagoval podénim ze dne 31. 5.
2017 oznacenym ,,omluvenka, zadost o odroceni a stiznost a podnét ve smyslu § 261 odst. 6
danového fadu®. V ném uvedl, ze se po prostudovani vSech pisemnosti z jednani omlouva a zada
o jeho odrocenti, a to az do doby, nez bude vyfizen jeho podnét. Zalobce za soucasného stavu
povazuje osobni jednan{ za nadbytecné, nebot’ dosud nebyl seznamen s vysledky kontrolniho
zjisténi, a tudiz se k nim ani nemohl vyjadfit a nebyly vyfizeny jeho stiznosti, resp. podnéty.
Zalobce zopakoval svou argumentaci, podle niz dne 11. 5. 2016 k seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi nedoslo, jednani bylo pouze formalni. Zalobci byly piedany pouze Ctyf
strany pfiloh (zjisténi na dani silnicni). V podnétu podle § 261 odst. 1 danového fadu Zalobce
uvedl, Ze zavéry obsazené ve vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti ze dne 10. 8. 2016 povazuje za
chybné. Zalobce déle podal stiznost z divodu tvrzené manipulace se spravnim spisem, ktery neni
veden v souladu s § 64 danového fadu. Ve spise jsou ¢iselné mezery, pisemnosti nejsou fazeny
v ¢iselné casové posloupnosti dle data jejich vydani (pisemnost vydana dne 11. 5. 2017 ma vyssi
¢islo nez pisemnost vydana dne 15. 5. 2017). Vyrozuménim o vysledku Setfeni stiznosti ze dne
29. 6. 2017 spravce dané zalobci sdélil, ze zakonny pozadavek na fazeni pisemnosti v casové
posloupnosti a jejich oznacovani jednotlivymi pofadovymi ¢isly nelze zaménovat s tvorbou a
pfidélovanim cisel jednacich v elektronickém systému spisové sluzby, které zakonné upravé
vedeni daniového spisu nepodléha. Evidenci pisemnosti pomoci ¢isla jednactho upravuje zejména
¢l. 16 az 18 Spisového #adu Finanéni spravy Ceské republiky. Zamérné ponechavéni volnych &isel
jednacich neni mozné, nebot’ ¢isla jednaci jsou generovana automatizované pifi vkladani
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pisemnosti ¢i rezervaci ¢isla jednaciho. Spravee dané tak stiznost shledal nedavodnou. Zalovany
prosetfil zpusob vyfizeni stiznosti. Zadost o prosetfeni pfitom shledal nedivodnou (srov.
vyrozuméni ze dne 28. 7. 2017).

Oznamenim ze dne 12. 7. 2017 spravce dané vyzval zalobce, aby se dne 27. 7. 2017 dostavil
k ukonceni danové kontroly. V podani ze dne 24. 7. 2017 oznaceném ,,stiznost, omluvenka
a zadosti* zalobce uvedl, Ze nebyla zachovana zakonem pfedvidana lhita pro jednani podle § 32
odst. 2 danového fadu. Spravce dané urcil lhatu k provedeni ukonu pouze sedm dni, ackoli
minimaln{ lhéita je osmidenni. Zalobce opakované zdaraznil, Ze s nim nebyly projednany Zadné
vysledky kontrolntho zjisténi. Poukaz na skutecnosti vyplyvajici z protokolu o jednani ze dne
11. 5. 2016 je nekonkrétni. Spravce dané misto toho, aby odstranil vady fizen{ a seznamil Zzalobce
s dosud tajnymi vysledky kontrolniho zjisténi, neustale vrsi chybné postupy. Zaslany opis obsahu
spisu je neuréity a nenf z n&j ziejmé, zda je Gplny. Zalobce pozadal o zaslani specifikovanych
pisemnosti (ty mu byly zaslany dne 28. 8. 2017, k ¢asti pozadovanych listin spravce dané uvedl, ze
je zalobce jiz obdrzel nebo jde piimo o jeho podani). Zalobce se ani nedozvédél, pro¢ nebyla
provedena svédecka vypovéd pana M. N. Vyrozuménim ze dne 5. 9. 2017 posoudil spravce dané
stiznost jako ¢aste¢né nepiipustnou a ¢astecné nedvodnou.

Spravee dané posoudil dosavadni jednani zalobce znemoznujici projednani zpravy o danové
kontrole jako vyhybani se projednani zpravy, a proto ji podle § 88 odst. 5 danového fadu zaslal
zastupkyni zalobce prostfednictvim datové schranky a soucasné postou (doruceno 20. 9. 2017).
Na dorucen{ zpravy o danové kontrole zalobce reagoval podanim ze dne 20. 9. 2017 oznacenym
»podnét a stiznost™. Opctovné pfipomnél, ze snim dosud nebyly projednany vysledky
kontrolntho  zjisténi, a pfedestfel téz dal§si argumentaci opakované¢ uplatnénou jiz
v pfedchazejicich podanich. Nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze omluva z jednani ze dne 31.
5. 2017 byla nedostate¢na. Zalobce nepovazuje za fadné vytizeni své stiznosti ze dne 24. 7. 2017,
proto pozadal o prosetfeni zpusobu jejiho vyfizeni (zalovany vyrozuménim ze dne 26. 10. 2017
zadost o prosetfeni vyhodnotil jako nedtvodnou). Soucasné podal stiznost na poruseni
povinnosti spravce dané pfi vedeni spisové dokumentace. (tu spravce dané jako nedivodnou
vyhodnotil ve vyrozuméni ze dne 2. 10. 2017). Ve stiznosti ze dne 21. 9. 2017 zalobce namitl, ze
mu nen{ zfejmé, pro¢ byla zprava o danové kontrole jeho zmocnénkyni zaslana postou a nikoli
do jeji datové schranky (tuto stiznost spravce dané mél za nedivodnou — vyrozuméni ze dne 17.
10. 2017).

Dne 22. 9. 2017 spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry, proti kterym zalobce podal dne
31. 10. 2017 odvolani. V nich namfitl, Ze neni zfejmé, ke které konkrétni zmén¢ zaloh se vztahuje
upozornéni uvedené v dodateéném platebnim viméru. Vyrok je rozporny s poucenim. Zalobce
uvedl, ze odvolaci divody doplni po odstranéni nesrozumitelnosti platebniho vyméru. Pozadal
soucasn¢ o sdéleni, kde se nachazi jeho danovy spis a kterd konkrétni osoba je ufedni osobu, u
nfz muze nahlizet do svého danového spisu. V podani ze dne 16. 1. 2018 kromé podnétu
nadfizenému spravci dané na proSetfeni zpasobu vyfizeni stiznosti ze dne 21. 9. 2017 zalobce
také doplnil odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Zalobce namitl, Ze skutkové zavéry
obsazené ve zpravach o danové kontrole jsou nepravdivé a pfekvapivé. Spravci dané byly tyto
skute¢nosti znamy jiz dne 5. 1. 2011, kdy zalobce podal pfiznani k dani z nemovitosti. Ve spise
k této dani byla katastralni mapa, na které jiz byly gardze provedeny. Zalobce navrhl k dikazu spis
na dani z nemovitosti za roky 2010, 2011 a 2012. Skute¢nost, ze zalobce nem¢l ¢as dokoncit
kolaudaci, resp. pfipravit vSechna souhlasna stanoviska a projektovou dokumentaci, nemutze
svedcit o tom, ze by stavbu realizoval pozdéji (az vletech 2011 a 2012). Neni zfejmé, proc¢
spravce dan¢ rozhodl, Ze nakonec nevyslechne pfedvolaného svédka (pficemz pravé tento svédek
mohl dosvédéit, ze garaze jiz byly postaveny diive). Zalobce dile namitl, Ze s nim nebyla #adné
projednana kontrolni zjisténi a nemohl se k nim vyjadfit. Spravece dané v doméfovacim fizeni
nijak nereagoval na namitky uvedené ve stiznosti ze dne 21. 9. 2017. Dodatec¢né platebn{ vymeéry
jsou neurcité a nepfezkoumatelné. V doplnéni odvolani ze dne 15. 1. 2018 Zalobce uvedl, ze mu
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ani v prub¢hu danové kontroly ani v odvolacim fizeni neni umoznéno seznamit se s dukazy, na
jejichz zakladé byla dan doméfena (dne 29. 11. 2017 mu nebylo umoznéno nahliZzet do jeho spisu,
nebot’ spis se nenachazel na pracovisti, kam se zalobcova zastupkyné k nahlizeni dostavila).

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
Konstatoval, ze zalobce byl s vysledky kontrolnich zjisténi seznamen dne 11. 5. 2016, nasledné
mu byla stanovena lhita, ve které se mohl k vysledkiim kontrolnich zjisténi vyjadfit. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto, zalobcové Zzadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni bylo
vyhovéno. Zalobce se viak ve stanovené lhaté (podle Zalovaného byla Zalobci poskytnuta
nadstandardni lhiita vice nez sedm mésict) nevyjadiil. Zalovany mél veskeré namitky tykajici se
nespravného postupu spravce dané pii provadéni a ukonceni danové kontroly za nedivodné.
Z pisemnosti, které si spravce dané opatfil bez soucinnosti se zalobcem (od stavebniho uradu)
vyplyva, ze od roku 2009 do roku 2014 byla na zakoupenych pozemcich provadéna stavebni
¢innost, jejimz vysledkem byla stavba kancelafe. Spravei dané proto vznikly pochybnosti, zda
¢astky za nakup materialu pfedstavovaly vydaje za bézné upravy a udrzbu objektd a zda se
nejednalo

o vydaje na pofizeni hmotného investicnfho majetku, resp. technického zhodnoceni. Spravce
dan¢ mél z opakované spoluprice se stavebnim tfadem i z mistnich Setfeni na mist¢ stavby
dostatecné mnozstvi podkladi pro sva rozhodnuti, upustil proto od dalstho pfedvolavani svédka
M. N. S ohledem na provedené dokazovani se totiz tato vypoved jevila jako nadbytecna.

Soucast] téméf vSech pisemnosti podanych spravci dané zalobce ucinil tento pozadavek: ,, Dariovy
subjekt ddd na akladé zdsady soulinnosti a hospoddrnosti, aby pisemnost, kterou bude vyrizovano toto poddni,
byla oznacena spisovou nackou, pod kterou je vedeno 1izeni ve véci tohoto podani u prislusného sprivee dané ve
smysln § 64 odst. 5 dartového vadu, a to g divodn, aby v pripadé potreby nablédnont do spisu byl dariovy subjekt
schopen pogadovany spis — jeho (st dostatecné urcité identifikovat, eventudlné, aby byl schopen uriit, ke kterénm
rizeni se pisemmost organu finanini spravy vtabuje. Tuto Zddost necht’ povaiuje sprdavce dané také za
korespondencni Zddost o nablédnuti do spisu ve smyslu § 66 a ndsl. dariového vddn a opravnéni datiového subjektn
na poskytnut informaci e spisu ve smystu rogsudkn Krajského soudu v Prage e dne 28. 3. 2013, sp. zn. 45
Af 15/2012.“ Spravce dané na tento pozadavek opakované reagoval tak, ze soud v daném
rozsudku dospél k zavéru, ze danovy subjekt je opravnén zadat zaslani kopie urcité listiny
z danového spisu, do kterého lze nahlizet (ovSem za dile vymezenych podminek, nebot’ toto
pravo neni neomezené). Jak v pfipadé fyzického nahlizeni do spisu, tak v pfipad¢ korespondencéni
zadosti je nezbytné, aby Zalobce oznacil konkrétn{ listiny, do kterych pozaduje nahlizet. Jakmile
zalobce oznac¢i konkrétni listiny, do kterych chce nahliZzet, budou mu v souladu s citovanym
rozsudkem zaslany jejich kopie.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravanych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, jedna se proto o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil Zalobu v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodua
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pfed vécnym vypofadanim zaloby pfedesila, Zze rozsah reakce na zalobni namitky
je, co do §ife oduvodnéni, spjat sotazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci
(v€etné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailnif odpovéd na kazdou dil¢i namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zékladni namitky ucastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 —
13), ptipadn¢, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akeeptaci odpovedi implicitni, coz
pfipousti i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I1. US 2774/09), & judikatura
NSS (napf. rozsudek ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obséahlych podani, jakym je i podana Zaloba (25 stran) a replika (24 stran), ktera
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v zasad¢ ulpivaji na detailech a formalnich namitkach, které nemohou mit vliv na konecné
posouzeni davodnosti zaloby; opacny postup by mohl vést az k absurdnim dasledkim a k
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Dale soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami zakladajicimi
nepfezkoumatelnost. Duvody, které Zzalovaného vedly k zamitnuti odvolani, jsou z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o né své
rozhodnuti opfel, uvedl avahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti odvolani, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél. Soud rovnéz neshledal, Ze by zalovany
opomenul vypofadat n¢kterou z namitek uplatnénych v odvolani.
Soud dale zdtraznuje, ze zalobci se jiz v danovém fizeni dostalo dostatecné a srozumitelné
odpovédi na veskeré jeho namitky. Zalobce v Zalobé nepiinasi Zadné relevantni argumenty,
kterymi by zpochybnoval vyféené pravni a skutkové zavéry. Neshleda-li soud nezakonnost
napadeného rozhodnuti dosahujici takové intenzity, ktera by oduvodnovala jeho zasah, neni
v zadném piipadé jeho dkolem opakovat jiz nékolikrat vyf¢ené a pouze tak zalobci poskytovat
wjinou® ¢i ,lepsi odpoveéd na jeho namitky, které byly v zasadé nékolikrat uplatnény v ramci
raznych podani v prabéhu danového fizeni (stiznosti a dal$i podnéty) a na které danové organy
reagovaly.
Soud konstatuje, ze zaloba je z pfevazné casti jakymsi kompilatem vsech Zalobcovych Zadosti,
omluvenek a zejména stiznosti a podnéta proti zpusobu vyfizeni stiznosti. S ohledem na zpusob,
jakym je Zaloba koncipovana je obtizné odlisit, kdy se jedna o rekapitulaci prabéhu danového
fizeni a kdy jiz ma jit o zalobni namitky samé. Uveden¢ ilustruje napifklad bod 21 pism. d) Zzaloby,
v némz zalobce uvadi, Ze ,podal podiva stiznost™ (...) — je tedy zjevné, Zze zaloba pfedstavuje pouze
lehce, ne vsak duasledné, upravenou kopii zalobcovych stiznosti uplatnénych v danovém fizeni, na
néz se mu viak vzdy dostalo odpovédi. Zalobci samoziejmé nic nebrani opakovat argumentaci
uplatnénou jiz ve spravnim fizeni. Soucasné vsak nelze pominout, ze Zaloba ma mifit proti
divodim napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu. Za fadny zalobni bod je pak nutno
povazovat jen takové tvrzeni, které obsahuje dostatecné konkrétni skutkova a pravni tvrzeni
vztazeni k zalobcové pfipadu.

Jedndni dne 11. 5. 2016
Byt je zaloba rozsahla, zjejtho obsahu vyplyva (a podava se to téz z zalobcovych podani
v prub¢hu danového fizeni), ze klicovym okamzikem danového fizeni, od néjz zalobce odviji
dalsi argumentaci, je jednani dne 11. 5. 2016.
Soud pfipomina, ze pfedmétem tohoto jednani mélo byt ,,seznameni s vysledkem kontrolnitho
zjistén{ k probihajici danové kontrole dané¢ z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 a roku 2012 a dané silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 v plném rozsahu*
(srov. protokol o ustnim jednani).
Soud v prvé fadé nema pochyb o tom, Ze pifi uvedeném jednani dne 11. 5. 2016 doslo
k seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi, a to formou jejich pfedani zastupkyni zalobce tzv.
kratkou cestou. Uvedena skutecnost vyplyva jednoznacné ze zvyraznéné pasaze na s. 4 protokolu,
v niz je uvedeno, ze ,zdstupci dariového subjektu byly prediny vysledky kontrolniho Zjisténi k probihajici
darfové kontrole dané 3 prijmi [yzickych osob za dariovaci obdobi rokun 2011 a rokn 2012 a dané silnicni 3a
gdattovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 v plném rogsahu®. Ptilohu protokolu pak tvoii vysledky
kontrolnich zji$téni na téchto danich. Zalobce 74dné vyhrady k obsahu protokolu neuplatnil. Je
pravdou, ze na s. 5 protokolu je uvedeno u polozky ,,pocet stran piiloh* ¢islo 4 — vysledky
kontrolnich zjisténi, coz by mohlo odpovidat poctu stran vysledka kontrolnich zjisténi na dani
silnicni, jak tvrdi Zalobce (nebot’ kazdy z nich mél dv¢ strany). Podle nazoru soudu nicméné dana
c¢islovka (4) spiSe nez pocet stran pifloh oznacuje ,,pocet pfiloh®, tedy ctyfi vysledky kontrolnich
zjisténi, coz plné koresponduje se skutecnostmi uvedenymi na s. 4 protokolu. Soud proto dale
vychazi z pfedpokladu, Ze zalobce byl dne 11. 5. 2016 fadn¢ seznamen s vysledky kontrolnich
zjisténi. Zalobce v Zalobé navrhl provedeni ditkazu nahravkou z jednani dne 11. 5. 2016, kterou
méla pofidit jeho zastupkyné a ktera méla dolozit, ze pfi tomto jednani vysledky kontrolniho
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zjisténi pfedany nebyly. Pii jednan{ soudu Zalobcova zastupkyné¢ uvedla, ze z technickych davodua
nemuze nahravku predlozit. Soud proto tento navrzeny dikaz neprovedl a konstatuje, Ze zalobce
v tomto sméru dukazn{ bfemeno neunesl.
I kdyby nicméné byla pravdiva skutkova verze prubchu jednani dne 11. 5. 2016 pfedestfena
zalobcem (tedy ze mu vysledky kontrolnich zjisténi na dani z pifjmua fyzickych osob nebyly
pfedany), neni pochyb o tom, Ze se s pravnimi a skutkovymi zavéry, které spravce dané ucinil na
zakladé danové kontroly, seznamil nejpozdéji v okamziku, kdy mu (resp. jeho zastupkyni) byly
doruceny zpravy o daiové kontrole. Zalobci nic nebranilo po tomto okamziku k zavéram zde
vyslovenjm brojit, a to zejména v pribéhu odvolaciho #zeni. Zalobce tak nemohl byt nijak
zkracen na svych pravech.
Namita-li pak zalobce, ze dosud nebyl ,,fyzicky* seznamen s vysledky kontrolnich zji§téni, neni
soudu zcela zfejmé, kam touto namitkou sméfuje.
Podle § 88 odst. 2 danového fadu spravee dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, véetné¢ hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a pfedlozi mu jej k vyjadfeni. Zakon
nestanovi, ze by k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi mélo nutné dojit ,,fyzicky®, tedy
pii protokolovaném udstnim jednani. Plné postaci, pokud je vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz
soucasti musi byt téZ hodnoceni dosud zjisténych dukazu, predlozen k vyjadfeni jeho zaslanim
danovému subjektu, ktery se k vysledku nasledné muze vyjadfit. Seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténti je tedy pravem danového subjektu, nikoli jeho povinnosti.
Soud pak obecné dopliuje, ze ani podle zavéra judikatury neni spravce dané povinen nafidit
v danovém fizeni ustni jednani pfed vydanim rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006 — 78). Pokud je danovému subjektu umoznéno seznamit se s obsahem
spravniho spisu (coz v ramci danové kontroly bylo zalobci umoznéno, srov. nize body tykajici se
nahlizeni do danového spisu) a rozhoduje-li sprivce dané¢ pouze na zakladé listin v ném
obsazenych (coz je i nyné¢jsi ptipad), lze takovy postup povazovat za souladny s pravem na
spravedlivy proces (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 — 83, ¢.
1440/2008 Sb. NSS). Pln¢ se zde tedy uplatni Zzalobcem zhusta dovolavand zasada pisemnosti
danového fizeni.

Uedni osoby
K zalobni{ namitce, podle které byl ucel jednani zmafen, nebot’ zaméstnankyné spravce dané
pfitomné jednani neprokazaly, Ze jsou tifednimi osobami, soud uvadi nasledujici.

Podle § 12 danového fadu (ve znéni acinném od 1.1.2014) spravce dané vykonava svou
pravomoc prostiednictvim tfednich osob (odst. 1). Ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se
bezprosttedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu
pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé¢ zakona (odst. 2).

Podle § 12 odst. 3 danového radu ufedni osoba prokazuje opravnéni k tkonum pfi spravé dani
sluzebnim prukazem, pokud tak stanovi zakon, popiipad¢ jinym zpusobem. Podle § 12 odst. 4
danového fadu o tom, kdo je v dané véci ufedni osobou, spravce dané osobu zacastnénou na
spravé dani na pozadani informuje. Utedni osoba na pogddini osoby zicastnéné na spravé dani
sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznacent, a ve kterém organiza¢nim utvaru spravce dané
je zafazena.

Nejvyssi spravni soud jiz k této pravni apraveé vysvétlil, ze zakonodarce shledal pocinaje rokem
2014 pozadavek na vyhotoveni ufedniho zaznamu o opravnéné ufedni osobé nadbytecnym a za
podstatné povazoval zachovani moznosti osoby zacastnéné na spravé dani se na konkrétni
opravnénou ufedni osobu dotazat. Uéelem procesni pravy pred rokem 2014 byl zakotvit privo
osoby zicastnéné na 1izeni na informaci o tom, kterd konkrétni sifedni osoba se na daném dikonu podilela.
Zachycovdni této informace prostiednictvim formalizovaného sirednibo dznamu se vsak nkdzalo pro aplikaini
praxi jako nevhodné a byteiné administrativné atéZujici. Smysl a iicel ménénébo ustanoveni se prijetim
navrbované rpravy nezmeéni. Naddle istiva achovano pravo osoby iitastnéné na spravé dani na informaci o
tom, kdo je v jeji véci prislusnou iifedni osobou* (snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobi,
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www.psp.cz, bliZze viz rozsudek ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 — 69, body 102-106, v
némz NSS dospél k zavéru, ze ani absence prvotnitho povéfeni neméla za pfedchozi pravni
upravy vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci samé).

Utedni zaznam, jehoZ se vrozporu stextem § 12 datiového fadu Zalobce dovolava
ani za pfedchozi pravni upravy pfed rokem 2014 sam o sobé nezakladal pravomoc
konkrétniho ufednika provadét jednotlivé ukony. Jak k témuz detailné vysvétluje rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 37/2015 — 59, v bodech 49 az 50, pouhd skutecnost, ze ve spisu
nebyl za pravni upravy pfed rokem 2014 zaloZzen ufedni zaznam o tom, ze urcita osoba
\5J¢ opravnénou diredni osobon ve véci stéZovatele, proto nevede bez dalsiho k dvérn, Fe napadené rozhodnuti
podepsala neopravnénd osoba. Orgdanem vécné (a mistné) prislusmim k vydani rozhodnuti byl spravni orgdan
(Falovany) jako celek, urieni opravnénych itednich osob bylo predevsim otdazkon vnitrni prisiusnosti v ramei
daného orgdanu‘‘. Smysl zalozeni ufedniho zaznamu do spisu byl pouze informativni a mél umoznit
ucastnikovi fizeni dozvédét se, kdo se na rozhodovani jeho véci podili, zejména s ohledem
na moznost uplatnit namitku podjatosti. Ufedni zdznam sim o sobé nezaklada pravomoc
konkrétntho dfednika rozhodnout, takové opravnéni plyne pfedevsim z jeho pracovni pozice
v ramci spravniho organu a z vnitinich pfedpisa. Klicové bylo dle NSS, ze zalovany (podobné
jako ve véci nyn¢jsi) opakované potvrdil pravomoc oné osoby v fizeni pred spravnimi soudy.

Utedni osoby tak pfi jednani dne 11. 5. 2016 postupovaly plné v souladu se zikonem a shora
citovanou judikaturou, pokud na pozadani zalobcovy zastupkyné k prokazani svého opravnéni
k dkonum pfi spravé dani pfedlozily sluzebni prikazy, odkazaly na titulni stranu protokolu
a dokonce podrobné¢ vysvétlily, jak byly v dané véci ustanoveny (vedouci kontrolntho oddéleni
a feditelem kontrolnfho odboru). Zastupkyni Zalobce tak nic (véetné povinnosti mlcenlivosti)
nebranilo s ufednimi osobami pfi jednani fadné¢ komunikovat, pfedavat jim pfipravené podklady
¢i prebirat pisemnosti. Opacny piistup zalobcovy zastupkyné (nadto profesionalky v oboru
danového pravu) tak pusobi spise ucelove.

Na shora uvedeném nemuze nic zménit ani namitka, ze podle ufedniho zaznamu ze dne 16. 7.
2014 a programu kontroly ze dne 1. 8. 2014 jsou opravnénymi tfednimi osobami Be. R. S. a J. B.
Zalobce totiz zcela pomiji, ze podle ufedniho zaznamu o opravnéné ufedni osobé jsou k danové
kontrole &romeé sirednich osob, jejichg opravnéni vyphjvi z Podpisového radu Financnibo sitadu pro Stiedocesky
kraj opravnény téz posledné oznacené osoby. Zcela jisté tak uvedené dokumenty nelze vykladat
tak, ze k provadéni danové kontroly byly opravnény pouze dvé zde uvedené ufedni osoby.

Z uvedeného duvodu proto nemuze byt divodna ani Zalobcova argumentace, podle které
nemohl zalobce (resp. jeho zastupkyné) s pracovniky spravce dan¢ komunikovat a predavat jim
podklady z obavy zmozného poruseni povinnosti mlcenlivosti. Porusenim povinnosti
mlcenlivosti totiz nemuize byt jednani danové poradenské spolecnosti, resp. danového poradce
vuci danovym organim — prave tyto organy totiz jsou vécné a mistné pifslusnymi k jednani ve
véci, nikoli pouze opravnéné dfedni osoby.

Jak tedy plyne zjudikatury, spekulace zalobce zcela zatemnuji skutecny smysl § 12 danového
fadu. Jejim umoznit danovému subjektu pravo uplatnit pifipadnou namitku podjatosti.
Takovou namitku vSak Zalobce nevznesl, a to ani poté, kdy byl seznamen s tim, kdo je tfedni
osobou v jeho véci.

Ostatné pokud by zalobci vznikly pochybnosti o opravnénosti osob vést fizeni ¢i o jejich
nepodjatosti, nic mu nebranilo podat poté, co mu byly vysledky kontrolnich zjisténi pfedany,
pisemné vyjadfeni spravci dané, o cemz byl také pfi jednani dne 11. 5. 2016 poucen. Neslo o
zadné ,tajné* vysledky kontrolnich zjisténi, jak namita zalobce. Vysledky kontrolnich zjisténi od
11. 5. 2016 tvofily soucast nalézacitho daniového spisu, do néjz mohl Zalobce dle potifeby nahlizet
(k otazce nahlizeni do danového spisu viz nize).
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Vyse popsané uvahy je pak tfeba plné vztadhnout i na postup urednich osob bé¢hem jednani dne
23. 6. 2015, pfi némz mélo dle domluvy mezi spravcem dané a zalobcem dojit k pfedlozeni
dokladt k danové kontrole. Pokud v rozporu se zakonem zastupkyné Zalobce pfi tomto jednani
Ipéla na své tezi o nutnosti pfedlozit tfedni zaznam o opravnéné ufedni osob¢ a z tohoto divodu
pii jednani nepfedlozila zadné doklady, jde tato skutecnost jen a pouze k tizi zalobce. Soud, byt’
se k otazce dokazovani a uneseni dikazniho bfemene vyjadii téz nize, jiz nyni konstatuje, ze
zalobce avizované doklady (ani v anonymizované podobé, kterou spravce dané v reakci na zadost
zalobce dne 19. 6. 2015 pfipustil) nikdy pozdéji v prabé¢hu danového fizeni nepredlozil, byt” prave
jej tizilo dukazni bfemeno.

Namita-li Zalobce, Ze doklady mél pfipravené na stejném misté dne 28. 7. 2015, kam se vsak
zadny pracovnik spravce dané nedostavil, musi soud konstatovat, ze z protokolu ze dne 23. 6.
2015 se podava jen to, ze ,,termin na dologent dokladii byl dominven na 28. 7. 2015 v 10 hod.“ Protokol
neobsahuje urceni mista, kde meély byt doklady spravei dané¢ pfedlozeny. Nelze proto
jednoznacné ovefit, ktera zverzi prezentovanych ucastniky fizeni je spravna (zda verze
zalobcova, ze pfedani bylo domluveno opét na adrese X, ¢i verze zalovaného, Ze k predani mélo
dojit v sidle spravce dané). Rozhodné vsak z tohoto protokolu nevyplyva, ze spriavce dané
akceptoval jako misto provadéni danové kontroly kancelat na adrese X, jak tvrdi Zalobce. Nic
takového nevyplyva z protokolu ze dne 23. 6. 2015 a zejména ani z protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 3. 11. 2014 — z néj se naopak podava, ze mistem provedeni danové kontroly je
sidlo spravece dané (srov. s. 3 protokolu). At’ uz vSak byla domluva mezi spravcem dané a
zalobcem jakakoli, Zalobci nic nebranilo pfedlozit pfipravené podklady kdykoli pozdéji v prabchu
danového fizeni. Soud v této souvislosti povazuje za ponékud pfekvapivé, ze se zalobce dne 28.
7. 2015, kdy vyckaval s mnozstvim peclivé pfipravenych podkladd, nepokusil spravce dané
kontaktovat a zjistit, pro¢ se na domluvenou schuzku nedostavil, pfipadné se aktivné domahat,
aby na smluveném misté pfipravené doklady ptebral, ¢i se pokusit domluvit jiny termin (zadna
takova snaha neni patrna ani z zalobcovych tvrzeni ani z obsahu spravnfho spisu). Mélo pfitom
byt pravé v zajmu zalobce, aby pfedlozil pfipravené doklady, které mély prokazat jeho vlastni
tvrzeni, a zajistit uneseni svého dukaznfho bfemene. Tato aktivita tak principialné nemusela vzejit
od spravce dané a jde tak k tizi zalobce, ze Zadnou dalsi aktivitu timto smérem v f{zeni nevyvinul,
ale postavil se do role pasivné rezistentnfho daniového subjektu, ktery v pribéhu danové kontroly
setrval na procesnich namitkach, aniz by se jakkoli snazil dostat k hmotnépravni podstaté celé
véci. Ze shora uvedenych davodu proto soud také pro nadbytec¢nost nepfistoupil k provedeni
dukazi navrhovanych Zzalobcem k této otazce (zejména vyslech pani J., ktera méla byt uvedeného
dne pfitomna a pomahat s piipravou podkladt). Skutecnost, zda byly uvedeného dne na dané
adrese pfipraveny podklady, ¢i nikoli, je totiz z hlediska posouzeni divodnosti této Zzalobni
namitky bezpfedmétna.

Ze vseho shora uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce byl fadné seznamen jak s kontrolnimi
zjisténimi, tak s hodnocenim dosud zjisténych dukazd, a to pfedanim vysledkt kontrolnich
zjisténi dne 11. 5. 2016. Veskeré dalsi procesni kroky navazujici na tuto ¢ast danové kontroly tak
nelze hodnotit jako pfekvapivé, pfedcasné, ¢i nezakonné, jak to v souvislosti s prubéhem jednani
dne 11. 5. 2016 ¢ini Zalobce.

Spravci dané proto nelze nic vytknout, pokud nasledné (rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016) Zalobci
stanovil dvacetidenni lhtatu pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich zjisténi a poucil jej
o moznosti navrhnout jejich doplnéni. Podle § 88 odst. 3 véty prvni danového fadu stanovi
spravce dan¢ pfiméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolnfho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, na $ddost dariového subjektn. Byt zalobce o lhatu pro vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi nepozadal, i pfesto mu ji spravce dané stanovil, a umoznil mu tak
podat ke kontrolnim zjisténim vyjadfeni. Takovy postup nelze hodnotit jako nezakonny, ale
naopak jako procesn¢ maximalné vstficny a souladny se zasadami danového fizeni (srov. § 6 odst.
3 a 4 dafiového fadu). Zalobce vak této moznosti nevyuil, proti rozhodnuti o stanovenf Ihity
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podal odvolani, ve kterém uplatnil vyhrady proti prib¢hu jednani dne 11. 5. 2016 a soucasné
pozadal
o prodlouzeni lhuty (¢emuz spravce dané vyhovél, pficemz fakticky tato lhita byla s ohledem na
dalsi prabéh danového fizeni né¢kolikamésicni). Soud pouze pro pofadek konstatuje, ze zalovany
neponechal davod pro podani podnétu ze dne 20. 8. 2016 (ve kterém zalobce napadal postup
Gfednich osob pii jednani dne 11. 5. 2016) ,,bez povsimnuti, jak tvrdi Zalobce. Zalovany ve
vyrozuméni o vysledku prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti (podnétu ze dne 20. 8. 2016) uved],
ze stiznost a odvolani ze dne 15. 6. 2016 obsahovaly stejné namitky. Stiznost je proto
nepiipustna, nebot” danovy fad poskytuje jiny prostfedek ochrany (odvolani, které zalobce téz
podal). Vécné se tak davody podnétu (resp. stiznosti a odvolani ze dne 15. 6. 2016) zalovany
zabyval v rozhodnutf o odvolani ze dne 21. 11. 2016. V ném se podrobné zabyval namitkami
zpochybiiujicimi prabéh jednani u spravee dané dne 11. 5. 2016. Zalobci se tak na tyto namitky
dostalo adekvatni a pfezkoumatelné odpovédi.

Ukonceni dariové kontroly
Pro zalobce proto nemohlo byt pfekvapivé ani oznameni k projednani zpravy a ukonceni danové
kontroly ze dne 1. 2. 2017. Zalobce byl seznimen s vysledky kontrolnich zji$téni, byla mu
stanovena lhuta k vyjadfeni, pricemz zalobce se ke kontrolnim zjisténim nijak nevyjadfil, a nebylo
tak tfeba podle § 88 odst. 3 véty druhé danového fadu vysledky kontrolnich zjisténi nijak meénit,
ale bylo mozno pfistoupit k projednani zpravy o danové kontrole. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
pfekvapivost oznameni o ukonceni danové kontroly spojuje se skute¢nostmi souvisejicimi
s jednanim dne 11. 5. 2016, odkazuje soud na vyse fecené. Shodné¢ potom soud musi reagovat na
namitky souvisejici s oznamenim k projednani zpravy a ukonceni danové kontroly ze dne
15. 5. 2017. Uvadi-li zalobce, ze s ohledem na stav danového fizeni povazoval osobni jednani za
,»hadbytecné a nehospodarné, je nutno konstatovat, ze tento nazor nebyl s ohledem na shora
uvedené spravny. Namita-li zalobce, ze mu jiz v pisemnosti ze dne 18. 4. 2016 bylo oznameno, ze
je hotova zprava o danové kontrole, nema toto tvrzeni oporu ve spravnim spisu. Z dané
pisemnosti naopak vyplyva, ze zalobce byl vyzvan, aby se dne 11. 5. 2016 seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi. O zpravé o danové kontrole tato pisemnost vibec nehovofi.
Zalobce dale predestira nesouhlas s nevyhovénim omluvé ze dne 31. 5. 2017 zjednani
stanoveného k projednani zpravy o daniové kontrole na 1. 6. 2017 a pfipomina, ze téhoz dne také
podal stiznost, podle které dosud nebyl seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi a dukaznimi
prostfedky (tedy opét totozné namitky jako v dosavadnim prabéhu danového fizen).
Soud k této namitce pfedesila, ze k projednani zpravy o danové kontrole dne 1. 6. 2017 nedoslo.
Spravce dan¢ po obdrzeni Zalobcova podani ze dne 31. 5. 2017 zalobci zaslal dalsi oznameni
k projednani zpravy a ukonceni danové kontroly, v némz ho vyzval k jednani za ucelem ukonceni
danové kontroly dne 27. 7. 2017. K odlozeni jednani v dasledku Zalobcovy Zadosti tak fakticky
doslo. Spravce dan¢ v tomto oznameni dale uvedl, Zze Zalobcova omluva byla nedostatec¢na,
protoze se dle odkazu v ném uvedeného vztahovala k pfedchazejicimu jednani nafizenému na
4. 5. 2017 a soucasné nespravné uvadéla, ze dosud nedoslo k seznameni s vysledky kontrolnich
zjisténi. Spravce dané také konstatoval, Zze nevyfizen{ zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti neni prekazkou ukonceni danové kontroly. Skutecnost, ze se omluvenka formalné
vztahovala k jinému jednani (nebot’ odkazovala na ¢islo jednaci pisemnosti k jednani dne 4. 5.
2017), tak byla pouze jednim z duavodu, pro ktery spravce dané omluvenku vyhodnotil jako
nedostate¢nou — za podstatnéj$i soud povazuje vécné duvody tohoto hodnoceni. Soud se
ztotozuje se spravcem dané, ze argumentace neseznamenim s vysledky kontrolnich zjisténi byla
zcela nedivodna (viz shora). Zavér spravee dané, podle kterého nevyfizeni zadosti o prosetfeni
zpusobu vyfizen{ stiznosti neni pfekazkou ukonceni danové kontroly, zalobce zadnymi
relevantnimi argumenty nezpochybnuje (obecna tvrzeni obsazena v bodu 22c¢ zaloby za zalobni
duvody povazovat nelze). Vécné duvody, pro které spravce dané oznacil omluvenku z jednani
dne 1. 6. 2017 tak obstoji. Soud pak nad raimec nutného pouze strucné konstatuje, ze podle
rozsudkd NSS ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 — 32, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018
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— 48, a ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012 — 34, mlze spravee dané vyfidit stiznost (resp.
zadost o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti) i po skonceni danové kontroly.

Namita-li zalobce, ze vyzva ze dne 12. 7. 2017, dorucena zastupkyni zalobce dne 20. 7. 2017,
k projednani zpravy o danové kontrole dne 27. 7. 2017 nezachovala zdkonem pfedvidanou
minimaln{ osmidenni lhutu, je nutno konstatovat, ze dana vyzva nebyla rozhodnutim o urceni
lhiaty pro tkon pifi spravé dani ve smyslu § 32 ve spojeni s § 101 danového fadu. Judikatura, na
kterou zalobce v této souvislosti poukazuje a z niz dovozuje, ze o rozhodnuti takového povahy
slo, se tyka pfedchazejici pravai dpravy (obsazené v zikoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd), nelze ji proto na zalobcovu véc pouzit. Zakon o spravé dani a poplatku totiz oproti
danovému fadu stanovil odlisny mechanismus ukonceni danové kontroly. Podle rozsudku NSS ze
dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017 — 36, stanoveni terminu k projednani zpravy o danové
kontrole nelze povazovat za urceni lhuty ve smyslu § 32 danového fadu.

Danovy fad pfed samotné projednani zpravy o danové kontrole vlozil dalsi procesni krok, kterym
je seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu). Podle tohoto
ustanoveni spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dukazt, a predlozi mu jej k vyjadfeni. Toto vyjadfeni ma pro
daniovou kontrolu zasadni vyznam, nebot’ pokud toto vyjadfeni nepovede ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dafiové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha danového fadu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni
danového fadu uklada spravci dané povinnost, aby na zadost danového subjektu stanovil
pfiméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolnfho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Tato lhita je lhitou ve smyslu § 32 odst. 1 danového fadu, na kterou
lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 danového fadu.

Samotné projednani zpravy o danové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle zakona
o sprave dani a poplatkua. Pfichazi totiz na fadu ve fazi danové kontroly, ve které danovy subjekt
jiz nema pravo dale zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3 véta druha
danového fadu). K projednani zpravy o danové kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadfeni
danového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opacném pfipadé by
muselo nastoupit opakované seznameni s upravenym vysledkem kontrolntho zjisténi). Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 68/2016 — 25, ,,pri
projedndni privy se uplatni dsada koncentrace 1izeni. Nutno konstatovat, e tato dsada byla nové zavedena v
§ 88 odst. 3 in fine dariového tddn (3dkon o spravé dani a poplatkii ji nenal), a to 3 divodu zabranéni
gnengivani mognosti vyjadieni se k vysledkn kontrolniho 2jisténi ze stramy datiovyeh subjektii k- dicelovému
prodiugovini projednani 3pravy o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je cela na misté, pokud na zikladé
vyjdadreni datiovébo subjektn a ndavrbu na provedeni dalsich dikaznich prostredksi dojde ke méné kontrolniho
JJistént, a spravee dané vyzve darovy subjekt k dalsimu vyjddieni ke meénénémn vysledkn kontrolniho 2jistént.
Ukdze-li se vsak, $e navrhovand doplnéni nejsou relevantni, tudiz nedojde ke 3méné kontrolniho 2jistént, dariovy
subjekt jig nemiige v rameci tohoto postupu uplatiiovat dalsi navrly & doplnéni, nebot’ tato mognost mu jig byla
Jednon diana. V" nvedeném postupn, ktery § 88 odst. 3 dariového rddu presumuje, Nejvyssi spravni soud nespatinge
Jakykoli nepiipustny dsah do prava danového subjektu“. Shodné viz 1 dal$i rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 185/2015 — 41, ¢&i rozsudek ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 — 30.

Spravee dané proto urcenim data projednani zpravy o danové kontrole neposkytuje danovému
subjektu ¢asovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu vysledku, které by nasledné danovy
subjekt uplatnil pfi samotném projednani. Nelze tak bez dalsiho fici, Ze by 8lo o ,,dasovy sisek, ktery
md dariovy subjekt na to, aby soustredil své pripadné vybrady k vysledkiim 2jisténi, kterd spravni organ ve privé
soustiedil a pri projednani zpravy vidi spravei dané uplatnif© ve smyslu rozsudku ¢. j. 1 Afs 19/2005 — 78,
na ktery poukazuje zalobce.

Zalobce dale v Zalob& obecné vyslovil svij nesouhlas se zavérem spravee dané, podle kterého se
vyhybal projednani zpravy o danové kontrole.
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Podle § 88 odst. 5 danového tadu, odmitne-li se kontrolovany datiovy subjekt sexndmit se Zpravou o dariové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejinn projednani vyhyba, doruci mu ji sprivee dané do viastnich rukon; den
doruceni 3pravy o dariové kontrole se poklddd ga den jejibo projedndni a ukondent dariové kontroly.

Z judikatury vyplyvd, Ze snaze vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole nasvédcuji
skutecnosti jako opakované omluvy Zzalobce i jeho zmocnénce, dale neustalé odkladani dojednani
terminu ustnfho jednani ze strany zalobce apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 17/2012 — 26). Na takové skutecnosti pfitom nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je
vnimat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 — 54).
V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 — 71, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,I divodné
omluvy 3 _jedndni podlogené objektivnimi skuteinostmi tak mohou vést sprivee dané k legitimnimu davérn, e
dariovy subjekt se projedndni pravy o dariové kontrole vyhybd. Osoby ziiastnéné na spravé dani (1. i dariové
subjekty) maji podle § 6 odst. 2 dariového radu povinnost poskytovat spravei dané soucinnost. To plati i v pripadé
projedndni pravy o dariové kontrole, které neni moné dlouhodobé oddalovat pouze 3 toho divodu, e dariovénm
subjektn se datum naiizeného jedndni rovna ,nebodi’. Pokud se datiovy subjekt nemiige 2 diilezitych divodii
narizeného jedndni itastnit, jeho povinnosti je poskytnout sprdavei dané soucinnost napr. pri dobodnuti jiného
terminn a svoji dtast ajistit i ga cenn vyugiti substituinibo astoupeni pravniho Zdstupce G pri nepiitomnosti
statutdrniho astupce dariového subjektn.

7 danového spisu se podava, ze spravce dané zalobce vyzval k projednani zpravy o danové
kontrole piipisem ze dne 1. 2. 2017. Zalobce na tuto vyzvu, ktera byla jeho zastupkyni doruéena
dne 8. 2. 2017, reagoval pouhych par hodin pfed nafizenym jednanim (omluvenka byla odeslana
elektronicky dne 21. 2. 2017, jednani bylo nafizeno na 22. 2. 2017 v 9:00 hod.) podanim
oznacenym ,,omluvenka, zadost o odroceni a stiznosti“, v némz mimo jiné zadal o omluvu a
odrocent, a to z duvodu kolize s jinym jednanim jeho zastupkyné a soucasné proto, ze dosud dle
svého nazoru nebyl fadné seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Poté spravce dané stanovil
novy termin jednani na 1. 6. 2017 v 9:30 hod. (oznameni ze dne 15. 5. 2017, zastupkyni doruc¢eno
dne

19. 5. 2017). Na toto oznameni reagovala zalobcova zastupkyné opét v pfedvecer nafizeného
jednani (dne 31. 5. 2017 par minut pfed pulnoci) podanim oznacenym jako ,,omluvenka, zadost
o odroceni a stiznost a podnét®, v némz se z jednani omluvila a pozadala o jeho odroceni do
doby, nez bude vyfizen zalobctiv podnét sméfujici proti nespravnému vyfizeni stiznosti.
Zastupkyné zalobce uvedla, ze osobni jednani za soucasného stavu povazuje za nadbytecné a
nehospodarné. Zopakovala pak svoje vyhrady k dosavadnimu postupu spravce dané v ramci
danové kontroly. Spravce dan¢ tuto omluvu shledal nedostatecnou (viz vyse), pfesto vsak
oznamenim ze dne 12. 7. 2017 (zalobcové zastupkyni doruceno dne 20. 7. 2017) stanovil novy
termin ukonceni danové kontroly, a to dne 27. 7. 2017 v 9:00 hod.). V podani ze dne 24. 7. 2017
oznaceném ,,stiznost, omluvenka a zadosti* zastupkyné zalobce uvedla, Ze se z jednani omlouva,
nebot’ nebyla zachovana zakonem pfedvidana lhuta pro jednani podle § 32 danového fadu (k
nespravnosti tohoto nazoru srov. vyse) a dosud nebyly projednany vysledky kontrolniho zjisténi.
Dne 20. 9. 2017 byly zastupkyni zalobce do datové schranky a postou zaslany zpravy o danové
kontrole.

Soud nema s ohledem na shora shrnuté skutkové okolnosti ptfipadu pochyb o tom, Ze jednani
zalobce (resp. jeho zastupkyné) jevilo znaky vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole
podle shora citované judikatury. Soud opétovné zduraznuje, Ze na jednani Zalobce (jeho
zastupkyné) je nutno nahlizet komplexné a v souvislostech, nikoli jednotlivé, jak to ¢ini zalobce.
Spravee dané ucinil fadu dkonu k projednani zpravy o danové kontrole. Pouze v ptipadé prvni
omluvy zastupkyné zalobce argumentovala (kromé procesnich namitek) kolizi s jinym jednanim.
V dal§ich omluvach vsak setrvala toliko na opakovani své argumentace ohledné nespravnosti
postupu spravce dané v souvislosti se seznamenim s vysledky kontrolniho zjisténi. Pravni nazory
na spravnost, resp. nespravnost postupu spravce dané¢ vsak nemohou byt legitimnim divodem
pro opakované odkladani projednani zpravy o danové kontrole. Byl-li Zalobce pfesvédcen o
spravnosti svého pravniho nazoru, nic mu nebranilo nespravnost postupu spravce dané namitat
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v ramci odvolaciho fizeni, resp. jiz v ramci danové kontroly, coz ostatné v ramci mnoha svych
podani ucinil, pficemz, jak vyplyva jiz se shora uvedeného, na tyto jeho vytky spravce dang,
potazmo zalovany pfezkoumatelné reagoval. I pfesto postupoval spravce dané vuci zalobci
vstifcné a jeho zadostem o odroceni opakované vyhovél. Poté, co spravce dané stanovil zalobci
tfi razné mozné terminy, nebylo jiz davodu ukonceni danové kontroly odkladat, nebot’” z postupu
zalobcovy zastupkyné bylo zjevné, ze se jeji procesni postoj ve vztahu k projednani zpravy o
danové kontrole nezméni. Soud tak neshledal poruseni podminek stanovenych v § 88 odst. 5
danového fadu.

Dokazovdni

Zalobce dale uplatnil riznorodou skupinu namitek tykajicich se dokazovani a rozlozeni
dakazniho bfemene.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92
odst. 4 danového fadu, pokud to vyzaduje prib¢h fizeni, maze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, tcetnich zaznamdu, jakoz
1jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

Vykladem téchto ustanovent, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napifklad na rozsudek ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66, ve kterém popsal rozlozeni dukazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové
1izent je postaveno na zdsade, e dariovy subjekt mad jednak povinnost dai priznat (biemeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzent prokazat (bremeno dikazni). |...| Svd tvrgeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
dcetnictvim - a jinymi  povinnymi  evidencemi a aznamy (srov. napr. rozsudky INSS  zedne 26. 9. 2012,
£j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, & j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyg dariovy
subjekt predioFi formdlné bezvadné iicetni doklady, spravee dané miige ve smysln § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
0 spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) darnového vadu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnost,
prikaznosti, spravnosti (i iplnosti dicetnictvi a jinych povinnych zagnami. V' tomto obledn spravee dané 1iZi
drikazni biemeno ve vtabu k divodnosti jeho pochyb. Sprdvee dané nemd povinnost prokdzat, Fe iidaje o uriitém
dicetnim pripadu jsou v dicetnictvi dariovébo subjektu aznamendny v rogporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Fe o souladu  se skutelnosti existwji ,vagné  a divodné  pochyby*  (srov.  cit.  rogsudek
£ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravee dané je proto povinen ognalit konkrétni skutecnost, na jejich3 zikladé
hodnoti predlogené evidence jako nevérobodné, nesiplné, neprikazné (i nespravne. Jen tak miige unést své akonné
ditkazni biemeno (rogsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, & j. 9 Afs 30/ 2008 - 86). Pokud sprivee dané shora
uvedené skutecnosti prokdse, dikazni bremeno prechazi pét na darovy subjekt, Rtery je povinen doloit
pravdivost svych tvrgeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost dicetnictvi ve vtabu k danému obchodninim
Pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutenosti bude datiovy subjekt prokazovat pravidia jinymi
ditkaznimi prostiedly nei vlastnim dicetnictvine  (srov. cit. rogsudky NSS & j. 1 Afs 39/2010 - 124, &
£ j. 2 Afs 24/2007 - 119). (obdobné napf. rozsudky ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 2 Afs 193/2015 — 70,
ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 — 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 — 60, ¢i ze
dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 — 62).

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce unesl své primarni dukazni bfemeno
pfedlozenim formalné¢ bezvadnych dokladt. Spravei dané nicméné na zakladé jim zjisténych
skutecnosti vznikly pochybnosti ohledné spravnosti a prikaznosti zalobcovych tvrzeni.

Vyzvou ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 3085110/15/2114-60561-204369, proto zalobce vyzval
k prokazani skutec¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané z pifjmua fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 a pfedlozeni dukaznich prostredka prokazujici zde konkrétné
popsanych tvrzeni (spravnost a opravnénost danovych vydaja v bodech 1 az 32 vyzvy). Spravce
dané¢ v odavodnéni uvedl, ze zalobce v priabéhu danové kontroly pfedlozil evidenci
dlouhodobého majetku, v niz je zaznamenano nékolik nemovitostl. Vlastnim Setfenim spravce
dan¢ zjistil, ze dne 23. 1. 2009 bylo vydano uzemni rozhodnuti na ,,novostavbu kancelafe se
zazemim pro zaméstnance®. Tato stavba je soucasti arealu, ktery zalobce dne 16. 3. 2010 koupil a
byla zkolaudovana dne 18. 3. 2014. Z pfedlozenych dokladd a evidenci nenf zfejmé, jak zalobcem
deklarované vydaje (oznacené pravé vbodech 1 az 32 vyzvy) souvisely s zalobcovou
podnikatelskou ¢innosti, piipadné kterjch nemovitosti se vynalozené vydaje tykaly. Spravci dané
tak vznikly pochybnosti o spravnosti a opravnénosti uplatnéni téchto vydaji za zednické a
elektromontazni, stavebn{ a dal$i prace a za nakup materialu na zakladé specifikovanych dokladd.
Hodnota stavebnich a dalSich praci a materialu pfekrocila v jednotlivych zdanovacich obdobich
castku 40 000 K¢, z doklada nelze zjistit, zda se jedna pouze o opravy. Rozsah a charakter
provedenych praci a nakoupeného materidlu zjistény z dokladd a listin nesvédéi o pouhém
soustfedéni se na odstranéni fyzického opotiebeni nebo poskozeni ¢i na zabezpeceni
provozuschopnosti urcitého objektu a moznosti zahrnout vydaje na jejich pofizeni v plné vysi do
zakladu dan¢ z ptfjmu ve zdaniovacim obdobi, kdy byly vynaloZeny. Spravce dané shrnul, Ze nema
za prokazané, ze uplatnéné vydaje byly vynalozeny za ucelem dosazent, zajisténi a udrzeni pifjmau.
Nebylo dolozeno, zda se vydaje vztahuji k nemovitostem, piipadné ke kterym konkrétnim, ani ze
se jednalo o takové opravy nemovitosti, které nejsou technickym zhodnocenim a které okamzité
v plné vysi do danove uznatelnych nakladu nelze zahrnout podle § 33 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, popf. ze se nejedna o vydaje vynalozené za ucelem pofizeni hmotného majetku podle §
26 odst. 2 zakona o danich z pfijmt. V zalobcové aredlu totiz doslo ke stavbé nové budovy
(Gzemni rozhodnuti vydano v roce 2009, dokoncena stavba byla zkolaudovana v roce 2014).
K odstranéni pochybnosti je tak nutno prokazat, ze vydaje byly vynaloZeny v souvislosti
s nemovitostmi, je nutné prokazat, ze se jedna o opravy nemovitosti, nikoli o technické
zhodnocen{ a ze vydaje byly vynaloZeny na budovy pouzivané vyhradné k podnikatelské ¢innosti.
K prokazani uvedenych skutec¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané stanovil spravce
dan¢ zalobci lhutu 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Poucil jej soucasné
o nasledcich nevyhovéni vyzve.

Zalobce namita, Ze vjzva ze dne 8. 7. 2015 neobsahovala ve vjroku zadnou Ihitu pro splnéni
povinnosti a pro zalobce byl zavazny pouze vyrok.

Soud k této namitce s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze dana vyzva skutecné ve svém
vyroku lhitu k prokazani skute¢nosti neobsahovala. To zni nicméné necini vyzvu pouze
winformativntho® charakteru, jak nespravné tvrdi Zalobce. Danou vyzvou totiz spravce dané
podrobné vyjevil své pochybnosti ohledné prukaznosti a spravnosti danovych tvrzeni
uplatnénych Zalobcem (z hlediska uznatelnosti uplatnénych danovych vydaju), které také radné
oduavodnil

a diukazné podlozil. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu tak unesl své dukazni
bfemeno, které pak okamzikem doruceni této vyzvy preslo zpét na zalobce. Pokud chtél zalobce i
nadale uplatnovat sporné vydaje jako danové ucinné, musel v dal§im fizeni prostfednictvim
dalsich dukaznich prostfedkt (nad ramec jiz pfedlozenych primarnich dikaznich prostredku) tyto
pochybnosti rozptylit. Z hlediska stanoveni okamziku, kdy tuto povinnost zalobce mohl plnit, by
pfitom byla lhuta uvedena (spravné) ve vyroku vyzvy zcela irelevantni, nebot’ danové fizeni neni
v zasad¢ koncentrovano, tudiz zalobce mohl uspésné své dukazni bfemeno unést kdykoli béhem
fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti, o coz se ovSem ani nepokusil. Neuvedeni lhity ve
vyroku dané vyzvy tak nemohlo mit zadny vliv na moznost uplatinovat jeho procesni prava
(zejména pravo navrhovat a pfedkladat dukazy) v danovém fizeni. Ostatné z postupu zalobce
samotného je zjevné, ze vyzvu nepovazoval toliko za ,informativni®, nebot’ na jejim zakladé
dohodl se spravcem dan¢ jednani dne 28. 7. 2015 za ucelem pfedani podklada (ke zmafenému
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ucelu tohoto jednani srov. shora). Soud opétovné konstatuje, ze tvrzeni zalobce, podle kterého
mu spravce dané ,,neumoznil pfedlozit dukazni prostfedky®, je zcela liché, nebot” Zalobce mél
tuto moznost po celou dobu danového fizeni a bylo pouze na ném, aby ji vyuzil.

Zalobce v dalim pribéhu dafiového fizeni neptedestfel 7adna tvrzeni ani nenavrhl Zadné
dukazni prostfedky, kterymi by se snazil vyvratit davodné pochybnosti spravce dang, a tim unést
své dikazni bfemeno, které na néj v souladu se shora citovanymi ustanovenimi danového fadu
bylo fadné pfeneseno. Az v doplnéni odvolani ze dne 16. 1. 2018 Zalobce tvrdil, Ze spravce dané
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ garaze jiz byly postaveny, a jejich stavba
tak nemohla byt realizovana az vletech 2011 a 2012. Jako dukaz k prokazani tohoto tvrzeni
navrhl danovy spis na dani z nemovitosti z let 2010 — 2012. Tato argumentace se vSak zcela miji
se zavery, na kterych spravce dané vystavél své pochybnosti. Spravce dané totiz na zakladé
ziskanych podkladu pojal podezfeni, ze sporné vydaje nebyly pouzity na nidkup materialu a
sluzeb, ¢ na bézné opravy a udrzbu objektd, ale na vystavbu kancelati (nikoli garazi). Zalobcova
odvolaci tvrzen{ tak vibec relevantné nereagovala na pochybnosti spravce dané vyjadiené
v pribéhu dafiové kontroly. Zalovany proto také nepochybil, pokud v ramci napadeného
rozhodnutf z hlediska skutkového poukazal na relevantni zjisténi spravce dané.

100. Tvrzen{ vztahujici se ke skutkovému stavu a hmotnépravnimu posouzeni véci lze v zalobé

101.

alespon v nejhrubsich obrysech nalézt pouze v bodech 28 a 29. Zde zalobce bez dalstho uvadi, ze
sporné vydaje json vydaji na opravy majetkn dle prediogené evidence dlonbodobého majetku, jak vyphivi i
g obsabu jednotlivich dokladi. Takové tvizeni je nicméné zcela obecné, Zalobce je nedoklada
zadnymi konkrétnéjsimi skutecnostmi a zejména zadnymi dukazy. Poukazuje-li Zalobce na obsah
jednotlivych (danovych) dokladt, je nutno pfipomenout, ze jejich uplnost, spravnost a
prakaznost spravce dané zpochybnil. Bylo tak na Zalobci, aby sva tvrzeni prokazal dalsimi, od
primarnich dokladu odlisnymi, dukaznimi prostfedky. Vyjadfuje-li zalobce v replice ze dne 14. 4.
2019 av triplice pfedlozené pfi jednani soudu poprvé podrobnéji k hodnoceni jednotlivych
podkladti shromazdénych v prabéhu danové kontroly (zpravy o vychozi revizi elektrického
zaf{zeni, projektova dokumentace, geometricky plan, rozhodnuti stavebniho ufadu atd.), jedna se
zjevné o opozdéné namitky, kterymi se soud nemohl vécné zabyvat.

Soud pak vtéto souvislosti pfipomina, ze specifikem danového procesu je pravé zpusob
rozlozeni dikazniho bfemene, ktery ma vliv i na obsah navazujictho pfezkumu pfed spravnimi
soudy. Ty mohou v zasadé prezkoumavat otazku, zda danovy subjekt, resp. spravce dané, unesl
v danovém fizeni své bfemeno tvrzen{ a dukazni. Ani princip plné jurisdikce ovladajici spravni
soudnictvi pfitom neznamend, ze by snad danovy subjekt, do té doby pasivni, mohl neomezené
dakazy uplatiiovat a pfedkladat az v fizeni pfed soudem, a tim ,,dohanét® své dukazni bfemeno
teprve v soudnim fizeni (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 —
89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Spravai soudy proto zisadné nemohou napravovat procesni pasivitu
danového subjektu, ktery nebyl v danovém fizeni co do svych tvrzeni a navrhu dikaza nijak
aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé v fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 — 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod 44). Kromé toho, Ze jsou
namitky tykajici se neseni zalobcova dukazniho bfemene opozdéné, ani v pfipadé jejich vcasnosti
by soud nemohl z divodu shora uvedenych umoznit zalobci unést fadné jeho bfemeno poprvé
az v fizeni pfed spravnimi soudy. Z uvedenych divodu také soud zamitl navrh na provedeni
dikazu znaleckym posudkem a dalsimi listinami, jimiz se zalobce snazil prokazat sva tvrzeni.

102. K namitkam ohledné¢ neprovedeni vyslechu svédka N. soud zcasti pfisvédcuje zalobci, Ze spravce

dan¢ postupoval nespravné, pokud nejprve svédka pfedvolal a poté, co se omluvil, sdélil tuto
skutecnost zalobci s tim, Ze o novém terminu vyslechu bude informovan a nasledné¢ jej jiz
formalné nezpravil o tom, ze vyslech proveden nebude. Neslo nicméné o vadu fizeni, ktera by
méla vliv na zakonnost. Namita-li zalobce, ze svédek N. mohl osvétlit, ze stavba jiz byla
realizovana a pouze ,,ufedné nebyla podana zadost o kolaudaci®, je nutno zduraznit nejprve to, ze
sam zalobce vyslech tohoto svédka k prokazani svych tvrzeni (resp. k vyvriaceni pochybnosti
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spravce dané) nenavrhl. Pfedvolani svédka bylo uc¢inéno na zakladé dukazni iniciativy spravce
dané¢. Soucasné je podle soudu podstatné, ze vlastnikem dotéenych nemovitosti je jiz od roku
2010 pravé zalobce. Pravé on mél tedy jist¢ dostatek informaci i podkladi o stavu dotcenych
nemovitosti v kontrolovanych zdanovacich obdobich (2011 a 2012) a jemu muselo byt nejlépe
znamo, zda jiz byly stavby dokonceny, pfipadné proc¢ nebylo vcas zadano o jejich kolaudaci. Je
zjevné, ze svédek N. mohl vypovidat maximalné¢ ve vztahu k pfedchazejicim zdanovacim
obdobim, ktera ovsem nebyla pfedmétem kontroly. I z tohoto pohledu se tak jevi zavér danovych
organi o nadbytecnosti vyslechu svédka N. jako spravny. Namita-li zalobce v souvislosti
s neprovedenim vyslechu svédka, ze danové fizeni je dvojinstancni, je tfeba zduraznit, Zze o
skutecnosti, ze vyslech v ramci danové kontroly proveden nebyl a nebude, se zalobce dozvedél jiz
z vysledkt kontrolnich zjisténi a nasledné ze zpravy o danové kontrole. Proti této skutecnosti tak
mohl brojit v rimci odvolaciho fizeni, coz ostatn¢ ucinil. Zalovany pak na jeho vytky
pfezkoumatelné reagoval tak, ze provedeni vyslechu je vzhledem ke skutecnostem zjisténym
z podkladt poskytnutych stavebnim tufadem nadbytecné (coz implicitné vyplyvalo téz ze zavéra
zpravy o danové kontrole). Zalobci tedy nebylo upfeno namitat neprovedeni vyslechu svédka jiz
v danovém fizeni.

103. Spravce dan¢ v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti zajistil dostate¢né mnozstvi podkladt (zejména
slo o podklady ziskané od stavebniho ufadu), které piesvédcivé odiivodnovaly jeho pochybnosti.
Za této dukazni situace by proto bylo z hlediska uneseni dukaznitho bfemene spravce dané
skute¢né nadbyteéné trvat na provedeni vyslechu svédka N. Zalobce sam poté, co na néj bylo
zpét fadné pfeneseno dukazni bfemeno, k prokazani svych tvrzeni vyslech zadného svédka
nenavrhl.

104.Soud v této souvislosti zduraznuje, ze otazka prokazani stavu nemovitosti, s nimiz souvisely
zalobcem uplatiované vydaje, nenf otazkou prokazani pravni domnénky (kterou podle § 92 odst.
5 danového fadu prokazuje spravce dang), ale otazkou prokazani skutkového stavu, resp.
skutec¢nosti tvrzenych v dafiovém pfiznani. Dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani téchto
skute¢nosti pak tiZzi, jak jiz bylo shora podrobné popsano, zalobce. Neni tedy pravdou, Ze stav
zalobcovych nemovitosti mél prokazovat spravce dané, jak tvrdi Zzalobce. Spravci dané
,postacovalo® prokazat davodnost svych pochybnosti ohledné spravnosti a prukaznosti
zalobcovych tvrzeni, cemuz dostal.

105. Zavéry obsazené v odkazovaném rozsudku Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 14. 12.
2017, ¢.j. 59 Af 24/2016 — 42, na ktery poukazuje zalobce, nelze v dané véci aplikovat jiz proto,
ze vtam fesené véci nepovazovaly danové organy avizovany vyslech svédka za nadbytecny.
Naopak, daniové organy na provedeni vyslechu trvaly, nicméné pfes opakovanou snahu se
neuskute¢nil. Krajsky soud v Ust nad Labem vyslovil (s. 7 rozsudku): ,,Jestlize mél vsak spravee dané
za to, e vpovéd svédka V. je pro 3jisténi skutkového stavn nexbytnd, o cem3 vypovida opakovand snaba o
predvolini tohoto svédka, byl povinen vyslech tohoto svédka provést, treba i bez iicasti Zalobce, pokud povagoval
Zalobeovy Zddosti o odroleni vyslechn svédka za obstrukini. ...) Prebodnotit privodné amysleny rogsab
dokazovani a upustit od vyslechu svédka V. by bylo obbajitelné ponze v pripadeé, ge by se vipovéd pana V. jako
svédka jevila s obledem na provedené visledky dokazovini nadbytecnon.“ Slo tedy o situaci zcela odlisnou
od nyni projednavané véci. V nyni souzené véci z napadeného rozhodnuti plyne, ze vyslech
svedka nebyl proveden z divodu nadbytecnosti, pficemz nadbytec¢nost tohoto vyslechu vyplynula
prave z provedeného dokazovani.

106. Dtvodna neni ani namitka, podle které nebyl zalobce zpraven o vyslechu svédka — vedouci
stavebniho ufadu dne 1. 12. 2014 a 15. 6. 2015. Z popisu prub¢hu mistniho Setfeni provedené¢ho
v téchto pfitom podle zalobce vyplyva, ze neslo o mistni Setfeni ve smyslu § 80 danového fadu.

107.Podle § 80 danového fadu muze spravce dané provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu
spravce dané zejména vyhledava dukazni prostfedky a provadi ohledani u danovych subjekta
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a dalsich osob zacastnénych na spraveé dani, jakoz 1 na misté, kde je to vzhledem k dcelu mistniho
setfeni nejvhodnéjsi.

Z protokola ze dne 1. 12. 2014 a 15. 6. 2015, ze spravce dané v téchto dnech provedl mistni
setfenf na odboru vystavby Méstského ufadu Mseno, jimz byla pfitomna vedouci odboru. Pfi
mistnim Setfeni dne 1. 12. 2014 spravce dan¢ zjistil, Ze stavebni ufad v letech 2011 a 2012 Zalobci
nevydal zadné stavebni povoleni ani souhlas s provedenim ohlasené stavby. Dne 23. 1. 2009 bylo
vydano povolen{ pro pana M. N. Tuto stavbu dne 16. 3. 2010 koupil Zalobce a stavebni povoleni
pfeslo na néj. Kolaudace probéhla dne 18. 3. 2014. Spravce dané si pofidil kopii tohoto
stavebniho povoleni. Pfi mistnim Setfeni dne 15. 6. 2015 byla spravci dané pfedlozena
dokumentace v souvislosti s rozhodnutim o umisténi stavby ,,novostavba kancelafe se zazemim
pro zaméstnance, X. Byla pofizena fotokopie zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne
11. 12. 2010, protokol ze zavérecné prohlidky ze dne 14. 3. 2014 vcetné zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice ze dne 14. 3. 2014 a stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru z téhoz
dne, fotokopie kolaudac¢nitho souhlasu suzivanim stavby ze dne 18. 3. 2014, projektové
dokumentace ze dne 23. 1. 2009 (dvakrat) a geometrického planu ze dne 7. 2. 2011. Vedouci
stavebniho ufadu dale uvedla, Ze Zalobce nemovitost koupil v roce 2010, v roce 2014 pozadal o
kolauda¢ni souhlas s tim, Ze stavbu nebudou vyuzivat zadn{ zaméstnanci. Dle sdéleni pfi
kolaudaci bude stavba slouzit pro ¢innost zalobcovy manzelky.

109.Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze provedena mistni Setfeni bylo vedena za tucelem

pfedpokladanym zakonem, tedy zejména za ucelem vyhledavani dukaznich prostfedku, pficemz
spravce dan¢ pii mistnich Setfenich fadu dukaznich prostfedku obstaral. Z prabé¢hu mistnich
Setfeni, jak byl zaznamenan v protokolech, nevyplyva, ze by kromé opatfovani listin spravce dané
bé¢hem provadél vyslech vedouci stavebniho ufadu. Tato osoba spravei dané pouze sdélila
informace nutné pro posouzeni otazky, jaké podklady muze spravce dané od stavebnifho dfadu
vyzadat (tedy zda a jaka rozhodnuti byla ve vztahu k danym nemovitostem vydana), ptipadné
shrnula skutecnosti vyplyvajici z predlozenych listin. Nedo$lo tak k nezakonnému obchazeni
institutu vyslechu svédka (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012 —
37). Nebylo proto ani povinnosti spravce dané umoznit zalobci klast béhem mistnfho Setfeni
vedouci stavebniho dfadu otazky (resp. ho o mistnim Setfeni informovat), nebot’ o vyslech
svédka neslo (zalobci pfitom nic nebranilo navrhnout v fizeni vyslech této osoby). Spravce dané
informace ziskané z vyjadfeni vedouci stavebniho uradu nepouzil jako dukaz, ve svych zavérech
vychazel toliko z pisemnych podkladu. Ostatné veskeré skutecnosti, které vedouci stavebniho
ufadu spravci dané sdélila, a listiny, které pfedlozila, musely byt Zalobci dobfe znamy, nebot’ se
tykaly jeho nemovitosti a ve vétsiné piipada byl i adresatem rozhodnuti vydanych stavebnim
ufadem. Namita-li zalobce, Ze protokoly jsou nesrozumitelné, nebot’ uvadéji pocet stran pfiloh 0,
dodava k tomu soud jen tolik, ze z obsahu protokola jednoznaéné plyne, Zze spravce dané si pfi
obou mistnich Setfenich pofidil kopie urcitych dokladu, které jsou pfilozeny k protokolim, a
které jsou jasné¢ identifikovany i v textu protokolu. Uvedena nespravnost tak nemuiize zpusobovat
nesrozumitelnost protokoli.

Nahlizent do spisu

110. Zalobce opakované¢ na n¢kolika mistech Zaloby ponckud chaoticky vznasi otazku

111.

korespondenc¢niho nahlizeni do dafového spisu a namitd, ze mu nebyly poskytnuty kopie jim
vyzadanych ¢asti spisu a ze nemohl do danového spisu nahlizet v odvolacim fizeni.

Zalobce opakované Zadosti o korespondenéni nahlizeni do dafiového spisu opiral o zavéry
vyplyvajici z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 45 Af 15/2012 — 29. Soud nicméné
musi konstatovat, ze zalobce zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku mylné interpretuje. Soud se
v tomto rozsudku zabyval otazkou, zda je pravem danového subjektu zadat v ramci danového
fizeni zaslani kopie listiny z danového spisu. Soud zdaraznil, ze do danového spisu lze
nahlédnout u spravce dané, a to zpravidla v ufednich hodinach pro vefejnost. Nelze tudiz
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dovozovat jinou moznost realizace tohoto prava nez fyzickym nahlédnutim do daniového spisu.
Nezavisle na pravu na nahlizeni je pak danovy subjekt opravnén zadat zaslani kopie #riité listiny
z danového spisu. Toto pravo nicméné neni neomezené — je tieba poditat s tim, ze vydani
takovych listin je zpoplatnéno podle zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpisu, a zejména je pak omezeno zikladnimi zasadami danového fizeni, a to
zasadou wzdjemné spoluprace spravce dané a danovych subjekti a zisadou hospodarnosti.
Z téchto zasad zdejsi soud dovodil, ze tam, kde by zaslan{ listin z daniového spisu bylo neumérné
nakladné, nelze pravo na pofizeni doslovnych opisa, kopi, vypisi nebo potvrzeni o
skute¢nostech ve spise obsazenych realizovat absencnim zpusobem, ale je tfeba po danovém
subjektu vyzadovat osobni soucinnost.

112.Nic takového jako pravo na ,korespondencni nahlizeni do spisu® tedy z uvedeného rozsudku

nevyplyva. Soud zde naopak zduraznil, Ze pravo nahlizet do spisu a pravo na zaslani kopie urcité
listiny stoji vedle sebe a nelze je zaménovat.

113.Spravce dané zalobci opakované sdélil, Zze pro ,korespondencni nahlizeni® (tedy fakticky

poskytnuti kopii listin ze spisu) je tfeba, aby Zalobce oznacil konkrétni listiny, do kterych ma byt
umoznén piistup (srov. sdéleni ze dne 15. 5. 2017 ¢i ze dne 5. 8. 2016). Uvedl-li spravce dané ve
sdéleni ze dne 29. 6. 2017, ze zalobce ma oznacit konkrétni listiny, jejichz kopii zad4, a ty mu
budou zaslany po uhrazeni poplatku zaslany, nevidi soud na takovém postupu zadny rozpor se
zakonem, jak v bodu 21e namita zalobce. Neoznacil-li totiz Zzalobce listiny, které pozaduje zaslat,
nemohl spravce dané spravn{ poplatek vyméfit. Zalobce konkrétnf listiny, které poZaduje zaslat,
poprvé oznacil az v zadosti ze dne 24. 7. 2017, na jejimz zakladé spravce dan¢ dne 28. 8. 2017
zalobci ¢ast pozadovanych listin poskytl. U druhé casti listin uvedl, Ze jde o listiny, které jiz
zalobce obdrzel ¢i jde pfimo o jeho podani. Jejich kopie pak budou zaslany po uhrazeni
spravniho poplatku. Je pravdou, ze ve sdéleni ze dne 28. 8. 2017 spravce dané Zalobce nevyzval,
aby se vyjadfil, zda na pfedlozeni zde uvedenych listin trva, pfestoze mu jsou evidentné znamy. Je
nicméné také pravdou, ze zalobce na toto sdéleni nijak nereagoval, nesdélil spravei dané, které
z téchto pisemnosti pozaduje pfedlozit a pfipadné se nedomahal toho, aby spravce dané ve véci
zasilan{ listin pokracoval. Jak pfitom vyplyva ze shora citovaného rozsudku ¢. j. 45 Af 15/2012 —
29, realizace prava na zaslani kopif listin musi byt vedena vzajemnou spolupraci spravce dan¢ a
danového subjektu. Nedomahal-li se tedy dale zalobce zaslani jemu znamych listin, nelze spravci
dané vytykat, ze jiz v této véci vice necinil, nebot” se mohl opravnéné domnivat, ze zalobce jiz o
zaslan{ téchto listin (ze zcela pochopitelnych davodid) nema zajem.

114. K namitkdm souvisejicim s nahlizenim do spisu v odvolacim fizeni soud pfedesila, Zze dne

115.

29. 11. 2017, kdy se zastupkyné zalobce dostavila ke spravci dané, byl jiz danovy spis skutecné
v souvislosti s podanymi odvolanimi odeslan z dzemniho pracovisté na Finanéni dfad pro
Stfedocesky kraj, a na tzemnim pracovisti v Mélniku proto nebylo mozno do listinné podoby
spisu nahlizet. Nahlizeni jako takové vsak Zalobci nebylo znemoznéno, nebot’ z protokolu
vyplyva, ze zastupkyni zalobce bylo umoznéno nahlédnout do elektronického spisu, resp. spisu
vedeného v elektronické formé a nasledné ji byl (po domluvé s ufednimi osobami) do datové
schranky zaslan vypis obsahu spisu a dodate¢né platebni vymeéry. Zastupkyné se pak o nahlizeni u
Finanéntho ufadu pro Stfedocesky kraj, potazmo u Zalovaného nepokusila, byt si byla védoma
toho, ze se u n¢j danovy spis nachazi. Ani tvrzeni, podle kterého bylo Zalobci znemoznéno
nahlédnout do danového spisu, tak nelze pfitakat.

K namitkam (resp. tvrzenim) tykajicim se Zzadosti o korespondencni nahlizeni do opisu obsahu
spisu na vsech druzich dani soud nepovazuje za potiebné se podrobnéji vyjadfovat, nebot’, jak
sam zalobce konstatuje v zalobé, opis mu byl dne 8. 6. 2015 zaslan. Jeho Zzadosti tak bylo
vyhovéno.

Vedent dartového spisu a dalsi namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



27 54 Af23/2018

116. Podminky pro vedeni danového spisu stanovi zejména § 64 a § 65 danového fadu. Podle § 64
odst. 5 danového fadu musi jednotlivé c¢asti spisu obsahovat soupis vsech pisemmosti, které jsou
v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v casové posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi
potadovymi &sly a vedou se pod spolecnon spisovon znackon.

117.Soud z predlozeného spisu ovéfil, ze shora uvedené nalezitosti, i pfes urcité dil¢i nedostatky,
v zasadé spliuje. Danovy soupis obsahuje soupis vsech pisemnosti, které jsou v ném zalozeny,
pisemnosti jsou fazeny v ¢asové posloupnosti, jsou oznaceny pofadovymi ¢isly a jsou vedeny pod
spole¢nou spisovou znackou. Je pravdou, ze soupis pisemnosti pod pofadovym cislem jedna
eviduje pisemnost ze dne 15. 7. 2014 oznacenou jako ,,ostatni sdéleni, ktera ovSem fakticky ve
spisu nese pofadové cislo ctyfi. Soucasné ufedni zaznam o opravnéné ufedni osobé ze dne
16. 7. 2014, ktery mél byt dle soupisu pisemnosti zalozen jako druhy v pofadi, je ve spisu umistén
hned na prvnim misté. Dalsi fazen{ pisemnosti ve spisu vsak jiz plné¢ odpovida soupisu 1 ¢asové
posloupnosti, nejedna se tak o zasadni{ pochybeni. Soud by mé¢l také za pfehlednéjsi, pokud by
veskeré pisemnosti nesly pfimo na sobé své pofadové cislo (spravce dané pofadovym cislem
pfimo oznacil jen nékteré pisemnosti, a to nalepenim papirku s ¢éislem, pficemz pofradové cislo
pisemnosti piimo neoznacenych vypljva toliko ze soupisu pisemnosti). Cislo uvedené p¥imo na
jednotlivych pisemnostech nekoresponduje s pofadovym cislem dle soupisu pisemnosti, coz
muze pusobit matoucim dojmem. Uvedené nepfesnosti, resp. technické nedokonalosti, vsak
nemohly mit podle soudu zadny vliv na zakonnost danového fizeni a potazmo napadeného
rozhodnuti. Podstatné podle soudu je, ze veskeré pisemnosti dle soupisu jsou téz soucasti
danového spisu a zalobce mél moznost se s nimi fadné seznamit. Ostatné ani zalobce konkrétné
netvrdi, jak mél byt v dusledku téchto nepfesnosti dotcen ve svych pravech.

118. Zalobce pak dovozuje nesprivnost vedeni dafiového spisu z Gdajné nespravné piidélovanych
¢isel jednacich pisemnostem (v ramci zaloby uvadi, konkrétni pifklady, kdy pisemnosti
vyhotovené par dna po sobé¢, ¢i vramci jednoho dne, mély fadove odlisna cisla jednaci, ¢i
piipady, kdy ,,starsi pisemnost® byla oznacena vyssim cislem jednacim nez pisemnost vyhotovena
pozdéji).

119. Zalobce nicméné opomliji, ze uvedeni ¢isla jednacitho na kazdé dil¢f pisemnosti v prvé fadé neni
povinnou zakonem piedpokladanou naleZitosti. Zalobce pak nespravné sméSuje otazku
pfidélovani pofadovych ¢isel a jednacich cisel pisemnostem.

120. Odrazem toho, jak jdou jednotlivé pisemnosti ve spisu za sebou (jak do ného byly postupné
vkladany) je pravé jejich fazeni v casové posloupnosti a pfidéleni na sebe navazujicich
pofadovych cisel (uvedenych v soupisu pisemnosti). Pofadové ¢islo (v zalobcové veéci jde dle
soupisu pisemnosti o pofadova ¢isla 1 — 101) vsak neni to stejné jako ¢islo jednaci, jak Zalobce
nespravné sugeruje v ramci této zalobni namitky, ¢imz také zfejmé zjeho strany doslo
k nespravnému uchopeni této problematiky. Uvedena ¢isla jednaci evidentné chronologickou
linku, resp. postupné zvysSovani cisla jednaciho dle chronologie, nemaji, ale dle vysvétlend
zalovaného (srov. napf. vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 29. 6. 2017 ¢i ze dne 2. 10.
2017), které soud nema davodu zpochybnovat (a nezpochybnil je ostatné ani zalobce), jde o
automaticky generovana a jedinecna cisla jednaci pfidélovana v elektronickém systému spisové
sluzby — zjejich hodnoty nelze dovozovat nic z hlediska ¢asové posloupnosti. Jde o prosty
vysledek vnitfnich technickych mechanismu nastavenych financni spravou pro vytvafeni a vedeni
spist. Ma-li tedy napfiklad pisemnost ze dne 13. 7. 2015 o 8 729 jednotek nizsi jednaci ¢islo nez
pisemnost ze dne 8. 7. 2015 (piiklad uvadény zalobcem v bodu 7 Zaloby), nesvéd¢i to o zadném
rozporu s pozadavky § 64 danového fadu (shodny zaveér plati téz pro jednaci ¢isla dalsich
pisemnosti, které zalobce zminuje napf. v bodu 11 zaloby a jinde). Jednaci ¢isla jednotlivych
pisemnosti nelze vnimat tak, Ze jde o ,,pofadova ¢isla®, ale o rizné ciselné kody dané pisemnosti,
které se staly cislem jednacim. Jednaci ¢islo nevyjadfuje ¢iselnou hodnotu pofadi pisemnosti ve
spisu, ale je toliko ¢iselnym identifikatorem té které pisemnosti. Pfistoupil-li by soud na zalobctv
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vyklad vyznamu cisel jednacich, znamenalo by to ve svém dusledku, Zze ve spisu chybf tisice stran
list, cemuz v dané véci nic nenasvédcuje.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce ani netvrdi, jak se jej tato udajna nespravnost
vedeni danového spisu méla dotknout v jeho vefejnych subjektivnich pravech. Zcela obecna
tvrzeni, podle kterych je Zalobcové zastupkyni znamo, ze uvedeny postup dovoluje danovym
organim manipulovat s daflovymi spisy a libovolné do nich vkladat ¢i vybirat pisemnosti,
pfedstavuje pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci, nadto nijak nevztazenou k nyni feSené véci
(zalobce neoznacil zadné listiny, které by snad mély ve spisu chybét nebo pfebyvat).

Namitku, podle které panuji nesrovnalosti mezi soupisy pisemnosti poskytnutymi dne 6. 4. 2015
a 8. 6. 2015 uplatnil Zalobce poprvé az v triplice pfedlozené pfi jednani. Soud se ji proto pro
opozdénost nemohl zabyvat. Z uvedeného divodu nebylo tfeba provadét ani navrhovany dikaz
soupisy pisemnosti, které jsou ostatné soucasti danového spisu.

K namitce, ze spravce dané porusil povinnost mléenlivosti, pokud dne 12. 1. 2015 projednaval po
telefonu zalobcovy zalezitosti s osobou, ktera se predstavila jako jeho manzelka, je nutno uvést,
ze podle ufedniho zaznamu z téhoz dne to byla pravé zalobcova manzelka, ktera spravce dané
telefonicky kontaktovala. Nadto, jak vyplyva z ufedniho zaznamu, pfedmétem telefonatu nebyly
zadné konkrétni informace tykajici se Zalobcovych danovych povinnosti, ale pouze obecna
domluva ohledné¢ pozadavku spravce dané na opétovné zapujceni dokladd. K poruseni
povinnosti mlcenlivosti tak nedoslo (dfedni osoby nesdélily nic o tom, co se pfi spravé dani
dozvedely

o pomiérech jinych osob, srov. § 52 odst. 1 danového fadu). Namita-li v této souvislosti dale Zzalobce
poruseni § 82 odst. 4 danového fadu (aniz by tuto namitku podrobnéji rozvedl), konstatuje soud,
ze citované ustanoveni nezapovida opakované vyzadat od danového subjektu jednou zaptjcené
a vracené doklady a nadto upravuje postup spravce dané pfi mistnim Setfeni. Dany pozadavek
(feseny dne 12. 1. 2015 téz telefonicky) vsak spravce dané c¢inil az v ramci danové kontroly,
uvedené ustanoveni se tak vitbec neuplatni.

K namitkam uvedenym pod body 25 a 26 zaloby soud konstatuje, ze se zcela miji s pfedmétem
nynéjsiho fizeni, nebot’ se tykaji doméfovacich fizeni ve vztahu k jinym dafiovym povinnostem,
soud se jimi proto nebude zabyvat.

Soud pak zcela zavérem uvadi, ze zalobce na mnoha mistech Zaloby podrobné rekapituloval
obsah svych podnétu, podani, stiznosti, zadosti apod., aby nasledné uvedl, Ze jim bylo vyhovéno
[srov. napf. bod 20 pism. b) zaloby]. Tyto pasaze zaloby soud nepovazoval za zalobni body, ale za
pouhou rekapitulaci danového fizeni, nebot’ ze samotné skutecnosti, Ze stiznosti, popftipadé
zadosti bylo vyhovéno, plyne, ze zalobce v tomto ohledu postupem danovych organt nijak nebyl
dotéen na svych pravech.

Pendle

Zalobce v poslednim bodu Zaloby namitl, Ze povazuje za prekvapivé stanoveni penale. Nebylo
s nim zah4djeno zadné fizeni a nemohl se vyjadfit k sankci, kterou povazuje za nepfiméfenou.

K takto obecné uplatnénym namitkam soud uvadi, ze penale podle § 251 danového fadu je
obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, pokud spravce dané doméff vyssi dan (pfipadné
pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata). Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti
tvrzeni, ktery sttha danovy subjekt. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci dané¢ dan prostor
pro uvazeni, nebot’ davody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji piimo ze zakona.
Z uvedeného davodu proto stanoveni penale nemohlo byt pro zalobce pfekvapivé, nebot’ tento
nasledek nastupuje pfi doméfeni dané na zakladé danové kontroly vzdy. Soucasné z uvedeného
vyplyva, ze o penale se nevede (a tim padem ani nezahajuje) samostatné fizeni — stanoveni penale
je dusledkem poruseni pravni povinnosti spocivajici v poruseni fadné tvrdit dan (ve spravné vysi).
K namitce nepfiméfenosti penale soud konstatuje, ze spravce dané¢ nema pfi stanoveni penale
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moznost spravni uvahy. Vyse penale stanovi zakon procentem z ¢astky domeérené dané, pricemz
zakon neobsahuje ani zadné liberacni davody, jak naznacil v replice Zalobce. Soud k otazce
nepfiméfenosti poznamenava, ze danovy subjekt je podle § 259a danového fadu opravnén
pozadat spravce dané prominuti ¢asti penale, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz
domeéfeni povinnost uhradit penale vznikla. Pendle 1ze pfitom prominout az do vyse 75% (srov.
odstavec 2 citovaného ustanoveni). Dalsi namitky tykajici se penale obsazené v replice (zejména
namitku nespravedlivosti uloZeného penile a poukazy na judikaturu Ustavniho soudu k ukladani
potadkovych pokut a obecné tvahy vztazené k ¢l. 6 Umluvy) povazuje soud za opozdéné
uplatnéné (nejedna se o rozvinuti vcas uplatnénych zalobnich bodu), proto se jimi vécné
nezabyval.

Zavér a naklady fizeni
128.Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body davodnymi a nezjistil ani zadnou vadu
s vlivem na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky,
zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

129. O nahradé naklada fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému #adné naklady nad rimec
bézné afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu
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