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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka ve

vécl

zalobce: DMS company s.r.0., DIC CZ28848705
sidlem Arnosta z Pardubic 676, 530 02 Pardubice
zastoupeny BDO Tax s.r.o., 1C 26420473
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 23452/18/5100-31461-
709097,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ¢.j. 23452/18/5100-31461-709097 ze dne 21. 5. 2018 se rusi a

véc se vraci zalovanému k dals§imu fizeni.

1I. Zalovan;’z je povinen nahradit zalobci naklady fizen{ k rukam zastupce zalobce, spolec¢nosti
BDO Tax s.t.o., IC 26420473, ve vysi 11 228 K&, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Finanénfho ufadu pro Pardubicky
kraj, Uzemni pracovisté¢ v Usti nad Otlici, ¢ j. 1661237/17/2809-00460-605320, ze dne
30. 10. 2017, kterym byla zalobci doméfena dan z pfevodu nemovitosti (dale také jako ,,DPN®)
ve vysi 1 935 920 K¢, na zakladé nedodrzeni podminek pro osvobozeni od DPN dle § 20 odst. 6
pism. d) zdkona ¢. 357/1992 Sb., zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, zruseno ke dni 1. 1. 2014 (dale také jen jako ,,ZDPN®).

Zalobni body:

Zalobce svou zalobni argumentaci rozdélil do dvou okruht. V ramci prvniho argumenta¢niho
okruhu Zalobce shledava Zalované rozhodnuti nezakonnym a nepfezkoumatelnym, jelikoz
zalovany nespravné posoudil otazku prechodu danové povinnosti, své tvahy o pfechodu danové
povinnosti neopfel o zakonna ustanoveni, neodkazal na jedinou pravni upravu, ktera by tento
pfechod zakladala. Takové jednani je v rozporu s c¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle které lze ukladat
poplatky a dan¢ jen na zakladé zakona, nikoliv na zakladé¢ libovile danovych organd.

Druhy argumentacni okruh vytyka zalovanému a pfed nim spravci dané, Ze své uvahy o pfechodu
danové povinnosti na zalobce ani o zadnou pravni ipravu opfit nemohou, jelikoz takova pravni
Gprava ani neexistuje. Zalobce namita s odkazem na rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 168/2017-20 ze
dne 24. 8. 2017, ze ptechod danové povinnosti nelze dovozovat ze soukromopravni upravy, ale
pouze z upravy vefejnopravni. Zalobce proto odkazuje na vefejnopravni tpravu § 240 odst. 2
danového fadu, ucinného do 31. 12. 2013, jehoz uprava pfesla do ust. § 240b danového fadu,
ucinném od 1. 1. 2014. Podle zalobce pak ,,nelze seznat, zda v dané véci ma Falovany § 240b dariového
radu ga relevantni, & da mad za to, e podminky pro jeho aplikaci nejsou naplnény. Podle nazorn Zalobce ust. §
240b dariového tddn neni pouzitelné na jakékoli premeény roxdélenim, jak se domnivd Zalovany, ale pouze na ty,
P1e nich% dochdzi k zdanikn rozdélované spolenosti.” Dle zalobce tudiz neni potfeba pravni upravy pro
pfechod danové povinnosti za situace, kdy spolecnost pfi premeéné nezanika, nebot’ danovy
subjekt bude v takovém piipadé vzdy zfejmy.

Na zakladé vyse uvedenych zalobnich bodt Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalované rozhodnuti

zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad uspéchu ve véci uplatnil zalobce narok
na nahradu nakladt fizeni.

Vyjadreni galovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na od@vodnéni Zalovaného rozhodnuti, na svjch nazorech
v ném obsazenych setrval a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Ze spravniho spisu jsou zfejmé a mezi Gcastniky ani nejsou sporné nasledujici skute¢nosti.

Dne 3. 12. 2013 bylo dle notafského zapisu vlozeno na zakladé Prohlaseni o vkladu dle § 60 odst.
1 a 2 zékona ¢& 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, od spole¢nosti EVC s.r.o. (dale jen jako
LEVC®) specifikované nemovitosti v k.i. Chocetl, jako nepenézity vklad do spole¢nosti CKD
CHLAZENI, s.ro. (dile jen jako ,,CKD CHLAZENI®) pozdéji snizvem ENERGO
CHOCEN, s.r.0. (dile jen jako ,,ENERGO CHOCEN). Timto bylo na spole¢nost ENERGO
CHOCEN ptevedeno vlastnické pravo k dotéenjm nemovitostem v ocenéné cené 48 398 000 K¢
a to s pravnimi ucinky vkladu ke dni 13. 12. 2013. Tento vklad byl dle ust. § 20 odst. 6 pism. d)
zakona ¢. 357/1992 Sb., zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost,
(zruseno ke dni 1. 1. 2014), osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti. Dle tohoto ustanoveni
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jsou vklady vlozené do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti nebo druzstva osvobozeny od
DPN, pficemz osvobozeni se neuplatni v pifpadé zaniku ucasti spole¢nika v obchodni
spole¢nosti do 5 let od jeho vloZeni. Tento vklad spole¢nosti EVC tak byl od dané z prevodu
nemovitosti dle § 20 odst. 6 ZDPN osvobozen.

Dne 1. 11. 2014 doglo k odstépeni ¢asti majetku EVC v ramci jeji pfemény, pficemz v od$tépené
¢asti majetku byl dle projektu pfemény i podil ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN. Takto
odstépena ¢ast spolecnosti EVC se sloucila s Zalobcem, ¢m? se Zalobce stal majitelem podilu ve
spole¢nosti ENERGO CHOCEN vznikljm na zikladé vkladu vyse uvedeného nemovitého
majetku. Nasledné uzaviel zalobce dne 20. 1. 2017 smlouvu o pfevodu podilu mezi zalobcem a
spole¢nosti RSN, s.r.o. (dale jen jako ,,RSN), jejiz ucinnosti zanikla Gcast zalobce ve spolecnosti
ENERGO CHOCEN.

Na zakladé zaniku Géasti Zalobce ve spole¢nosti ENERGO CHOCEN vyméfil spravee dané dne
9. 6. 2017 zalobci dan z pfevodu nemovitosti, ktera se rovnala dle § 10 odst. 1 pism. h) hodnoté
4% z hodnoty vkladanych nemovitosti z ocenéné ceny, tedy ve vysi 1 935 920 K¢. Tento platebni
vymeér byl Zzalovanym dne 7. 8. 2017 prohlasen nicotnym, na zakladé ¢ehoz musel spravce dané
vydat dne 9. 6. 2017 novy platebni pifkaz ve stejné vysi. Proti tomuto platebnimu piikazu podal
zalobce opét odvolani, pficemz toto odvolani bylo Odvolacim finanénim feditelstvim zamitnuto
zalovanym rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 a rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

Posouzent véei krajskym sondem:

Predné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oduavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ
vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami
ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze
absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i nasledné spravni soud) vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizen{ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumal v rozsahu Zalobnich namitek v f{zeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s.f.s.) a dospél nasledujicim pravnim a skutkovym zavéram.

Mezi ucastniky ve zde projednavané véci nejsou sporné toliko otazky skutkové, nybrz otazky
pravni. Zalobce v prvni fadé napada zalované rozhodnuti co do ptezkoumatelnosti, jeliko?
danové organy sva tvrzeni o pfechodu danové povinnosti neopfely o zadna zakonna ustanoveni,
jedna se tak o libovuli danovych organd, coz je v rozporu s c¢l. 11 odst. 5 Listiny. Soud tak
pfezkoumal Zalované rozhodnuti co do prezkoumatelnosti a konstatuje, ze namitka zalobce neni
davodna.
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14. Soud se na tomto mist¢ nebude zabyvat vznikem daniové povinnosti z pfevodu nemovitosti u

15.

16.

17.

spole¢nosti EVC ani osvobozenim této spole¢nosti tuto dafi zaplatit dle § 20 odst. 6 pism. d)
ZDPN, jelikoz tyto skutec¢nosti nejsou mezi stranami sporné a danové organy se touto zalezitosti
dostatecné vypoiadaly. Spornou je pouze otazka pfechodu danovych prav a povinnosti spojenych
s osvobozenim od dané z pievodu nemovitosti mezi spole¢nosti EVC a Zalobcem.

Zalobce namita, Ze dafiové organy neopiely jimi tvrzeny pfechod dafiové povinnosti na zalobce,
coz zdejsi soud nepovazuje za pravdivé, kdyz pravé pravai apravou pfechodu danové povinnosti
na zalobce se zalovany zabyva mimo jiné v bodech[16] az [27], nasledné pfi hodnoceni véci,
konkrétné¢ pak bodé [37], pfidava argumentaci k odvolacimu davodu (totozny s zalobni
namitkou): ,,Dle darového rddu sicinnébo do 31. 12. 2014 (v dobé vzniku dariové povinnosti) byla zde resend
problematika upravena v § 2400, kde bylo nvedeno: Dojde-li k& preméné pravnické osoby rozdélenim. ... Z
Jagykového vikladu darového dadu je dle odvolacibo orgdann regme, Ze se § 240b nevgtahuje pouze na pripady
premény prdavnické osoby rozdélenim — roxstépenim, ale i odstépenim, nebot’ hypotéza normy je xde naplnéna.
Nstupnicka spoleinost na zikladé téchto skutecnosti iskdva postaveni dariovébo subjektn, dochdazi tedy k
rozs$ivent okrubu darovych subjekin vymezenych v § 20 dariovébo tddu. Pokud by se § 240b dariového iadu
vztahoval ponge na prechod dariové povinnosti formou premeény roxdélenim — roxstépenim, pii kterém dojde &
gdniku pravnické osoby, Ize predpoklidat, Fe by tak dkonoddrce ulinil piimo v textu akona a nespoléhal by na
vykladovon praxi. Dle ndazoru odvolaciho orgdanu je timto naplnén pogadavek Nejvyssiho spravnibo sondu na to,
Jak ma byt simysl zakonoddrce v 2akoné vyjadien 3 rozsudku c. j. 4 Afs 88/2017-39 ze dne 28. 6. 2017, dle
kterého Pokud skutecné Sendt gamyslel na roxdil od predehozi sipravy do gakladu dané 3 nabyti nemovitych véc
dan 3, pridané hodnoty gabrnont, opommnél tak ulinit dostatecné jasnym a nepochybnym pirisobem. K tomu srov. i
rogsudek. Nejvy$siho spravniho soudn ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 178/2015-39, ve kterém dejsi sond
uvedl, Ze ,,povaguje za samozigmeé, Ze spravei dani a predevsim Falovany musi ve své aplikaini praxi jednotlivé
dariové prdavni predpisy interpretovat a tim i abexpelovat, aby byly dané a poplatky nkldiddiny a vybirdny
Jednotnym a pro darnové subjekty predvidatelnym prisobem a v predvidatelné vysi. Takovd interpretace je ovsem
opravnénd jen potud, pokud ji jsou darniové povinnosti akonem stanovené vysvétlovdny, upfesiiovdny (i
individualizovany, nikoliv vsak jig v pripade, e by dariovd povinnost v dkoné vyslovné nenvedend byla vykladen:
nové (nad zakonnou dipravu) vytvdarena.” Namitka Zalobce co do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
z diivodu absence zakonné apravy, ze které Zalovany vychazel, je tak bezdavodna.

Nicméné krajsky soud s pravnim nazorem, tak jak jej prezentovaly danové organy ve svych
rozhodnutich, nemuze souhlasit.

Darnové organy vychazely pfi svém rozhodovani zaplikace ust. § 240b danového fadu
v navaznosti na ustanoveni § 243 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich
obchodnich spolecnosti a druzstev, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o pfeménach®).
Danové organy s odkazem na tato ustanoveni uzavfely, ze hypotéza ustanoveni § 240b danového
tadu, tedy ze ,,Dojde-li &k zanikn pravnické osoby rozdélenim, aniz by bylo dostateiné remeé, v jakém rozsahu
prechdzi dariovd povinnost na jeji pravni ndstupce, urif pravni ndstupnictvi obledné dariovyeh povinnosti spravee
dané; véas podané odvolini proti tommuto rozhodnuti ma odkladny dicinek. Kazdy pravni ndstupce ruci za splnéni
platebni  povinnosti, kterd presla na jiného pravniho ndstupce v souvislosti se danikem pravnické osoby
roxdélenim* je naplnéna, jelikoz pravé ustanoveni § 243 odst. 1 pism. b) zakona o pfeménach
definuje rozdéleni obchodni spole¢nosti téz jako tzv. odstépeni sloucenim. Takovyto pravni zavér
danovych organt vsak neni spravny, jelikoz Zalovany a pfed nim spravce dané zapomnéli
posoudit dana ustanoveni i v zavislosti na podmince zaniku rozdélované spolec¢nosti. Hypotéza
ust. § 240b danového fadu bude naplnéna za situace, kdy ,,Dojde-li k_zdniku pravnické osoby

rozxdélenim. .. V zakoné o pfeménach najdeme ve zminéném ust. § 243 odst. 1 pism. b) tu
skute¢nost, ze rozdéleni muze mit formu ,,0dstépens, v jehos disledku rozdélovand spolecnost nebo
drugstvo nezanikd a (st jejiho jmeéni prechazi... . Z dikce zakona o preménach je tak patrné, ze na

rozdil od rozdéleni rozstépenim, kdy rozdélujici se spolec¢nost zanika [§ 243 odst. 1 pism. a)|, pfi
rozdélenim odstépenim rozdélovana spolecnost nezanika. Pracuje-li tak danovy fad s pojmem,
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ktery sam pro danové ucely neupravuje, je tfeba definovat takovy pojem za pomoci jinych
pravnich predpisu ¢i zdroju, které takovy pojem hloubéji upravuji. V této konkrétni véci je pak
zcela na misté vychazet s definice pojmu rozdéleni odstépenim ze zakona o pfeménach, jelikoz
tento zakon jiz dlouhou dobu urcuje v pravnim prostfedi obchodnich spolecnosti zakladni
principy pfi pfeménach obchodnich spolecnosti a s tim spojené dusledky. Za situace, kdy existuje
pravn{ uprava konkrétniho pojmu, kterou se oblast obchodnich spole¢nosti jiz dlouhou dobu fidi,
a danovy fad specialné tento pojem pro danové ucely neupravuje, byly by uvahy o jiném
definovani tohoto pojmu pro danové ucely ze stran danovych organa a soudu zcela chybné,
jelikoz by mohlo dojit k pfekroceni pravomoci spravnich organt a vydani pfekvapivého
rozhodnuti pro danové subjekty. Krajsky soud tedy posoudil pravni upravu, ze které vychazely
danové organy pii vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti zalobci a musi konstatovat, ze tato
pravni uprava na zde projednavanou véc nemuiize dopadat.

K tomuto zavéru téz dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.8.2017, ¢.j.
1 Afs 168/2017 - 20, na ktery odkazuje téz zalobce v zalob¢. Z tohoto rozsudku vznikla zavazna
pravni véta, tedy: ,,Doslo-li & rozdélent spolecnosti odstépenim sloncenim [§ 243 pism. d) bod 2. a § 244 odst.
2 zdkona & 125/2008 Sb., o premeéndch obchodnich spoleinosti a drugstev, ve znéni sicinném do 19. 7. 2009),
rozdélovand spolenost nezanikla. V" takovém pripadé nelze aplikovat § 240 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb.,
dartového radu (ve néni dcinném do 31. 12. 2013), nebot’ neni napinéna jeho hypotéza. Darovd povinnost
naddle stiha rozdélovany darovy subjet a otazgkn pravnibo nastupnictvi (3 blediska dariovébo) nent treba resit.
Na projednavanou situaci nebude mit ani vliv, ze daniové organy postupovaly podle ust. § 240b,
tudiz podle pozdéji platného danového fadu nez NSS ve zminéném rozhodnuti, a to z davodu ze
winjovy § 240b prebird témér bege zmeény stavajici sipravu odstavee 2 a 7 § 240, kterd je poplatnd pouze pro
pripady ruseni pravnické osoby bez likvidace, a to preménon rozdélenim, jak vypljva i 3 nadpisu tohoto
ustanovent. Zmeéna spociva pouze v terminologickém ujednoceni s novym obianskym Zdkonikem. (Divodova
zprava k § 240b danového fadu, dostupné na <mfcr.cz>)

V tomto bodé Zaloby tak musi dat krajsky soud za pravdu argumentaci zalobce, zalovany a pfed
nim spravce dan¢ aplikovaly na projednavany piipad pravni upravu na véc neaplikovatelnou,
vyméfili tak Zalovanému DPN neopravnéné, coz potvrdil ve zminéném rozsudku Nejvyssi
spravni soud. Ve zde projednavaném piipadé tak neptesla datiova povinnost ze spole¢nosti EVC
na zalobce, a spravce dané se tak mél zabyvat dafovou povinnosti rozdélované spolecnosti,
jelikoz ta je svou danovou povinnosti stale zatizena.

Lze tak na tomto mist¢ uzaviit, ze danové organy vychazely z pravni upravy dopadajici na situace,
kdy rozdélovana spolec¢nost zanikne, nicméné diavod pro aplikaci této pravni upravy (zanik
rozdélované spolecnosti) ve zde projednavané véci nenastal. Danové organy tak opfely sva
rozhodnuti o jiny nez v zdkoné¢ uvedeny duvod, ¢ili jedna se v takovém piipadé o vadu podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2004, ¢. j. 5A 42/2002-43). Soud tedy po pfezkumu napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
zaloba je divodna a soud napadené rozhodnuti ru$i bez nafizeni jednani pro vady fizeni,
konkrétné pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.] a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).

Naklady 1izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné uspésny
zalobce ma pravo na nahradu naklada fizen{ proti neuspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud pfiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. PH stanoveni
vyse nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,,vyhl. ¢.
177/1996 Sb.©) a pfiznal uspésnému zalobci proti zalovanému tyto niklady:
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— odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba /§11
odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢);

— pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (pfevzet a piiprava zastoupeni /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

— navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f-s., tj. 1 428 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak
¢ini 11 228 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.1.) ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.f.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost (mimofadny opravny prostfedek) ve lhut¢ dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. fijna 2018

JUDr. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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