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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Jana Dvortaka a soudca Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyne: SVITAP J.H.]J., spol. s r.0., ICO: 46509755
sidlem Kijevska 423/8, 568 02 Svitavy
zastoupena advokatem Milanem Jelinkem
sidlem Malé nimésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢&. j. 19130/18/5200-11435-711918,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té ,SVITAP CZ%) vyrabi a dodava technické tkaniny (stanovky a plachtoviny,
Inafské tkaniny, filtracni tkaniny) a technickou konfekci (stany, haly, plachty, altany), tkaniny a
pracovni obleceni, podstiesni a jiné folie, syntetické usné a vazaci PET pasky. Zalobkyné ma
vlastni Gpravnu a barvirnu tkanin. Nabizi také kompletni sortiment bytového textilu, zejména
vyrobky z mikrovlakna a dale potahové tkaniny, uklidové textilie, ubrusy, utérky, rucniky a
povleceni.
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2. Zalobkyné uvadi, ze ,,vznikla ze stitnibo podniku a sama sebe hodnoti (viz napt. odpovéd ze dne
11. 9. 2015 na vyzvu spravce dan€) jako ,,ryze leskou rodinnon firmu™, nebot’ jejim jedinym
spole¢nikem je J. H. Ten je téz jednatelem zalobkyné, jehoz ,,pravoun rukon’ je jeho syn M. H.
Druhym jednatelem Zalobkyné je L. H., dalsf syn J. H. Zalobkyné zaméstnava té tfetiho syna J.
H. (J. H. mladsiho) a sestru J. H. (L. K.). Pro Zalobkyni pracuje téz partnerka J. H. M. V., ktera
sSvede marketing, 1idi veletrini linnost™ apod. ). V., matka M. V., pak Hd{ ,,dlonbodobé nejiispésnéisi Divigi
4.

3. Po majetkovém vstupu do slovenského vyrobce textilnich vyrobka Texilan, s. r. o. (od 1. 1. 2005
Tatralan, s. r. 0.), ktery byl realizovan v stpnu roku 2004, se zalobkyné ,,rzbodla pokralovat
v investicich v zabranii’‘. Bylo zvoleno Chorvatsko, nebot’ ,,bylo po Slovenskn vyhodnoceno jako zemé
§ negnizsi jagykovon bariéron’* (pozn. soudu: po slovensting je ovsem cestiné nejblizsi luzicka srbstina
a polstina, nikoliv chorvatstina, ktera neni zapadoslovanskym jazykem), navic ,,zde by/ predpoklad
poptdavky 2boZi pri obnové vilkon nicenych regions’* (pozn. soudu: vale¢ny konfliktu na dzemi dnesniho
Chorvatska probihal vletech 1991 az 1995). V roce 2006 proto byla v Chorvatsku zalozena
dcefina spolecnost SVITAP, d. o. o., za turizam a trgovinu (dale téz ,,SVITAP HR®). Jednatelem
SVITAP HR je J. H., jednatel Zalobkyné. Zalobkyné nésledné poskytla SVITAP HR pijcku.
SVITAP HR za zaptjcené financni prostiedky koupila dim se dvéma apartmany [dam stoji na
pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako parcela ¢islo 1359 o viméfe 646 m*; SVITAP
HR dale koupil pfilehlé pozemky — pastviny parc. ¢. 20310/14 o vyméie 53 m’, parc. ¢ 20313/66
o vyméfe 410 m* a idedlni ¢ast (10.838.202/281.480.800) parcely & 20313/1 o vyméte 13 933
m’] v turisticky oblibené obci Rogoznice v centralni Dalmicii [SVITAP HR téz koupila i
apartmanovy dam v Marus$ici u Makarské, v némz zalobkyné na svych webovych strankach
nabizi ubytovani (viz https://www.svitap.cz/in/1542/nabidka-novych-apartmanu-v-chorvatsku
)], kdyz dle pfesvédceni zalobkyné (viz napt. odpovéd zalobkyné ze dne 11. 9. 2015 na vyzvu
spravee dang) ,.je #/eba byt v Chorvatsku piitomen a byt pripraven na mény*“. Rogoznice se nachazi 370
km jizné od hospodatského, dopravniho a kulturniho centra Chorvatska (Zahteb). Dle odpovedi
chorvatského spravece dan¢ na mezinarodni dozadani objekt v Rogoznici jiz v roce 2009 podle
rozhodnuti pfislusného chorvatského uradu splioval podminky pro oznaceni druhu objektu
swRempové a jiny drub nbytovani v kategorii *** (tfi hvézdicky).

4. SVITAP HR nasledn¢ SVITAP CZ pronajala za 22.000,- EUR/rok 66% vsSech nemovitosti,
které vlastni v Rogoznici (zalobkyné v prub¢hy fizeni pfed organy financni spravy vzdor vyzvam
spravce dané nespecifikovala, jakou konkrétni ¢ast nemovitosti uzivala), a to na zakladé najemni
smlouvy ze dne 24. 7. 2006. Tento model (pronijem apartmanového domu od dcefiné
spole¢nosti) zalobkyné udrzovala i v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2013, byt’ fyzické i
pravnické osoby z EU mohly nakupovat nemovitosti v Chorvatsku (vyjma zemédélské a lesni
pudy a pudy v chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich) jiz od 1. tnora 2009.

5. Byt zalobkyné tvrdila, ze ,,Chorvatska ekonomika je jednoznacné pina velkych podnikatelskych prileitosts,
od roku 2006 do roku 2013 (resp. z zaloby plyne, ze do dne podani zaloby) v Chorvatsku
nezrealizovala jediny obchod, resp. zalobkyni nevykazala zadné pfijmy, které by bylo mozno
oznacit za vysledek ¢innosti zalobkyné na uzemi Chorvatska (¢i dokonce pfimo v Rogoznici). Ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2013, o néz v nyni projednavané véci jde, zalobkyné v odpovédi
ze dne 11. 9. 2015 (jakoz i v odpoveédi ze dne 18. 11. 2015) na vyzvu spravce dané uvedla, ze
nemovitosti v Rogoznici slouzily ,.fyzickym osobam, zaméstnanciim a statutarnim organint®, pficemz
s vybranymi osobami mohli na sluzebni cestu vyjet (,pr7pojit s¢) 1 jejich rodinni pfislusnici a
objekt v Rogoznici vyuzivat, coz je ,,v souladu s celosvétovym trendem ve vyvigenosti a vhodném propojeni
prdce a rodiny™. Napf. k jednateli zalobkyné J. H. se mohli ,,p/7pejif® tii synové, dve netete, dve
vnucky, snacha, bratr a partnerka. K M. V. (partnerce jednatele zalobkyné) se mohl ,,p/7pojit* syn,
bratr, synovec, $vagrova. K J. V. (matce M. V.) se mohl ,p/pgjit‘ syn, vouk a tchyné. K L. K.
(sestfe J. H.) se mohl ,pripojif® syn, tii vhoucata a snacha. Dle Zalobkyné tak ma tfeti generace
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rodiny H. v Rogoznici moznost ,pozndvat podnikatelské prostieds* (viz odpoveéd zalobkyné ze dne
18. 11. 2015 na vyzvu spravce dang).

6. Konkrétné v roce 2013 zalobkyné:

a) Vyslala do Rogoznice na tvrzenou sluzebn{ cestu jednatele zalobkyné J. H., a to ve dnech 26.
2.a21.3.,19. 4. az 22.4.,17.5.2222.5.,21.6.a25.7.,1.8.2213.8.,30.8.a2 1. 9., 9. 10. az
12. 10, 27. 11. az 3. 12. Jednatel zalobkyné mél v Rogoznici ,,shromazgdovat informace pro
SVITAP CZ“. V této souvislosti zalobkyné v odpovédi ze dne 11. 9. 2015 na vyzvu spravce
dané zduraznila, ze zalobkyné je ,predni stiedoevropsky vyrobce technickych thanin' a koneénym
vyrobkem ,,misige byt zakryvaci plachta’™ ¢t ,plachtovi lodé, pticemz blizkost ,,mariny v Rogoznici,
kterd patii mezi ta nejuétsi kotvisté v regionu, predstavuje neocenitelné droje informaci a dopliuje informace
g veletrhii a laboratornich kousek’.

b) Dale za ucelem ,,vjkonn pripravné a pomocné linnosti pro SNITAP CZ (,piipravnou a pomocnon
linnosti* pro SVITAP CZ zalobkyné rozumi ,,zemeéna marketing, priprava texti pro materidaly pro
propagact, priprava katalogii pro vystavy, vybodnoceni reklamnich kampani® apod.) vyslala zalobkyné
na tvrzenou sluzebni cestu do Rogoznice jednatele L. H. (17. 5. az 25. 5.), jednatele J. H. (17.
5.az 25. 5., 21. 6. az 5. 7.), vedouci prodeje Divize 4 J. V. (21. 6. az 30. 6.) a vedouci oddéleni
marketing M. V. (21. 6. a2 30. 6.). Zalobkyné v této souvislosti zduraznila, Ze ,,Rogoznice je
tviirl? misto marketingovy pracovnikii SVITAP CZ a vedoncich pracovniksi™ a ze ,,o0becné plati, Fe kvalita
kreativni Ginnosti je primo timérnd kreativité prostieds, ve kterém je vykondvina'“.

c) Konecné zalobkyné za ,,za sicelem pinéni povinnosti vadného hospodare” (mezi které zalobkyné
zahrnuje napt. ,,iklid prostor, drobnou didribu, péii o porosty a pozemky také kontrolu idadného
zabezpecent objektu pred negdadoncim vniknutim cizich osob™) vyslala na tvrzenou sluzebni cestu L.
K. (26.2.a21.3,19. 4. az22. 4., 20. 5. az 25.5.9.10.az 12. 10, 18. 12. az 20. 12), ]. H.
ml (26. 2. az 1.3, 19. 4. az 22. 4., 20. 5. az 23. 5.), jednatele J. H. (27. 11. az 3. 12.), J. P.
(19. 4.2z 22.4.,20. 5a2 25.5,,1. 8. a2z 15. 8., 9. 10. az 12. 10,, 27. 11. az 31. 12,, 18. 12. az
20.12.), Z. D. (20. 5. az 23.5.),]. K. (20. 5. a7 23. 5.), P. H. (20. 5. a7 23.5.),]. S. (20. 5. aZ
23.5,19.12.2220. 12)) a J. M. (19. 12. az 20. 12.).

7. Nasledné¢ zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2013 uplatnila jako danové uznatelné naklady
nijemné domu v Rogoznici [§ 24 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v rozhodném znéni (dale téz ,,ZDP* ¢i ,zakona o danich z pffjmua®)] ve vysi 569.359,- K¢,
pojisténi apartmanovych domut v Rogoznici a Marusici [§ 24 odst. 2 pism. e) a zc) zakona o
danich z pfijma] ve vysi 80.211,- K¢, cestovné do Chorvatska [§ 24 odst. 2 pism. k) zakona o
danich z pifjmu] ve vysi 228.715,- K¢ [zalobkyné uplatnila i odpisy software (§ 24 odst. 2 pism. a/
zakona o danich z pifjmua) ve vysi 12.260,-- K¢]. Organy finanéni spravy vsak tyto naklady
neuznaly za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmut zalobkyné a
zalobkyni rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 20. 12. 2016, ¢. j.
1809113/16/2808-50522-602020, ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze
dne 26. 4. 2018, ¢ .j. 19130/18/5200-11435-711918, dométily po provedené danové kontrole dan
z pf{jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.

8. Diale zalobkyné na zakladé smlouvy o pronajmu dopravniho prostfedku ze dne 6. 12. 2012 (dale
téz ,,smlouva o pronajmu‘) pronajala spolecnosti Tatral'an, s.r.0., osobn{ automobil RENAULT
KOLEOS, a to na dobu neuréitou za 1050,-- EUR/mésic. Spolecnost Tatralan, s.r.o., je
spojenou osobou zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi. Tento smluvni
vztah byl ukoncen dne 21. 11. 2013 dohodou o ukonceni smlouvy o pronajmu dopravniho
prostfedku (dale téz ,,dohoda o ukonceni smlouvy o pronajmu®) ke dni 30. 11. 2013 z duvodu
prodeje osobniho automobilu ndjemci. Soucasné ucastnici dohody zpétné snizili najemné za
obdob{ leden 2013 az listopad 2013 z 11.550,- EUR na 1,- EUR. Snizeni najemného na 1,- EUR
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za leden az listopad 2013 zalobkyné zduvodnila tim, ze kupni cena za osobni automobil byla
stanovena ke dni 1. 1. 2013 (¢. IV. kupni smlouvy), nicméné¢ v kupni smlouvé ze dne 21. 11. 2013,
¢. 01/2111/2013, je uveden stav najetych kilometra ke dni 21. 11. 2013 ve vysi 63 555 km a
kupni cena byla sjednana ve vysi 13 600,- EUR (po pfepoctu pevnym mésicnim kurzem 351.560,-
K¢), tedy ve vysi pfiblizné odpovidajici odhadu ¢asové ceny osobnfho automobilu, ktery dne
7.11. 2013 vypracovala BON-CAR Svitavy, s.r.o. (stav najetych kilometra ke dni 7. 11. 2013 ve
vysi 63 000 km a ¢asova cena vozidla 375 000,- K¢ vé. DPH). Neprokazana teze o prodeji vozidla
za cenu ke dni 1. 1. 2013 proto dle organt financni spravy neobstoji, nadto zpétné snizeni
najemného na 1,- EUR za leden az listopad 2013 zjevné odporuje § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptfjmua, nebot’ mezi nespojenymi osobami by takovéto nejemné nemohlo byt v bézném
obchodnim styku sjednano. Dle organt finanéni spravy tak zalobkyné neopravnéné snizila pifjmy
(vynosy) z pronajmu osobniho automobilu Renault KOLEOS, resp. dobropisovanim najemného
od ledna do fijna roku 2013 ve vysi 10.500,--EUR (pfepocteno pevnym mésicnim kurzem na
271.425,- K¢) a nezauctovanim vynosu za pronajem za meésic listopad 2013 ve vysi 1050,-EUR
(pfepocteno pevnym meésicnim kurzem na 27.142,-K¢) své piijmy zkratila (dfive uctovanou
c¢astku za leden az listopad roku 2013 ve vysi 11.550,-EUR snizila na najemné ve vysi 1,-- EUR).
Z vyse uvedenych davodu byla zalobkyni rozhodnutim Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj ze
dne 20. 12. 2016, ¢. j. 1809113/16/2808-50522-602020, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho
financntho feditelstvi ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 19130/18/5200-11435-711918, doméfena po
provedené danové kontrole dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.

Proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 19130/18/5200-
11435-711918, které tvoii spolecné s rozhodnutim Finanéniho uradu pro Pardubicky kraj ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 1809113/16/2808-50522-602020, jeden celek, podala zalobkyné Zzalobu.
V zalob¢ zalobkyné nezpochybnovala skutkové a pravni zavéry organa financni spravy tykajici se
vydaju na pojisténi apartmanovych domt v Rogoznici a Marusici [§ 24 odst. 2 pism. €) a zc)
zakona o danich z pifjmu] ve vysi 80.211,- K¢, cestovného do Chorvatska [§ 24 odst. 2 pism. k)
zakona o danich z pffjmi] ve vysi 228.715,- K¢ a odpist software [§ 24 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pfijma] ve vysi 12.260,- K¢. Namitky vznasela pouze proti skutkovym a pravnim
zavéram organu financéni spravy, které se tykaly neuznanych vydaji na nijemné domu
v Rogoznici [§ 24 odst. 2 pism. h) zakona o danich z ptijmu] ve vysi ve vysi 569.359,- K¢, jakoz i
proti navyseni pffjma souvisejicich s pronajmem osobniho automobilu RENAULT KOLEOS
spole¢nosti Tatral'an, s.r.o., v obdobi leden az listopad 2013. Tento procesni postup zalobkyné je
zfejmé dusledkem zuzujictho pohledu Zalobkyné na pfedmét danového fizeni, jak jej prezentovala
pod bodem II Zaloby (zde zalobkyné zminuje pouze neuznané vydaje ve vysi 569.359,-- K¢ a
dobropis najemného ve vysi 271.425,-- K¢).

Ve vztahu k vydajim na niajemné apartmanového domu v Rogoznici zalobkyné nezpochybnila
skutkovy zavér organu financni spravy, ze neprokazala, ze nemovitosti v Rogoznici nevyuzivala
ve zdanovacim obdobi k ¢innostem, z nichz by ji plynuly pfijmy podléhajici dani z pfijmu
(skutkova zjiStén{ zachytil prvostupniovy spravce dané na stranach 1 az 20 zpravy o danové
kontrole a proti jeho zevrubnym zavérim zalobkyné zadné konkrétni namitky nevznesla). Dle
zalobkyné totiz véc neméla byt posouzena podle § 24 odst. 2 pism. h) zdkona o danich z pfijmu,
ale podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Na vydaje za nidjem nemovitosti v Rogoznici
mélo byt nahlizeno jako na vydaje spojené s dlouhodobym podnikatelskym zamérem zalobkyné,
ktery se nepodafilo uspé$n¢ realizovat (zalobkyné hovoii o ,,diliim nesispéchu jinak iispésné
Zalobkyné©). Pokud by organy financni spravy postupovaly tak, jak popisuje zalobkyné, musely by
dospét k zavéru, ze zalobkyné prokazala, ze vydaj ve vysi 569.359,47 K¢ za najem nemovitosti
v Rogoznici v roce 2013 byl vynaloZzen za tcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
pfijma zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné zduraznila, ze si nemovitosti pronajala proto, aby
méla ,,na sizemi Chorvatska trvalé azemi* (aby ,.se mobla prezentovat jako subjekt s viastnim trvaljm a
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pevnym Zdzemim na chorvatském iizemt) a ,zakladnn pro své piisobeni na chorvatském trbu’‘, resp. ze si
wXajistila nemovitost v Chorvatsku pro své podnikatelské sicely” (touto ,,ceston se snagila ro3s$7it své aktivity na
szemi Chorvatska, kde se snagila ajistit odbyt pro své vyjrobky™). Nicméné ,,chorvatsti odbératelé nebyli
schopni ¢i ochotni akceptovat cenové podminky Zalobkyné a vyvog virobkii Zalobkyné do Chorvatska se tak
ukdzal byt nerentabilni. V kontrolovaném obdobi zalobkyné ,,usilovala o to vyuzit® svj apartmanovy
dam ,,& nakupn surovin (PET lihvi), které Zalobkyné ugiva k virobé svjch produkti’‘. Dle Zalobkyné je
v$ak podstatné, ze svlj ,,xdmeér vagné uskuteltiovala a v okamsiku, kdy se i s prispénim vnéisich pricin tento
gdmér ukdzal byt nerentabilnim, bledala Zalobkyné naprosto vdgné a cilené jiné zpiisoby, jak vyugit své
pritomnosti v Chorvatsku'. Tato ,,kontinudlni snaha alobkyné dle zalobkyné ,,pin¢ odpovida pozadavkiim
generdlni Rlanzule“ (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu). V této souvislosti zalobkyné¢ zduraznila,
ze ,prokdzala nejméné jedno obchodni jedndini, které probéhlo piimo v Chorvatsku' [zalobkyné zfejmé mini
setkani J. H. s advokatkou S. D. dne 17. 5. 2013 v 14.00 hod. na parkovisti u motelu Plitvicka
jezera (tedy cca 230 km od Rogoznice) za ucelem jednani ve véci nakupu PET obald], jakoz i to,
ze u agentury CzechTrade (v zalob¢ zalobkyné zfejmé omylem uvadi Czechlnvest) v roce 2014
poptala ,,zprostiedkovini ovérenych kontaktsi v Chorvastks'*. Dale zalobkyné pfipomnéla, ze ,,predmétnon
nemovitost vyugivala i jako kreativni pracovisté®, kde ,se pinily sikoly, které vyZadovaly delsi soustredénou
(innost ¢7 tikoly tviirciho charaktern®, coz chtéla zalobkyné prokazat vyslechem partnerky | H. M. V.,
kterd ,,v predmétné nemovitosti vytvdrela kolekce vyrobki pro nadehazeici obdobi*. Neprovedeni tohoto
dikazu povazuje zalobkyné za vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Dle Zalobkyné je
téz vadou, ze organy finanéni spravy nepfihlédly (k blize neidentifikovanym) dikaznim
prosttedkam vztahujicim se k jinym zdafiovacim obdobi nez obdobi kontrolovanému. Zalobkyné
vyslovné pripustila (bod 34 Zaloby), Ze ,neunesia své dikazni bremeno, nebot’ v kontrolovaném obdobi
stricto sensu neprokdzala konkrétni vynosy dosagené svon pritomnosti na chorvatském trbu’, nicméné je
pfesvédcena, ze se v pifpad castky 569.359,47 K¢ jedna o danové uznatelny vydaj, ktery mél byt
uznan s odkazem na § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dle minéni Zzalobkyné by zalobkyné
nemcla byt organy finanén{ spravy trestana za svuj podnikatelsky netuspéch, resp. ze ,,by neméla byt
sankcionovdna odeprenim dariové uznatelnosti vydage, kiery nevedl k legitimné olekdvanym vynosini®.

Pokud jde navySeni pfijma souvisejicich s pronijmem osobnfho automobilu RENAULT
KOLEOS dcefiné spole¢nosti Tatralan, s.r.o., zalobkyné akcentovala, ze ,,neni pravdou, e by
ndjemné ve vysi 1.500,- EUR mésitné (v zalobé uvadi zalobkyné zfejmé omylem 10.500,- EUR
mésicne) za obdobi leden ag listopad 2013 bylo prijmem Zalobkyné ve smysln §§ 18 odst. 1 ZDP*, zalobkyné
w2uto Cdstkn ve vynosech nemd™. Organy financni spravy nebyly opravnény ,pominont dohodu o ukonceni
smlonvy o prondjmn dopravniho prostredfs’* ze dne 21. 11. 2013 (v niz bylo ujednano, ze puvodni
najemné za leden az listopad 2013 ve vysi 11.550,- EUR bude zpétné snizeno a za obdobi leden
az listopad 2013 bude ¢init pouze 1,- EUR) a ,,upiit ji dariové sicinky*.

Ze vsech vyse uvedenych davodu je Zalobkyné pfesvédcéena, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zzalovany uspésny, pficemz v odavodnéni rozsudku je tfeba
vypofadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval na zavérech
obsazenych ve zpravé o danové kontrole a v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které
je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,s. f. 5.°) Zalobou napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy.

O danove ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt se jedna pouze tehdy, jsou-li
splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pffjma, 3) vydaj byl vynaloZzen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon
stanovi, ze se jedna o danové ucinny vydaj.

Ne kazdy uplatnény vydaj proto mize obstat jako vydaj danové uznatelny. Povinnost tvrzeni i

bfemeno dukazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i jeho ucelu nese danovy subjekt
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze je
podstatné, aby mezi vydaji (ndklady) a ocekdvanymi piijmy existoval pfimy a bezprostfedni vztah;
v opa¢ném piipadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni c¢i
zajistén{ pfijmu. Zminéna bezprostfedni souvislost znamend, ze bez vynalozeni uvedenych
nakladd by podnikatel ocekivané pifjmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je
tedy vzdy vazit, zda fakticky vydaj bud’ pfinese pifjem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti nebo
alesponn napomuze jiz dosazené pifjmy dfivéjsi cinnosti danovému subjektu udrzet. Nejvyssi
spravni soud téz opakované¢ vyslovil, ze mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti
danového subjektu musi existovat jasna vazba, pficemz neuznatelné jsou takové vydaje, které
zfetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfiméfenému) chovani. Tato zcela konkrétni
souvislost uplatnovanych vydaju s dosazenymi pifjmy musi byt v danovém fizeni bezpecné
prokazana danovym subjektem, nebot’ je to on, kdo v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu
prokazuje vSechny skutec¢nosti, které uvedl v dafiovém pfiznani.

,

/.

Z vyse uvedeného je patrno, ze dosazeni zdanitelného pfijmu neni podminkou uplatnéni
vynalozenych vydaju. TudiZ je mozné uplatnit i vydaje souvisejici s podnikatelskym zamérem.
Podminkou ovSem je, ze mezi vydaji a ocekavanymi piijmy, jez maji vynaklddané vydaje
dafovému subjektu pfinést, musi existovat pfimy a bezprostfedni a ekonomicky racionalni vztah
(srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j.
2 Afs 180/20006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS). Vydaje uznatelné na zikladeé § 24 odst. 1 zakona o
danich z pffjmu tak nejsou primarné spojeny s urcitou ¢innosti danového subjektu (jako je tomu
v pfipadé odst. 2), ale s prokazanim ucelnosti jejich vynalozeni. Je proto na dafovém subjektu,
aby pfi uvahach o vynalozeni urcitych vydaju zvazoval i skutecnost, zda se mu podafi prokazat
jejich relevanci z danového hlediska. Proto, hodla-li danovy subjekt uplatnit vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pifjmt, musi pocitat s tim, Zze ho v tomto sméru bude stthat nejenom
bfemeno tvrzeni, ale pfedevsim bfemeno dukazni stran prokazani Vécné souvislosti pfijmt a
nakladt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 8 Afs 7/2011 — 122,
aze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 Afs 53/2012 - 30).

V § 24 odst. 2 zdkona o danich z pffjmu jsou pak upraveny nékteré specifické ptipady vydaju
(nakladu), u nichz zakonodarce povazuje z nejriznéjsich davodi za vhodné vyslovné vyjadfit, ze
jde o naklady danové uznatelné. Duvody, pro které tak zakonodarce ¢ini, jsou rizného druhu,
avsak 1ze vysledovat nékteré castéji se objevujici. U mnoha vydaju (nakladt) podle citovaného
ustanoveni by mohlo byt nejasné, sporné ¢i dokonce znacné pochybné, zda stupen jejich
souvislosti s ¢innost, jez mé¢la generovat zdanitelny pfijem, je dostatecny pro zavér, ze byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmt. Proto zakonodarce tyto
pifipady fesi vyslovnou zminkou, ze jde o vydaje (naklady) uznatelné, ¢imz odpada potieba
testovat je podminkami generaln{ klausule podle § 24 odst. 1 zékona o danich z pifjmu (srov.
shodné¢ rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 Afs 33/2013 — 34). To
samozfejmé nevylucuje, aby uréity vydaj, pokud nebude uznan danové ucinnymi podle § 24 odst.
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2 pism. h) zakona o danich z pfiima, nemohl byt uznan jako datiové Gcinny podle § 24 odst. 1

zakona o dani z pifjmu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j.
5 Afs 152/2006-37).

Lze tedy shrnout, ze rozdil mezi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona o danich z pffjmt spociva v
tom, ze vydaje podle odst. 1 musi byt svazany s pfijmy, byt’ jen ocekavanymi, kdezto vydaje podle
odst. 2 nejsou podminény souvislosti s pifjmy, ale s ¢innosti poplatnika vedouci k ptijmum (se
zdanovanou c¢innosti poplatnika). V_obou pfipadech (§ 24 odst. 1 i 2 zakona o danich z pffima) je
to vsak danovy subjekt, kdo musi prokazat kauzalni nexus mezi zaplacenymi vydaji a
zdanitelnymi pf{jmy anebo c¢innosti vedouci k pffjmam. To se ov§em zalobkyni nepodafilo.

Predné je nutno zduraznit, ze zalobkyné v prabéhu danového fizené i v prubéhu fizeni pred
soudem pfedkladala pouze obecna tvrzeni, ktera nadto nepodpofila zadnymi dikaznimi
prostfedky s odpovidajici vypovidaci potenci.

Dale je nutno akcentovat, ze zalobkyné od roku 2006 vynakladala na nijemné a pojisténi
apartmanového domu v Chorvatsku cca 600.000,- K¢ ro¢né (zcela stranou soud ponechava
uplatnéné cestovni vydaje, které jen v roce 2013 dosahly vyse 228.715,- K¢), pficemz po celou
dobu nevykazovala (a zfejmé ani dosud nevykazuje, jak plyne ze zaloby) v Chorvatsku Zzadnou
realnou podnikatelkou aktivitu s hmatatelnymi vysledky a v nemovitostech v Rogoznici
nevykonavala zadnou cinnost, zniz by ji plynuly pifjmy podléhajici dani (ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2013 odkazuje soud na vycerpavajici skutkové a pravni zavéry organua
financni spravy na stranach 1 az 20 zpravy o danové kontrole a na body 39 az 45 Zalobou
napadeného rozhodnuti, s nimiz se soud zcela ztotoznuje a povazuje za nadbytecné je zde
opakovat). V nemovitostech v Rogoznici se téz neuskutecnilo ani jediné obchodni jednani.

Zalobkyné setrvale obecné tvrdi, Ze si nemovitosti v Rogoznici pronajala proto, aby méla ,,za
szemi Chorvatska trvalé zagemi a aby ,.se mobla prezentovat jako subjekt s viastnim trvalim a pevnym
zdzemim na chorvatském dizemi‘. Pfitom organum finanéni spravy nepfedlozila nic, co by
prokazovalo, ze nemovitosti v Rogoznici jako ,,své trvalé a pevné zdazemi na sizemi Chorvatska', resp.
wXdkladnu pro své prisobeni na chorvatském trbu’*, prezentovala (at’ jiz Siroké vefejnosti ¢i obchodnim
partneram). Nad ramec nutného odtvodnéni soud navic dodava, ze napt. CzechTrade (viz napf.
https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/chorvatsko-zakladni-podminky-pro-uplatneni-ceskeho-

18863.htmI#TOP ) dlouhodobé uvadi, ze ,,» Chorvatsku se obecné nedoporucuje malym a strednim firmam

(mezi které patfi 1 zalobkyné — viz https://www.czechinvest.org/cz/Sluzby-pro-male-a-stredni-
podnikatele /Chcete-dotace/OPPI/Radce/Definice-maleho-a-stredniho-podnikatele)  z/izovat si

vlastni_zastoupens, pokud to neni 3 blediska predmétn podnikdni nutné. Jako vhodnéjsi se k_uskutecnéni
obchodnich transakct jevi vyusgiti mistni firmy nebo spolecnika, je json sexndment se specifiky mistnibo trhu.
Taktéz provéfené obchodni kontakty v riznych oblastech lze za minimalni naklady ziskat napf.
prostfednictvi zahrani¢ni kancelate CzechTrade v Chorvatsku, coz dolozila samotna zalobkyné,
kdyZz prokazala, ze za ¢astku 5.000,-- K¢ ji byly na zakladé jeji objednavky ze dne 28. 11. 2014
CzechTrade v prosinci roku 2014 (objednavka byla ucinéna az po zahajeni danové kontroly
v pfedmétné véci — ta byla zahajena dne 13. 11. 2014) zprostfedkovany obchodni kontakty
s centralnim statnimi chorvatskymi organy 1 s firmami z oboru vykupt pouzitych PET lahvi.
CzechTrade téz poskytuje i ,,asistencni siugbhy* pfi jednanich napf. s chorvatskymi organy vefejné
spravy apod. (tyto sluzby ostatné Zzalobkyné po zahajeni daniové kontroly — v roce 2015 — jednou
vyuzila). Pro subjekt velikosti zalobkyné neni tedy v situaci, kdy na tzemi Chorvatska nerealizuje
zadné obchody, ekonomicky iracionalni pronajimat zde za 569.359,47 K¢ rocné nemovitosti a
sbudovat si zde pevné azgems”.

Stejné vagni a nevérohodna jsou i dal$i uplatnéna tvrzeni zalobkyné, napf. tvrzeni, Ze se
zalobkyné , snagila rozsivit své aktivity na sizemi Chorvatska, kde se snazila gajistit odbyt pro své vyrobky™.
Zalobkyné opét pouze obecné tvrdi urcity podnikatelsky zamér, nepfedlozila vsak organim
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financni spravy zadné dukazy (napf. analyzu chorvatského trhu pfed pokusem o vstup na néj,
obchodni plany, investicni zaméry, jejich prabézné a nasledné vyhodnoceni apod.), které by jeji
tvrzeni ucinila alespofi minimalné  plausibilnimi. Zalobkyné téZ organim finanéni spravy
nepfedlozila dikazy o obchodni komunikaci s potencialnimi chorvatskymi odbérateli vyrobkua
zalobkyné, byt’ v zalobé tvrdi, ze ,,chorvatsti odbératelé nebyli schopni & ochotni akceptovat cenové podminky
Zalobkyné a vyvoz vyrobkii Zalobkyné do Chorvatska se tak nkazal byt nerentabilni”.

Existenci realného a vazné uskute¢niovaného podnikatelského zaméru rozhodné neprokazuje
jedno setkani J. H. s advokatkou S. D. dne 17. 5. 2013 ve 14.00 hod. na parkovisti u motelu
Plitvicka jezera (tedy cca 230 km od Rogoznice) za tcelem jednani ve véci nakupu PET obalu,
zvlasté kdyz zalobkyné neprokazala, Zze se toto setkani uskutecnilo (v den, kdy se tato schuzka
méla v Chorvatsku uskutecnit, totiz jednatel zalobkyné soucasné ve Svitavach povoloval
pracovni cestu a vyplaceni zalohy synovi, jak je podrobné rozebrano na strané 12 zpravy o
dafiové kontrole). Zalobkyné neprokazala ani jeho skuteény obsah a vysledek (z Zaloby lze
dovodit, ze zadny obchod realizovan nebyl). Jiz vibec pak soudu neni zfejmy pifimy a
bezprostfedni stfedn{ vztah mezi vydaji ve vysi 569.359,- K¢ za najem nemovitosti v Rogoznici a
timto jednanim. Chce-li vSak Zzalobkyné naznacit, Zze jedinym hmatatelnym vystupem jeji
sedmileté (2006 — 2013) snahy o prunik na chorvatsky trh s vyuzitim ,,zdkladny v rybatské
méstecku Rogoznica, je jedno obchodni setkani s advokatem u Plitvickych jezer, pak pouze
potvrzuje vise uvedené, tj. Ze se z jeji strany jedna o neobhajitelny konstrukt. Zadny ekonomicky
racionalné se chovajici subjekt by za shora popsanych okolnosti vydaje v obdobném rozsahu
nevynakladal. O danové uznatelnosti tako vynalozenych vydaju podle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pffjmu proto nelze uvazovat.

V této souvislosti zalobkyné v Zzalobé namitala, se organy financéni spravy nezabyvaly zalobkyni
pfedlozenymi dikaznimi prostfedky, které se tykaly jinych zdanovacich obdobi, neuvedla vsak,
jaké konkrétni dukazni prostfedky ma na mysli. K tomu soud nejprve uvadi, Zze Zalobkyné
pfedkladala v prub¢hu danového fizeni fadu dukaznich prostfedki, pficemz organy finanéni
spravy se ke vSem podrobné vyjadiily (zprava o danové kontrole citala 46 stran, Zalobou
napadené rozhodnuti 15). Soud neni opravnén za zalobkyni zalobu dotvaret, resp. domyslet, jaké
konkrétni dukazni prostfedky méla na mysli. Nadto tvrzeni zalobkyné, Ze se organy financni
spravy dukaznimi prostfedky vztahujicimi se k jinym obdobim nezabyvaly, neni pravdive, jak
plyne ze zpravy o danové kontrole a z bodu 41 Zalobou napadeného rozhodnuti (kde Zalovany
konstatuje, ze tyto dukazni prostfedky neprokazuji danovou uznatelnost vydaju, a to ani v jinych
zdanovacich obdobich). Presto soud nad ramec nutného oduvodnéni uvadi, ze zadna z listin
vztahujicich se k jinému zdanovacimu obdobi danovou uznatelnost vydaju spojenych s uzivani
apartmanového domu v Rogoznici podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt neopodstatiuje.
Napf. soudu neni vibec zfejma jasna vazba mezi vynalozenymi vydaji za najem (popf. pojisténi
apod.) apartmanového domu v Rogoznici v roce 2013 a dokladanou

a) Ucasti jednatele Zalobkyné na Cesko-chorvatském podnikatelském foru, které se uskuteénilo
dne 18. 10. 2011 v Praze (popf. na teritorialnim setkani Chorvatsko pofadném ICC Ceska
republika v roce 2012),

b) ucasti jednatele zalobkyné (a J. P.) na dvoudenni ,,study visit* konané ve dnech 27. 11. 2013
az 29. 11. 2013 v Zahtebu a zamétené na ,,cooperation, trust building among companies, developing
personal contacts between the cluster managementteam and the cluster participants™,

c) ucasti jednatele zalobkyné na tithodinovém (véetné hodinové recepce) ,,Business Meeting from
the Visegrad Group Countries” v Zahfebu dne 4. 12. 2013 (férum mélo umoznit setkani
spolecnosti ze zemi V4 sidlicich v Chorvatsku a chorvatskych spolecnosti sidlicich v zemich
V4),
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d) ucasti jednatele zalobkyné na jednani v prostorach chorvatské hospodafské komory
v Zahtebu dne 16. 10. 2015, z n¢hoz si jednatel Zalobkyné pfivezl dvé vizitky a obecnou
nabidku pravnich sluzeb od pravni kancelafe ze Zahtebu,

e) nabidkou kancelafe CzechTrade v Chorvatsku a jeji akceptaci z konce roku 2014 (za castku
5.000,-- K¢ byly na zakladé objednavky zalobkyné z 28. 11. 2014 CzechTrade v prosinci
roku 2014 zprostfedkovany zalobkyni obchodni kontakty s centralnim statnimi chorvatskymi
organy i s firmami z oboru vykupt pouzitych PET lahvi),

f) acasti jednatele Zzalobkyné na jednani na Ministerstvu zivotniho prostredi a pfirody, Fondu
na ochranu zivotniho prostfedi a ve spole¢nosti Drava international, d. o. o., v Zahfebu dne
24. 3. 2015, pficemz zalobkyné¢ tuto vazbu organum financ¢ni spravy ani soudu neobjasnila,
jiz vibec pak netvrdila. Pokud vSak chce Zalobkyné naznadit, Ze rocné vynakladala statisicové
¢astky za pronajem a pojisténi apartmanového domu 380 km od Zahfebu, aby se mohla
Ctyfikrat za 9 let zucastnit jednani v Zahfebu a uskutec¢nit jednu schtuzku u Plitvickych jezer,
pak pouze potvrzuje jiz opakované vysloveny zaver, ze jeji pocinani bylo ekonomicky
iracionalni, a proto nemuze pocitat s danovym uznanim takto ,vynalogenych™ vydaji podle
wgenerdlni klanzule, které se v zalobé opakované dovolava (viz napt. body 24, 31 a 36 zaloby).

K namitce zalobkyné, Ze by zalobkyné neméla byt organy financni spravy trestana za svuj
podnikatelsky neuspéch v Chorvatsku, soud poukazuje na rozsudky Nejvyssi spravni soudu ze
dne 4. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 23/20006-105, a ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 — 35 (bod 37),
v nichz Nejvy$si spravni soud zduaraznil, ze ,.s kaZdim podnikdnim je vidy spojeno uriité riziko, Ze ne
vSechny cinnosti a zaméry podnikatele prinesou ve svém disledfn zisk. Toto riziko by mélo jit — jak se to

poddni Zalobkyné jevi — k 1% statnibo rozpoctu v tom smyshn, Ze podnikatelé mobon vynaklidat své penize
jakymkoli Zprisobens, budou-Ii pritom tvrdit, Ze je jejich jedndni vedeno simyslem dosabhnout isku, a poté si o tyto
vidaje _mohon snigit ziklad dané. Tento predpoklad je ale nespravny. Riziko podnikdni nese predevsim
podnikatel sim: co se pak vydajs k dosageni a udrgeni prjjmi tice, je v prvé radé na ném, aby zwdgil, jakych
Uskil je redlné schopen dosabnont, a aby k dosagent cile 2volil prostredky tomu primérené. Nejsou-lf jebo sivaba a
jebo volba zaloZeny na seridznim odbadn, nemize nasledky svého jedndni prendset na stat formou dariové traty i
%57 dariové povinnosts. Je na dartovém subjektu, jak naklidd se svymi prostiedky, jaké ekonomické sivaby je &
tomu vedou, a da jeho vydaje jsou vedeny cilem dosibnont pozdéri zisku, nebo cilem jinym: pro to, zda bude
ldstka uzndna jako daiovy vidaj, je vSak nevyznammné tvrzeni darového subjektn o tom, Fe vidaje byly

vynaloZeny scelné.

Dale zalobkyné v zalobé tvrdila, ze ,predmeétnon nemovitost vyugivala jako kreativni pracovisté®, kde ,,se
Plnily dikoly, které vygadovaly delsi soustredénon cinnost & dikoly tviriiho charaktern®. Az na jednu vyjimku
zalobkyné vsak neuvedla, ktef{ konkrétni zaméstnanci a které zcela konkrétni ,,kreativni Gkoly
plnily. Nepfedlozila téZz Zadné hmotné vystupy této kreativni ¢innosti (napf. katalogy, materialy
pro propagaci, vyhodnoceni reklamnich kampani apod.), aby mohly organy financni spravy
posoudit, jakou méla tvrzené kreativni ¢innost souvislost s podnikatelskou cinnosti zalobkyné a
zda mohla byt vykonavana v Rogoznici. Pokud jde o M. V., pak ani v jejim piipad¢ zalobkyné
nepfedlozila organiim financni spravy tvrzené vystupy jeji kreativni ¢innosti (dokonce ani zapis ze
sluzebni cesty). Vyslechem M. V. by pfitom nebylo mozno nahradit pfedlozeni zminénych
hmotnych vystupu jeji tvrzené kreativni ¢innosti, a proto organy financéni spravy nepochybily,
kdyzZ jeji vyslech neprovedly, nebot’ navrzeny dikazni prostfedek nemél ve vztahu ke spornym
skute¢nostem potfebnou vypovidaci potenci. Navic je tfeba zopakovat, ze se zalobkyné v zalobé
dovolava uznatelnosti vydaje ve vysi 569.359,- K¢ za najem nemovitost{ v Rogoznici s odkazem
na § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. I kdyby proto prokazala, ze v Rogoznici v roce 2013 M.
V. konkrétni kreativni ¢innost vykonavala (a prokazala, co bylo jejim vystupem a jak byl tento
vystup vyuzit pfi podnikatelské cinnosti zalobkyné), vydaj by nebylo mozno uznat podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmd, nebot’ neni ekonomicky racionalni udrzovat kreativni
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pracovisté Chorvatsku za cca 600.000,- Ké/rocné jen proto, aby v ném mohl jeden zaméstnance
po dobu jednoho tydne ro¢né tvorfit (M. V. mohla byt vyslana na sluzebni cestu). Zalobkyné
proto nemuze legitimné ocekavat, ze organy financni spravy budou takové vydaje akceptovat.

Nad ramec nutného odivodnéni (v zalob¢ tuto skutecnost zalobkyné nezminovala) soud dodava,
ze zalobkyné v pribéhu danového fizeni tvrdila i to, ze nemovitosti v Rogoznici vyuzivala pro
5»$bér informact* a pro skladovani zasob a vzorkl. S témito tvrzenimi se zejména prvostupnovy
spravce dané vycerpavajicim zpisobem vyporadal a soud na jeho pfiléhavé zavéry (na stranach 12
a 15 zpravy o danové kontrole) odkazuje. Ostatné zalobkyné posledné¢ zminéné zavéry
prvostupniového spravce dané (aprobované zalovanym) v zalobé zadnou zalobni namitkou
nezpochybnila.

Dutvodné neshledal soud ani namitky Zalobkyné tykajici se pifjma souvisejicich s pronajmem
osobniho automobilu RENAULT KOLEOS. Soud opakuje, ze zalobkyné na zakladé smlouvy o
pronajmu dopravniho prostfedku ze dne 6. 12. 2012 pronajala spolec¢nosti Tatral'an, s.r.o., osobni
automobil RENAULT KOLEOS, a to na dobu neutcitou za 1.050,-- EUR/mésic. Najemni
smlouva neobsahovala ujednani o budoucim odkupu vozidla najemcem. Spolecnost Tatralan,
s.r.0., je spojenou osobou zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pffjmd. Tento
smluvni vztah byl ukoncen dne 21. 11. 2013 dohodou o ukonceni smlouvy o pronajmu
dopravniho prostfedku ke dni 30. 11. 2013 z davodu ,.prodeje osobniho antomobilu pronajimatelens
ndjemeer ‘. Soucasné ucastnici dohody zpétné snizili (!) najjemné na za obdobi leden 2013 az listopad
2013 2z 11.550,- EUR na 1,- EUR (takové ujednani prima vista koliduje s § 23 odst. 7 zakona o
danich z pffjmu), ¢imz snizily i pffjmy zalobkyné. Snizeni najemného na 1,- EUR za leden az
listopad 2013 zalobkyné¢ v dohod¢ o ukonceni smlouvy o pronajmu dopravntho prostfedku
zdtvodnila tim, Ze kupni cena za osobni automobil byla v kupni smlouvé ze dne 21. 11. 2013
(kupodivu) stanovena ke dni 1. 1. 2013 (¢. IV. kupni smlouvy). Nicméné v kupni smlouvé ze dne
21. 11. 2013, ¢. 01/2111/2013, byla kupni cena sjednana ve vysi 13 600,- EUR (stav najetjch
kilometra ke dni 21. 11. 2013 ve vysi 63 555 km). Dle odhadu, ktery ke dni 7. 11. 2013
vypracovala BON-CAR Svitavy, s.r.o. (stav najetych kilometra ke dni 7. 11. 2013 ve vysi 63 000
km), vSak casova cena osobniho automobilu ¢inila 375 000,- K¢ v¢. DPH. Za téchto okolnosti
soud souhlasi s organy financni spravy, ze teze o prodeji vozidla za cenu ke dni 1. 1. 2013
neobstoji a ze zalobkyné dobropisovanim najemného od ledna do fijna roku 2013 ve vysi 10.500,-
-EUR (pfepocteno pevnym mésicnim kurzem na 271.425,-- K¢) a nezauctovanim vynost za
pronajem za mésic listopad 2013 ve vysi 1050,-EUR (pfepocteno pevnym mésicnim kurzem na
27.142,-K¢) své pifjmy zkratila (dffve uctovanou castku za leden az listopad roku 2013 ve vysi
11.550,-EUR snizila na ndjemné ve vysi 1,-- EUR a rozdil vratila s nf spojenému najemci, ndjemce
v$ak zkonzumované plnéni jiz logicky Zalobkyni zpétné vratit nemohl). Dle nazoru soudu organy
financni spravy nemohly pfihlizet k ujednani o zpétném snizeni najemného, nebot’ se jednalo o
ukon in fraudem legis (§ 39 obcanského zakoniku z roku 1964). Ujednani o zpétném snizeni
najmu byla z davodu obchazeni zakona (§ 18 odst. 1 zikona o danich z pffjmi) absolutné
neplatnym pravnim ukonem, a proto znc¢ho od samého pocatku (ex tunc) nemohla zadna
subjektivni prava ani subjektivni povinnosti vzniknout. V duasledku toho nemohlo dojit ani ke
snizeni zakladu dané a k naslednému snizeni danové povinnosti na dani z pifjmua.

Lze tedy uzavfit, ze zakladni zalobn{ namitky nebyly duvodné, a proto soud Zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni tspésna, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1.
s. a contrario), aspésny zalovany se prava na nahradu nakladua fizen{ vzdal. Soud proto rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. kvétna 2019

Jan Dvorak v. r.
pfedseda senatu
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