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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,

ve véci

zalobce: JUD:. J. 0., ICX
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Kralem
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalovanff jako spravce dané rozhodnutim ze dne 4.5.2018, ¢.j. 1024999/18/2809-60562-609246,
rozhodl podle ust. § 106 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafiovy
fad*) ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k opakované dorucovanym pisemnostem
evidované pod ¢.j. 999787/18/2809-60562-609246, dorucené spravei dané dne 30.4.2018 tak, ze
fizeni se zastavuje. Toto rozhodnuti oduvodnil spravce dané tim, ze z obsahu podani danového
subjektu je zfejmé, Ze svoji zadost o prodlouzeni lhuty vztahuje k pisemnostem, které mu na
zakladé¢ jeho pozadavku na odstranéni nezakonnosti spocivajici v dorucovani pisemnosti
nespravné osobé, byly spravcem dané doruceny dne 16.4.2018 v pfiloze sdélen{ spravce dané ¢.j.
781686/18/2809-60562-609246. Z obsahu piilohy je zfejmé, ze se nespravné dorucovani tykalo
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osmi pisemnosti, které byly dorucovany Z. F.; jehoz spravce dan¢ na zakladé plné moci
povazoval za zastupce zalobce. Konkrétni pisemnosti, kdy se jednalo ve ctyfech pfipadech o
vyrozumeéni spravce dané, v jednom pifipadé o sdéleni spravce dané a v jednom piipadé o vyzvu
k prokazani skutecnosti, jsou vyspecifikovany v odavodnéni rozhodnuti zalovaného, v némz
zalovany jest¢ uvedl, Ze s osobou Z. F. jednal jako se zastupcem danového subjektu, nebot’ tento
byl pfitomen zahéjeni danové kontroly, jak je zfejmé z protokolu o zahajeni danové kontroly. To
vsak zalobce v zadosti o prodlouzeni lhuty popfel s tim, ze na tuto skute¢nost byl spravce dané
7. F. i samotnjm dafiovym subjektem opakované upozornén. Zalovany viak tvrdi, Ze na
nespravné dorucovani byl upozornén az ve chvili, kdy se pokousel sjednat zptisob a termin
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, a to podanim danového subjektu ze dne 4.4.2018,
¢.j. 676230/18/2809-60562-609246.

Zalovany predné zastavil fizeni z toho divodu, Ze ve specifikovanych pisemnostech, s vyjimkou
vyzvy k prokazani skutec¢nosti ¢.j. 1199171/17/2809-60562-609246, nebyla dafiovému subjektu
stanovena lhuta pro ukon pfi spravé dani. V uvedené vyzvé k prokazani skutecnosti byla tato
lhata pro dkon pii spravé dani stanovena a uplynula po jejim prodlouzeni dne 30.6.2017.
Zalovany proto dovodil, Ze nastala procesni situace dle ust. § 106 odst. 1 pism. ¢) dafiového tadu,
tedy ze je povinen fizeni zastavit, nebot’ v fizeni nelze pokracovat z divodu, ktery stanovi zakon,
a to konkrétné z duvodu vyplyvajictho z § 36 danového fadu, podle kterého spravce dané povoli
ze zvlastniho davodu na zadost osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhuty stanovené
spravcem dané, pokud vsak byla Zadost o prodlouzeni lhiuty podana pied jejim uplynutim. Jak jiz
uvedeno shora, zadost vSak byla spravei dané dorucena dne 30.4.2018, tedy po uplynuti
prodlouzené Ihaty. Zalovany svoje odavodnéni uvedeného rozhodnuti uzavtel tim, e alobce na
pfedmétnou vyzvu reagoval, tudiz by vyhovéni pozadavku prodlouzeni lhuaty bylo v rozporu se
zasadou rychlosti fizeni, pfi¢emz formaln¢ chybné dorucovani dodatecnym zasilanim
pfedmétnych pisemnosti nelze povazovat za odstranéni nezakonnosti, tedy dle Zalovaného by
opétovné zaslani téchto pisemnosti nemohlo rozbéhnout novou lhiatu stanovenou ve vyzveé
k prokazani pozadovanych skutec¢nosti.

Zalobce podal na obranu proti postupu zalovaného k nadepsanému krajskému soudu Zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu podle § 82 a nasl. zdk. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.5.%). Zalobce toti tvrdi, 7e 7alovanj shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 4.5.2018 podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu zastavil fizeni
s kmenovym cislem 2809-60562-609246, v jehoz ramci probihala u zalobce danova kontrola na
dan z pfidané hodnoty za jednotliva mési¢ni zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2016. Toto
rozhodnutf obdrzel zalobce dne 7.5.2018 a dne 9.5.2018 se vzdal prava na podani odvolani, ¢imz
rozhodnuti o zastaveni nabylo pravni moci podle § 111 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce se proto
dne 9.5.2018 dotazoval e-mailem Zzalovaného, zda se dostavi na pfedani vysledku kontrolniho
zjisténi dne 10.5.2018, coz mu zalovany potvrdil. Zalobce proto vytjkd Zalovanému, Ze i pies
zastaveni fizeni rozhodnutim ze dne 4.5.2018 se zalovany dostavil dne 11.5.2018 k zalobci za
ucelem sezndmeni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢.j. 1048338/18/2809-60526-609246,
véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt a pfedlozil mu jej k vyjadieni a soucasné jej vyzval,
aby pozadal o stanoveni lhiity k vyjadieni se k tomuto vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobce
tvrdi, Zze Zalovaného ihned upozornil, Ze se jedna o nezakonny zasah, jak je zaznamenano
v protokole o tstnim jednani ze dne 11.5.2018 na strané 4 - 6. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze tento
postup zalovaného dne 11.5.2018 je nezakonnym zasahem proti zalobci a domahal se urceni
toho, Ze tento zisah byl nezdkonny. Zalobce spatioval nezikonnost vtom, ze zalovany
nepostupoval v souladu se zakonem, tedy porusil ust. § 5 odst. 1 danového fadu, pficemz nesetfil
prava a pravem chranéné zajmy zalobce, tedy porusil ust. § 5 odst. 3 danového fadu, pficemz
zalobce postup zalovaného povazuje za jeho libovuli.

Danova kontrola na dan z pfidané hodnoty byla zahijena dne 8.3.2017. Zalobce tvrdi, Ze
uplatiioval sva prava v danovém fizeni, kdyz Slo o jeho zafazeni do domnélého fetézce
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obchodnich firem, které bylo nespravné, kdyz slo o informovani Zzalobce Zalovanym o tom, zda
svédek predlozil pfislibené doklady, pficemz informovani bylo nespravné a v rozporu
s nashromazdénymi dukaznimi prostfedky, a kdyz §lo o problematiku doruc¢ovani pisemnosti.
Zalobce trva na tom, Ze Zalovaného opakované upozornioval na to, ze osoba Z. F. neni jeho
zastupcem, jmenovany nebyl nikdy opravnén piebirat pisemnosti. Zalovany vsak nereagoval a
vyzvy opakované zasflal Z. F. Poslednim upozornénim a vyzvou ze strany zalobce k fadnému
dorucovani byla jeho vyzva ze dne 4.4.2018. Zalobce doplnil, e jeho mistné piisluiny spravce
dané¢ Finanéni dfad pro Hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 2, shledal plnou moc,
na jejimz zakladé byl Z. F. povazovan zalovanym za zastupce zalobce, za nedostatecnou a vyzval
k odstranéni vad této plné moci ze dne 6.4.2017, nebot’ dle odivodnéni této vyzvy neobsahuje
pfedmétna plna moc rozsah zmocnéni ani pfesnou identifikaci zmocnénce.

Zalovany uznal vadu v doru¢ovani, tiebaze byl zalobce s pisemnostmi obeznimen, v podani ze
dne 16.4.2018, ¢&j. 781686/18/2809-6052-609246. Zalobce proto zaslal Zidost Zalovanému dne
20.4.2018 o sdéleni postupu ve véci dorucovani. Dostalo se mu pisemné odpovédi dne 20.4.2018,
v niz je opét uznan nespravny zpusob dorucovani. Dne 30.4.2018 podal Zalobce stiznost na
nespravny postup v dorucovani, kde opét uvedl, ze Z. F. nikdy nebyl jeho zmocnéncem pro
predmétné datiové fizeni. Zalobcee tvrdil, Ze je tieba nové stanovit béh lhit, na které je vazan
vykon prav a povinnosti danového subjektu v danovém fizeni. Podle Zalobce zalovany zvolil
absurdni postup, kdyz zopakoval toliko dorucovani pisemnosti, avSak se stanovenou puvodni
lhatou, kdyz tato lhuta jiz uplynula. Tim bylo fakticky znemoznéno Zalobci reagovat na zaslana
podani. Zalobce znovu podal Zidost o prodlouzeni lhity k opakované dorucovanjm
pisemnostem nejméné do doby, nez bude rozhodnuto nadfizenym organem zalovaného o jeho
stiznosti. Tuto zadost podal Zalobce dle svého tvrzeni dne 30.4.2018. Sjejim vyfizenim byl
seznamen vyrozuménim ze dne 4.5.2018, které obdrzel spolecné s rozhodnutim o zastaveni, o
némz jiz bylo psano vyse. V tomto vyrozuméni zalovany pfipustil, Ze svym postupem pfi
dorucovani porusil ust. § 39 a nasl. danového fadu. Proti tomuto vyrozuméni, byt’ zalobce je
pfesvédcen, ze danové fizeni bylo ve svém celku zastaveno, podal Zalobce proti vyrozuméni o
vytizeni stiznosti dne 16.5.2018 Zadost o prosetieni jejiho vytizeni. Zalobce namital nezakonny
postup zalovaného, ktery zopakoval toliko doruceni pfedmétnych pisemnosti bez stanoveni
novych lhuat, kdyz pavodni lhuty jiz marné uplynuly. V dasledku tohoto postupu bylo napiiklad
zpusobeno, ze se zalobce dozvédél o vyslechu svédka J. K. konaného dne 11.5.2017 az dne
9.5.2017 ve vecernich hodinach, proto se vyslechu nemohl osobné zucastnit. Svou osobni tcast
na vyslechu povaZoval pfitom za zisadni. Zalobce tedy timto prokazuje, e v dasledku
nezakonného dorucovani doslo ke kraceni jeho prav.

Zalobce dne 17.5.2018 podal Zadost o stanoveni 60denni lhity k vyjadieni k vjse uvedenému
vysledku kontrolniho zjisténi, a to pouze z procesni opatrnosti, nebot’ mél za to, ze danové fizeni
bylo zastaveno. Zalovany pfitom rozhodnutim ze dne 23.5.2018 stanovil Zalobci lhitu pouze
15 dnt, coz povazuje zalobce za gradaci nezakonného kraceni prav na strané zalobce. Kontrolni
zjisténi mélo totiz 73 stran textu, proto lhutu nelze povazovat za pfiméfenou podle ust. § 88 odst.
3 danového radu.

K samotné povaze rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 4.5.2018 Zalobce poukazuje na ust. § 101
odst. 1 danového fadu, které stanovi, ze spravce dané rozhodnutim uklada povinnosti nebo
pfiznava prava nebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem. Dale poukazal na to, Ze
rozhodnuti obsahuje vyrok, odavodnéni a pouceni podle ust. § 102. V dané véci pfitom zalovany
rozhodoval podle ust. § 106 odst. 1 pism. €) dafiového #adu. Zalobee tvrdi, Ze s ohledem na ust.
§ 36 odst. 1, 2, 3 a 6 danového fadu je podle néj zjevné, ze ucelem rozhodnuti o zastaveni nebylo
pouze vypofadani se s zadosti o prodlouzeni, jak Zalovany uvadi v samotném odavodnéni tohoto
rozhodnuti, nybrz Zalovany rozhodl o zastaveni celého danového fizeni s odkazem na to, Ze
v fizen{ nelze pokracovat z duvodu, které stanovi zakon, coz dle Zalobce nemuze byt ust. § 36
danového fadu. Dale poukazuje na to, Zze rozhodnuti obsahuje pouceni, v némz je pfipusténo
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odvolani, pficemz proti rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity nelze podle ust. § 36 odst. 6
danového fadu uplatnit opravné prostiedky. Z téchto argumentt tedy zalobce vyvozuje, Ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 4.5.2018 bylo zastaveno celé danové fizeni, které bylo zahdjeno
dafiovou kontrolou dané z pfidané hodnoty ze dne 8.3.2017. Zalobce proto tvrdi, Ze se jedna o
nezakonny zasah a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), zejména na rozsudek ze dne 8.12.2008, ve véci 2 Aps 6/2007.
Zalobce zde dovozuje, 7e lze uplatnit ochranu pied nezakonnym zasahem ve véci tkonu spravee
dané, ktery neni zalovatelnym rozhodnutim podle § 65 s.f.s., avsak znamena vyrazny zasah do
prav danového subjektu. Zalobce jesté odkazuje na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 9.12.2005
ve véci sp.zn. 5 Afs 43/2004, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.8.2008, ¢.j. 2 Afs
144/2004-110, rozsudek NSS ze dne 17.4.2007, sp.zn. 8 Aps 2/2007), z nichz vyplyvi, ze pokud
bylo fizeni pravomocné zastaveno, nesmi v ném byt pokracovano, tedy nesmi byt cinény
procesni ukony, které maji zajist’ ovat prab¢h fizeni smétfujictho k vydani rozhodnuti.

Zalobce proto tvrdi, ze v dusledku shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2018, ¢,j.
1024999/18/2809-60562-609246 doslo ke skonceni danového fizeni, a to jeho zastavenim.
Zalobce se ve svém postupu, kdy se doméha ochrany svych veiejnjch subjektivnich prév,
odkazuje na rozsudek ze dne 14.10.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-113 a ve vztahu k objektivni strance
protipravnfho jednani, resp. k jeho pficitatelnosti, kdy zasah negativné zasahuje a projevuje se ve
stéfe prav zalobce, odkazuje na usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 23.3.2005, sp.zn.
6 A 25/2002. Déle Zalobce poukazuje na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ze kterého plyne, ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Zalobce ma za to, ze v dané véci doslo postupem
zalovaného po pravni moci uvedeného rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 4.5.2018
k nezdkonnému postupu a za to, ze v dané véci jsou splnény podminky pro uspésné domahani se
ochrany pfed nezakonnym zasahem, jak je charakterizoval NSS napf. v rozsudku ze dne
17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, nebot’ zalobce je piimo kricen na svych pravech nezdkonnym
zasahem zalovaného, které neni rozhodnutim a které bylo zaméfeno pfimo proti zalobci nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno.

Zalobce doplnil, Ze Zalovany reagoval na jeho posledni Zadost o prodlouzeni lhity ze dne
7.6.2017, kdyz telefonicky sdélil své souhlasné stanovisko. Jesté uvedl, Zze ve vysledku kontrolnfho
zjisténi na stran¢ 25 je uvedeno: ,,Prodiougeni lhity bylo dale stvrgeno tim, Fe sprivee dané nevydal
rozhodnuti, kterym nebylo Fddosti vyhovéno, lim3 plati, Ze Zadosti vyhovéno bylo (§ 36 odst. 3 dariového rddn).
Tedy zalovany obdobné Zzadosti o prodlouzeni lhity vyhovél a odkazuje na spravné ustanoveni
datiového fadu. Zalobce jesté pro uplnost uvadi, ze rozhodnuti ze dne 4.5.2018 nelze povazovat
za nicotné, protoze obsahuje veskeré nalezitosti, bylo vydano do 30 dnt ode dne, kdy byla zadost
o prodlouzeni dorucena spravci dané a dle zalobce je zfejmé, ze zalovany celé danové f{zeni
zastavil pro vyse popsané vady dorucovéni. Zalobce totiz mé za to, Ze zalovany shledal takové
vady fizeni, pro né&Z muselo byt dafiové fizeni zastaveno. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany se pouze
ucelove snazi tvrdit, Ze rozhodnuti o zastaveni se vztahuje pouze na cast fizeni. To ovsem
zalobce odmita, nebot’ dil¢im fizenim se podle § 134 odst. 3 pism. a) danového fadu rozumi
fizeni nalézaci, a to vyméfovaci, resp. doméfovaci, a proto nebylo mozno zastavit cokoliv jiného
nez samotné danové fizeni s uvedenym kmenovym cislem. Dil¢f fizeni totiz nebylo vedeno.

Zalobce proto pozadoval, aby soud uréil nezdkonnost postupu Zalovaného, ktery dle ného
spocival v tom, ze se zalovany dne 11.5.2018 dostavil k zalobci za tGcelem seznameni Zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢.j. 1048338/18/2809-60526-609246, vcetné hodnoceni dosud
zjisténych dakaza, pfedlozil mu jej k vyjadfeni a soucasné vyzval zalobce, aby pozadal o stanoveni
lhaty k vyjadfeni se k takovému vysledku kontrolniho zjisténi. Pfi jednani soudu dne 7.11.2018
zalobce do protokolu upfesnil navrh vyroku tak, ze pozaduje vysloveni zakazu Zzalovanému
pokracovat v nezakonném zasahu, ktery ma spocivat ve veden{ danové kontroly po nabyti pravni
moci rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 4.5.2018, ¢&.j. 1024999/18/2809-
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060562-609246. Duvodem je pfesvédcéeni zalobce, ze bylo danové fizeni podle ust. § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu zastaveno, tudiz v ném nelze fakticky pokracovat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popfel nezikonnost svého procesniho postupu po pravni
moci rozhodnuti ze dne 4.5.2018. Zalovan;’r trva na tom, ze z vyroku uvedeného rozhodnut,
jakoz 1 zjeho oduvodnéni, je naprosto zfejmé a nezpochybnitelné, ze se rozhodnuti vztahuje
pouze k fizeni ve véci zadosti danového subjektu ze dne 30.4.2018, tj. k Zadosti o prodlouzeni
lhaty, nikoliv k celému postupu danové kontroly nebo jinému fizeni, jak se snazi Zzalobce
dovozovat. Tvrzeni o zastaveni danového fizeni povazuje zalovany za zcela absurdni, ma za to,
ze se jedna toliko o snahu zalobce zamezit dokonéeni danové kontroly a dodatecnému stanoveni
dané. Zalovany tvrdi, Ze postupuje v rimci dafiové kontroly v souéinnosti se Zalobcem a proto
neni zalobce zadnym zpusobem kricen na svych pravech. Pripousti, Ze v prubéhu danové
kontroly doslo k nespravnému dorucovani nékterych pisemnosti, coz bylo zptusobeno chybnym
postupem mistn¢ pifslusného spravce dané¢ Financéntho tfadu pro Hlavni meésto Prahu,
Uzemniho pracovisté Praha 2. Dle zalovaného vak timto nespravnym postupem nebyl zalobce
nikterak kracen na svjch pravech. Zalovany doplnil, 7e véc byla napadena i stiZnosti ze strany
zalobce, ktera byla sprivcem dané vyfizena vyrozuménim ¢.j. 1313894/18/2809-60562-60149.
Prosetfeni této stiznosti nyni fesi Odvolaci financéni feditelstvi.

K postupu v dorucovani zalovany uvedl, Ze od mistné piislusného spravce dané mél k dispozici
plnou moc, kterou zalobce zmocnil dne 20.3.2017 k zastupovani Z. F. Tato plna moc byla u
mistné pfislusného spravce dané uplatnéna 6.4.2017 a dle zalovaného je zfejmé, Ze se jedna o
generalni plnou moc. Proto byla s timto zastupcem zalobce zahajena danova kontrola a bylo mu
v prub¢hu danového fizeni dorucovano, resp. byly mu dorucovany pisemnosti vcetné vyzvy
k prokazani skute¢nosti. Zalovany jako spravce dané provadéjici postup dafiové kontroly se
dozvedel az po opakovanych dotazech u mistné piislusného spravee dané o zmeéné
v zastupovani, a to az ke dni 4.4.2018, kdy zalobce vyzval Zalovaného, aby komunikoval pfimo
s nim. Tedy az v tento den se zalovany dozvédél o tom, ze mistné pfislusny spravce dané vyzval
7alobce k odstranéni vady této plné moci. Zalovany proto tvrdi, Ze nenf pravdou, e by zalobce
zalované¢ho opakované¢ upozornil na to, ze pan Z. F. neni v dané véci zastupcem zalobce. Trva na
tom, ze pfi zahajen{ danové kontroly a rovnéz v jejim dal§im pribéhu Zalobce reagoval na
pisemnosti zaslané panu Z. F. Po uvedeném upozornéni ze strany zalobce Zalovany zalobci zaslal
sdélent, jehoz piilohou byly pisemnosti, které byly nespravné doruc¢ovany. Zalobce trva na tom,
ze jedina lhuta, ktera byla zalobci stanovena, byla lhita stanovena vyzvou k prokazani skutec¢nosti
¢j. 11199171/17/2809-60562-609246, na kterou reagoval sim zalobce. Tedy je zfejmé, ze i kdyz
byla dorucena tato vyzva panu Z. F., byl Zalobce o této vyzvé informovan, resp. mu byla
dorucena. Zalovany v tomto ohledu odkazal na ust. § 51 odst. 3 datiového tadu, podle kterého
lze doruceni prokazat i jinak, napf. tim, Ze je z postupu adresata zjevné, ze mu bylo doruceno.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce podal Zadost o prodlouzeni lhiuty k opakované dorucenym
pisemnostem, zastavil zalovany ve véci této zadosti fizeni uvedenym rozhodnutim. Dale byla
zalobci stanovena lhuta 15 dnu k vyjadfeni se k vysledku kontrolnfho zjisténi, s nimz byl
seznamen dne 11.5.2018. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém vsak dosud
Odvolaci financ¢ni feditelstvi nerozhodlo. Dne 13.6.2018 podal Zalobce vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi v rozsahu 100 stran. Danova kontrola nebyla dosud ukoncena.

Zalovany se jesté vyjadiil k tdajnému zkriceni prava zalobce v tom smyslu, e se nemohl Géastnit
svedecké vypovedi pana J. K., kdyz ma za to, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby kontaktoval
zalovaného a pozadal o pfelozeni vyslechu na jiny termin. K udajné gradaci nezakonnosti
postupu zalovany uvedl, Zze zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k vysledku kontrolnitho
zjisténi, kterou podal Zalobce a% po odvolani, bylo vyhovéno. Zalovany se jesté vyjadiil
k divodum rozhodnuti ze dne 4.5.2018, kdyz ve vztahu k t¢ém pisemnostem, jimiz nebyla
stanovena zadna lhuta, nutné zastavil fizeni, a to v souladu s odbornou literaturou (Lichnovsky a
kol., Danovy fad, Komentaf, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, strana 251: ,, Zastaveni rizeni se
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nabizi vSude tam, kde pokraiovani v 1izeni spojené s pripadnym vyddnim roghodnuti by bylo nesicelné, anebo
pravné a fakticky nenskutecnitelné.). Zalovany zopakoval, Ze jedinou pisemnosti, ve které byla
stanovena lhuta a ktera byla nespravné¢ dorucena Z. F., je vyzva k prokazani skutecnosti ¢.j.
1024999/18/2809-60562-609246, u niz vsak bylo prokazano, ze byla zalobci dorucena, resp. ze
se s ni seznamil, proto nebylo nutno stanovit novou lhitu, nebot’ zalobce na tuto vyzvu reagoval.
Pokud se zalobce vyjadfil k tomu, ze v obdobné Zadosti o prodlouzeni lhity Zalobce postupoval
podle ust. § 36 danového fadu, tak k tomu zalovany uvadi, ze se jednalo o jinou situaci, nebot’
zadost v tomto popisovaném pifpadé¢ byla podana véas pfed uplynutim stanovené lhuty, proto
bylo postupovano podle ust. § 36 danového fadu. Zavér Zalobce, ktery tvrdi, Ze danové fizeni
bylo uvedenym rozhodnutim ze dne 4.5.2018 zastaveno, je dle zalovaného pouze ucelovou
fabulaci zalobce a nevyplyva to z Zadné pisemnosti Zalovaného. Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu pro neduvodnost zamitl.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v niz setrval na svém privnim nazoru o
nezakonnosti postupu zalovaného, ktery zasahuje do jeho prav, pficemz zduraznil, Ze neni
pravdou, ze by podstatna cast jeho zdanitelnych plnéni piijatych v kontrolovaném zdanovacim
obdobi nebyla fakticky uskutecnéna a odkazal na znalecky posudek soudniho znalce Doc. Ing. J.
R., CSc., ze dne 8.6.2018, tedy vyjadfoval se k okolnostem rozhodnym pro ptipadné doméfeni ¢i
nedoméfeni DPH. Zalobce rovnéz doplnil, coz soud povazuje za okolnosti jdouci zcela nad
ramec pfedmétu fizeni, ze fizeni mélo byt vedeno proti spolecnosti Socialove s.r.0., nebot’ této
zalobce za poskytnuté zdanitelné plnéni prokazatelné zaplatil. Zalobce pfitom odmita objektivni
odpoveédnost za to, ze jiny danovy subjekt nedostoji svym danovym povinnostem, pficemz tato
spole¢nost nebyla v rozhodné dobé registrovana jako nespolehlivy platce DPH. Jako ucelové
tvrzeni povazuje zalobce tvrzeni Zalovaného, Ze se pouze snazi zamezit dokonceni danové
kontroly a dodate¢nému stanoveni dané. Zalobce zopakoval svoji pravni argumentaci o tom, e
umyslem spravce dan¢ v rozhodnuti ze dne 4.5.2018 bylo zastavit celé danové fizeni, pokud by
hodlal zastavit pouze cast danového fizeni, musel by postupovat podle ust. § 106 odst. 2
dafiového #adu, nikoliv podle ust. § 106 odst. 1 pism. ) dafiového fadu. Zalobce tvrdi, e o
prodlouzenti lhity, resp. o zadosti, musi spravce dané podle § 36 danového fadu rozhodnout tak,
ze prodlouzeni lhity povoli, nebo této zadosti nevyhovi. Nadto, jak jiz uvedl, opravny prostfedek
proti rozhodnuti spravce dané neni podle § 36 odst. 6 danového fadu pfipustny. Avsak zalovany
v pfedmétném rozhodnuti opravny prostiedek vyslovné uvedl. Zalobce tedy trva na svém
nazoru, ze zalovany uzavfel, Ze neni schopen zhojit vady v dosavadnim postupu a proto celé
dafiové fizeni pfedmétnym rozhodnutim zastavil. Zalobce v zavéru svoji repliky uvedl, Ze si je
védom rozsahu svého podani, kdy je nad rozsah merita projednavané véci, nicméné mél za to, ze
vyjasnéni téchto souvisejicich okolnosti je ku prospéchu véci.

Jak jiz bylo uvedeno, soud pfezkoumal postup zalovaného, kdyz v tomto soudnim fizeni
rozhoduje podle § 87 odst. 1 s.f.s. podle skutkového stavu k datu vydani soudniho rozhodnuti.
Ve véci se uskutecnilo soudni jednani dne 7.11.2018, kdy Zalobce upfesnil navrh vyroku tak,
Ze poZadoval vysloveni zakazu Zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu, tj. ve
vedeni dafiové kontroly po nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 4.5.2018, c&.j.
1024999/18/2809-60562-609246. Pii jednani soudu obé strany vyslovné uvedly, ze zadné
dukazni navrhy nevznasi, tudiz dokazovani nebylo provadéno.

Krajsky soud se nejprve vyjadfuje k pfipustnosti zaloby. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
rozhodnuti o zastaveni fizeni, kterym Zalobci nevznikla zadna procesni prava, ani nebylo zadnym
zpusobem zasazeno do jeho sféry vefejnych prav, nejedna se o rozhodnuti podle ust. § 65 s.t.s.,
tedy neni pfipustna zaloba proti tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tvrdi
nezakonnost postupu zalovaného v jeho procesnich krocich po pravni moci tohoto rozhodnuti,
shledal krajsky soud Zalobu na nezakonnost postupu zalovaného ve smyslu ust. § 82 s.f.s. na
ochranu pfed nezakonnym zasahem za pfipustnou. Pokud jde o posouzeni divodnosti zaloby,
uvadi soud nasledujici argumentaci.
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Pravni aprava danového fizeni je uvedena v dafiovém fadu, a to ve vztahu k posuzovani zadosti o
prodlouzent lhity v § 36 danového fadu. Podle § 36 odst. 1 danového fadu spravce dané povoli
ze zavazného davodu na zadost osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhuty stanovené
spravcem dané, pokud byla zadost o prodlouzeni lhuty podana pfed jejim uplynutim; za stejnych
podminek lze prodlouzit i lhitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon. Dale stanovi zakonodarce
v tomto ust. § 36 danového fadu dalsi postup, a to zejména v odstavci 3 uvedeného zakonného
ustanoveni, kdyz stanovi, Zze nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhtta podle
zadosti prodlouzena nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, Zze
zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti pln¢ vyhovéno, oznameno po
uplynuti stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni bylo zadano, kon¢i béh této lhuty uplynutim tolika
dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti
stanovené lhuty. Dale je v § 36 odst. 6 danového fadu uvedeno, ze proti rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni lhity nelze uplatnit opravné prostfedky. V uvedeném ust. § 36 danového fadu je
tedy uveden postup pro rozhodnuti o zadosti o prodlouzen{ lhity v pfipadech, kdy byla podana
zadost, pokud jeste lhuta, o jejiz prodlouzeni se jedna, bézi. Tato podminka vyplyva z citovaného
ustanoveni § 36 odst. 1 danového fadu.

V dané véci je vSak nesporné, ze zadost o prodlouzeni lhity byla podana az po uplynuti této
lhity, a to dne 30.4.2018, zatimco lhata dle vyzvy ¢.j. 1024999/18/2809-60562-609246, uplynula
dne 30.6.2017. Tedy nebyla splnéna zakladni podminka podle ust. § 36 odst. 1 danového fadu
k tomu, aby spravce dané mohl povolit, a to pfipadné pouze ze zavazného duvodu, prodlouzeni
této lhuty. Tedy spravce dané podle ust. § 36 danového fadu postupovat nemohl. Za této situaci
postupoval spravce dané spravné podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, které upravuje
zastaveni fizeni a pfimo stanovi, ze spravce dané rozhodnutim fizen{ zastavi, jestlize nelze v fizeni
pokracovat z davodu, které stanovi zakon. Zalovan;’r proto dovodil, ze z ust. § 36 danového fadu
vyplyva, ze lze povolit ze zavazného davodu prodlouzeni lhaty pouze, byla-li Zzadost podana pred
uplynutim lhuty, o jejiz prodlouzeni se jedna, tedy dovodil, ze je splnéna podminka ust. § 106
odst. 1 pism. e) danového fadu, ze v fizeni nelze pokracovat z duvodu, které stanovi zakon,
nebot’ byla zadost podana po uplynuti této lhuty. Soucasné uvedl, Ze ve vztahu k ostatnim
pisemnostem, o jejichz dorucovani se jednalo, nebyla daina moznost rozhodovat o prodlouzeni
lhaty, nebot’” v téchto pisemnostech zadna lhata urcena nebyla. Tyto okolnosti Zalobce sam
nesporoval. Zalovany poucil Zalobce podle ust. § 109 odst. 3 a 4 danového Fadu, Ze proti tomuto
rozhodnuti je pipustné odvolani, a to do 30 dni ode dne jeho doruceni. Zalovany tedy zvolil
toto pouceni ve prospéch zalobce, tedy pfipustnost odvolani, nebot’ vydal rozhodnuti podle ust.
§ 106 danového fadu o zastaveni fizeni, nikoliv rozhodnuti podle § 36 danového fadu, jimz by
rozhodoval tak, ze prodlouzeni lhiaty povoli, nebo nepovoli. Jinak fe¢eno, zalovany nerozhodoval
vécné o povoleni lhuty, ale fizeni zastavil pro nesplnéni podminek vyplyvajicich a contrario z ust.
§ 36 danového fadu.

Dle nazoru krajského soudu je, jak z vyroku uvedeného rozhodnuti, kde je vyslovné pfedmét
fizeni vymezen jako véc zadosti o prodlouzeni lhuty k opakované dorucovanym pisemnostem,
(zadost evidovana pod ¢j. 999787/18/2809-60562-609246, dorucena spravei dané dne
30.4.2018), tak z oduvodnéni rozhodnuti a soucasné rovnéz z pouceni, kdy je pfipusténo
odvolani v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 danového fadu, zcela nepochybné, Ze spravce dané,
tedy zalovany, rozhodoval pravé a pouze o véci zadosti o prodlouzeni lhaty doruc¢ené spravci
dan¢ dne 30.4.2018, nikoliv o zastaveni danového fizeni, které bylo zahdjeno danovou kontrolou
dne 8.3.2017 na dan z pfidané hodnoty za mésicni zdanovaci obdobi leden az prosinec roku
2016. Nelze souhlasit s argumentaci, kterou pfedestfel zalobce, tedy Ze bylo zastaveno danové
fizeni a ze veskeré dal$i procesni kroky spravce dané, tj. zalovaného, jsou v danovém fizeni
v rozporu se zakonem. To, zda ma, nebo nema byt doméfena dan, je, jak si zalobce spravné
uvedomuje, jak vyplyva z jeho repliky, véci dalsiho postupu a vysledku danového fizeni, ktery
pfipadné bude podléhat opravnym prostfedkiim podle dafového fadu a piipadné rovnéz podle
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s.f.s. Okolnosti, které Zalobce pomérné obsahle v zalobé a rovnéz tak v replice k vyjadfeni
zalovaného popsal, tj. jista pochybeni v dorucovani, ktera zalovany pfipustil, nejsou dikazem o
tom, ze bylo rozhodnuto o zastaveni danového fizeni. Tyto okolnosti nicméné mohou byt
pfedmétem zvazeni, zda bude, nebo nebude dan doméfena v souladu se zakonem, resp. zda tyto
vady fizeni mohou mit vliv na zakonnost pfipadného dodate¢ného stanoveni dané.

Ke shora uvedené judikatufe zalobce, z niz vyplyva, ze nemutze byt fakticky pokracovano v fizeni,
které bylo pravomocné zastaveno, proto musi krajsky soud uvést, ze tato judikatura neni v dané
veéei aplikovatelnd, nybrz je zcela lichd, a to praveé proto, ze v této veci k zastaveni danového
fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.5.2018 nedoslo. Neni pfitom ani tkolem krajského
soudu hodnotit to, zda plna moc, ktera byla udélena Z. F., byla dostatecna pro to, aby byl ucinén
zavér, zda bylo fadné dorucovano ¢i zda bylo zfejmé, Ze této osobé jako zastupci Zzalobce
dorucovano byt v souladu se zakonem nemeélo. Podstatné pro posouzeni duvodnosti zaloby
v této véci je vyhradné¢ posouzeni toho, zda Zzalovany svymi procesnimi kroky zasahuje
nezakonné¢ do vefejného prava zalobce, a to pravé z davodu, ze jeho rozhodnuti ze dne 4.5.2018
ma byt rozhodnutim, kterym mélo byt zastaveno danové fizeni. Jak jiz uvedeno, krajsky soud tuto
interpretaci zalobce nesdili. Naopak povazuje za zcela jednoznacné, ze timto rozhodnutim bylo
zastaveno fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni lhity k opakované dorucovanym pisemnostem, jak
jednoznacné vyplyva z vyroku, odivodnéni i pouceni tohoto rozhodnuti zalovaného. Nelze
pfitom sdilet ani argumentaci zalobce o tom, ze mélo byt postupovano podle ust. § 106 odst. 2,
nebot’ neni splnéna ta zakonna podminka, ze by se duvod zastaveni fizeni tykal jen ¢asti jeho
pfedmétu. Duvod zastaveni se totiz tyka této zadosti ve vztahu ke vSem pisemnostem. Ve vztahu
k nékterym z nich proto, ze v nich zadna lhita nebyla stanovena, a ve vztahu k vyzvé k prokazani
skute¢nosti proto, ze tato lhuta jiz uplynula.

Krajsky soud tedy ¢ini ten rozhodny zavér pro posouzeni duvodnosti zaloby, ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 4.5.2018, ¢.j. 1024999/18/2809-60562-609246, bylo rozhodnuto o zadosti o
prodlouzenti lhity k opakovani doruc¢ovanych pisemnosti, ktera byla doruc¢ena spravci dan¢ dne
30.4.2018, nikoliv o zastaven{ daniového fizeni, tedy timto rozhodnutim nebylo skonc¢eno danové
fizeni, a proto dals$i postup zalovaného nelze povazovat za fakticky postup po pravomocném
skonceni danového fizeni, jak tvrdi zalobce. Ostatné¢ neni divodu, aby toto jednoznacné
rozhodnuti bylo vykladano jakymkoliv jinym zptisobem, a to podpurné i s odkazem na zasadu
presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Krajsky soud nadto odkazuje i na pfiléhavy judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, €.j. 1 Afs 126/2008-58, v némz byl pfijat tento
pravni nazor: ,, Zddosti o prodlongent lhiity pro podini dariového priznani se sprivee dané mise véné zabyvat
Jen v pripadé, Se dariové prizndni dosud nebylo podano (§ 40 odst. 6 zdk. & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii). Pogddd-li viak dariovy subjekt o prodlougent ity ag poté, co dariové piizndni podal, je namisté rizeni
0 Zddosti zastavit (§ 27 odst. 1 citovaného zdkona). I zastaveni 1izeni patri k dkonnym formdm roghodnuti o
Zddosti; fikce vyhovéni Fidosti tak nenastane jen proto, Ze o Zadosti nebylo rozhodnuto véené (1., zamitnutim).
Podle tohoto rozhodnuti, které bylo pfijato ve vztahu k postupu spravce dané podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, bylo zastaveni fizeni namisté, pokud nebylo mozno
rozhodnout vécné, nebot’ zadost byla podana az po uplynuti lhity, a rovnéz je toto zpusobem,
jak predejit fikci, kterou pfedpoklada zakon, pokud neni o zadosti vécné rozhodnuto. V danovém
fadu je pfitom zakotvena obdobna pravni uprava, a to v § 36 odst. 3 danového fadu. Pokud by
spravee dané nerozhodl do 30 dnd, mohl by Zalobce zastavat ten pravni nazor, ze zadosti bylo
vyhovéno fikef podle ust. § 36 odst. 3 danového fadu. Proto je postup zalovaného, ktery fizeni o
podani této zadosti zastavil podle ust. § 106 odst. 1 daniového fadu, v souladu se zakonem a
soucasn¢ se jevi jako dostatecné transparentni zpusob rozhodovani, jimz je zabranéno ptipadné
polemice, zda fikci dle ust. § 36 odst. 3 dafového fadu brani ta skutecnost, ze zadost byla
dorucena spravci dané az po uplynuti pavodné urcené lhuty (pfipadné zakonem stanovené lhuty).
Tedy rovnéz s odkazem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemuze argumentace
zalobce obstat. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze neni jeho ukolem dovozovat, zda zalobce byl
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pfesvédcen o spravnosti svého pravntho nazoru ¢i zda tuto argumentaci vyuzil ucelové
k zamezeni pfipadného doméfeni DPH, jak tvrd{ Zalovany.

Z uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, nebot’ se nejedna o
zasah spravce dané proti zalobci, ktery by pozival pravni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s.t.s.
Soud proto podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst.
1s. 1. s., kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni pfi
jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 14. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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