Cislo jednaci: 52 A 125/2018-37

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele:

za Ucasti: 1)

2)

3)

4

5)

6

Obéanska demokraticka strana, IC 16192656
sidlem Truhlafska 1106/9, 110 00 Praha 1

jednajici volebnim zmocnéncem J. S.
bytem U. 109, Ch.

Utfad méstkého obvodu Pardubice III
sidlem J. Z. 983, P.

volebni strana ANO 2011

sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha

jednajici volebnim zmocnéncem Ing. Mgr. R. J., Ph.D.
bytem P. 1483, P.

volebni strana Koalice pro Pardubice (TOP 09, KDU-CSL, politické hnuti
Nestranici jednajici volebnim zmocnéncem O. M.
bytem K. 61, S.

volebni strana NASE PARDUBICE — ,,Nechme mé&sto rozkvést®
jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. F. S.
bytem S. 1063, P. — B. P.

volebni strana Pardubaci spole¢né: Pardubaci, Patrioti a STAN
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. O. H.
bytem D. 758, P. —S.

volebni strana SdruZeni pro Pardubice
sidlem Sladkovského 433, 530 02 Pardubice
jednajici volebnim zmocnéncem R. Z.
bytem K. IV. 2591, P. — Z. P.

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb a volby kandidati do Zastupitelstva méstského
obvodu Pardubice III konanych ve dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrh na zahijeni fizeni

1. Navrhovatel se vc¢as podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocce v Pardubicich dne 19. 10. 2018, domahal, aby krajsky soud rozhodl o neplatnosti voleb
do Zastupitelstva méstského obvodu Pardubice 111 (dale jen ,,MO Pardubice I11*) konanych ve
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dnech 5. a 6. 10. 2018 (dale téz ,,volby do zastupitelstva®). Konkrétné v navrhové casti
pozadoval, aby soud prohlasil neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 3009 a aby ulozil
vécné a mistné pfislusnym volebnim organum provést opravu vysledku séitani v tomto
volebnim okrsku a v disledku toho opravu vyhlaseni vysledkt voleb zastupitelstva.

Navrhovatel svtj navrh oduvodnil nasledovné. Z vefejné piistupnych vysledkt (internetové
stranky  http://www.volby.cz provozované Ceskym statistickfm tdfadem) voleb do
zastupitelstva zjistil, 7e ve volbach do zastupitelstva kandidat volebni strany ODS ¢&. 15, J. Z.
(tedy kandidat navrhovatele) ve volebnim okrsku ¢. 3009 obdrzel 0 (slovy: nula) hlasi, zatimco
ostatni kandidati navrhovatele obdrzeli pocet hlast v intervalu od 55 do 103 hlasu, tedy prameér
obdrzenych hlast pro kandidata navrhovatele v daném okrsku c¢inil 60,4 hlast. Navrhovatel se
domniva, Ze chyba podstatnym zptisobem ovlivnila vysledek ODS v daném volebnim okrsku a
pfenesen¢ i celkovy vysledek ODS ve volbach do zastupitelstva MO Pardubice I1I. Dale uved],
ze patrné doslo pouze k administrativni chybé pfi s¢itan{ hlasu.

K prokazani svého tvrzeni o zfejmé chybé uvedl, Ze disponuje cCestnym prohlasenim dvou
obcant, ktefi prohlasili, Ze odevzdali hlas kandidatovi ¢. 15. Toto cestné prohlaseni dolozil.
S ohledem na ceskou volebni legislativu nema navrhovatel jinou moznost k napravé uvedené
chyby. (Pozn. soudu — navrhovatel v navrhu vsak jakkoli nekonkretizoval jakym konkrétnim
,podstatnym zpusobem® byl vysledek ODS ve volbach ovlivnén. Setrval pouze u toho, ze
kandidat ¢. 15 mél mit vice hlast, téz méla mit vice hlasa i ODS v daném okrsku ¢. 3009,
pficemz rozdil se mohl pohybovat toliko v desitkach hlasu).

Pfipustnost navrhu a posouzeni véci krajskym soudem

4.

Dle § 90 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), se muze za
podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o volbach®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatn{ listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci
Statn{ volebni komisi.

Dle § 67 odst. 3 zakona o volbach lhita uréena podle dnti je zachovana, je-li posledni den lhuty
ucinén ukon u pifslusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Dle § 60 odst. 2 zakona o volbach muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani.

Dle § 60 odst. 3 zakona o volbach muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.
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9. Dle § 60 odst. 4 téhoz zakona muze navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby tohoto kandidata.

10. Pokud jde o otazku vazanosti krajského soudu doslovnym navrhem vyroku navrhovatele, pak
z textu navrhu je zfejmé, Ze navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva MO Pardubice 111, ptipadné volby jednotlivych kandidata v dasledku pochybeni
pii scitani ve volebnim okrsku ¢. 3009 ve vztahu ke kandidatovi navrhovatele ¢. 15. Soud neni
doslovné vazan navrhem vyroku rozhodnuti obsazenym v navrhu na zahajeni fizeni, nybrz je
povinen vychazet zobsahu a smyslu ucinéného navrhu. Pfi Gvaze, pod ktery z pravnich
prosttedku podle § 60 s.f.s. soud navrh na zahajeni fizeni subsumuje, musi mit soud vzdy na
paméti cil soudniho pfezkumu, tj. napravit hrubé ovlivnéni vysledka voleb a soucasné¢ musi
respektovat zasadu minimalizace zasahu vefejné moci do procesu svobodného vytvafeni vule
voli¢t a do jejich skutecné projevené vile ve volbach. Uvedené pojeti soudniho prezkumu plné
koresponduje s aplikaci zasady koncentrace fizeni ve volebnich vécech, kdy lhuta k podani
navrhu se vztahuje nejen na navrh samotny, ale i na uvedeni vsech skutkovych a pravnich
davodu tykajicich se poruseni dopadajictho volebntho zakona (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
11. 2016, sp. zn. 1. US 3215/16).

11. V dané véci je nepochybné, ze navrhovatel jako volebni strana byl opravnén podat navrh na
zahdjeni fizeni podle § 90 odst. 1 s.f.s., tedy svédcila mu aktivni volebni legitimace, a dale je
s ohledem na datum podani navrhu vécné a mistné pfislusnému soudu dne 19. 10. 2018 v 10:00
hodin nepochybné, Ze navrh byl podan vcas, nebot’ Statni volebni komise vyhlasila a uvefejnila
vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018 sdélenim ve
Sbirce zakont dne 9. 10. 2018 v souladu s ust. § 51 zakona o volbach do zastupitelstev obci (viz
sdéleni Statn{ volebni komise ze dne 8. ffjna 2018 o vyhlaseni a uvefejnéni celkovych vysledka
voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech ve dnech 5. a 6. fijna 2018 Sbirka ¢. 225/2018
Sb.).

12. Okruh ucastniki je v tomto typu soudniho fizeni vymezen v § 90 odst. 2, véta prvni s.f.s., kdyz
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ,
politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Na zakladé¢ tohoto ustanoveni pfiznal
krajsky soud postaveni Géastnika fizeni Utadu méstkého obvodu Pardubice IIT a volebnim
stranam, které ziskaly ve volbach mandaty. K urceni okruhu ucastnikti musel soud vzit v potaz
mozné vysledky fizeni, a to na zaklad¢ navrhovatelem poskytnutych tvrzeni. Pokud by totiz mél
jeden z kandidata volebni strany ODS obdrzet vice hlast a tim i vice hlasi ODS, mohlo by
dojit k situaci, kdy by po novém vypoctu podila (podilovych ¢isel) dle § 45 odst. 1 a 2 zakona
o volbach, ziskali mandaty v zastupitelstvu jiné volebni strany ¢i jini kandidati, av§ak pfedem
soudu neznami. Navrhovatel tyto navazné okolnosti a dusledky v navthu pominul.
Jednoduchou uvahou je vsak zfejmé, ze nové mandaty by nemohly ziskat volebni strany, které
podle tvrzenych chybnych zvefejnénych vysledkti mandaty neziskaly. Jinak feceno, hlasy mohly
byt po kontrole s¢itani pfipocteny pouze ODS, resp. jejimu kandidatu ¢. 15 a nikoli strané jiné.
Soud totiz muze v dané véci pfi nastolenych tvrzenich navrhovatele provadét pifepocet pouze
u kandidata ODS ¢. 15 (hlasovani kifzkem pro kandidata dle § 34 odst. 3 zakona o volbach),
piipadné celé kandidatky ODS (hlasovani kifizkem pro stranu dle § 34 odst. 4 zakona o
volbach). Konecné soud dodava, ze otazku vyhodnoceni a zvoleni typu soudniho pfezkumu
nepovazuje na véc, kterd by mohla ovlivnit vysledek souzené véci. Ostatné jak odborna
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literatura, tak judikatura spravnich soudti i NSS se snazi poskytnout voditka pro urceni typa
fizeni ve volebnich vécech, nicméné tyto zavéry nejsou zcela jednoznacné. K uvedenému soud
odkazuje na usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 22/2012, pfipadné usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 7/2012 (publikovano téz v ASPI). Z prvné
uvedeného rozhodnuti se mezi jinym podava, ze navrhem na neplatnost hlasovani by mél byt
navrh poukazujici na nezdkonnost, kterou by bylo mozné odstranit pouze opakovanym
hlasovanim, tj. opakovanym projevem vule volict ve volebnich mistnostech. Takovy
pfedpoklad vsak nedopada na projednavanou véc.

13. Krajsky soud zaslal uvedenym ucastnikum fizeni navrh na zahéajeni fizeni, pficemz nepozadoval
jejich vyjadfeni. Zadny z acastnikt se k podanému navrhu na zahdjeni fizen{ nevyjadiil.

14. Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 s. f. s. bez jednani, které neni tfeba nafizovat.
Pii posouzeni duvodnosti navrhu vychazel krajsky soud zuvedené pravni upravy a
z judikatornich vychodisek ve vécech soudniho ptfezkumu voleb. Tzv. ,algoritmus posuzovini
volebnich stignosti zformuloval Nejvyssi spravni soud poprvé v pfipadé fizeni o stiznostech na
neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne
2.7. 2004, ve véci sp. zn. Vol 6/2004; dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud zde
zformuloval tfi zasadni podminky, jejichz splnéni muze vést k uspésnosti navrhu. Tento
algoritmus lze vzhledem kjeho obecnosti aplikovat pfi soudnim pfezkumu voleb do
zastupitelstev  obci. Tii podminky pro vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujict:
(i) Protizakonnost — tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona anebo poruseni jinych
pravnich pfedpist nez vyhradné volebniho zdkona, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového
hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni proces, a které z hlediska zavaznosti
dosahuji dstavni intenzity, pfipadné se jedna o pfipady pfimé aplikace tstavnich norem bez
jejich konkretizace v predpisech jednoduchého prava. Uvedeni vsech pfipadu protizakonnosti je
otazkou interpretace a aplikace prava, tj. neni mozné uvést taxativné vsechny pifpady. (i)
Existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka
vylucuje ty pfipady, kdy sice dojde k poruseni relevantnich pravnich pfedpisi, nicméné toto
poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. (iii) Zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volebni
vysledek. Tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Zze je moznost
se davodn¢ domnivat, ze, pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, volby by dopadly
odlisné. Jinymi slovy, tato intenzita zpusobuje ,zatemmnéni® volebnich vysledku, tedy jejich
zasadn{ zpochybnéni (viz usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006-105).

15. Vyse uvedeny zobecnujici algoritmus soudniho pfezkumu voleb se vztahoval k pravni upravé
voleb ucinné do 31. 12. 2016, kdy dle jednotlivych volebnich zakont mohl navrh na neplatnost
voleb podat navrhovatel, pokud m¢l za to, ze byla porusena ustanoveni nékteré¢ho ze zakona
upravujicich volby zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (viz shodné § 60 odst. 2 az 4
zakona o volbach ve znéni ucinném do 31. 12. 2016). Nabytim ucinnosti zakona ¢. 322/2016
Sb., kterym se méni volebni zakony a dal$i souvisejici zakony, tj. ve vztahu k volbam do
zastupitelstev obci dnem 1. 1. 2017, doslo ke zpiisnéni formulace ustanoveni § 60 odst. 2 az 4
zakona o volbach, nebot’ slova ,mobl ovlivnit” byla nahrazena slovy ,,brubé ovlivnil.” Dopady
uvedeného posunu v textu zakona se zabyval Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pficemz jeho zavéry lze aplikovat vzhledem
k obdobné pravn{ upravé i na véc nyni posuzovanou krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33, body 21 a 22, vyslovil tyto zavéry: ,,Za
predchozd pravni dipravy Nejvyssi spravni soud v usneseni e dne 2. lervence 2004 & j. Vol 6/2004-12,
& 354/2004 Sb. NSS, dovodil, e zdkladnimi predpoklady pro vyhovéni wvolebni stiZnosti je (1)
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protizdakonnost, 1. poruseni nékterych ustanoveni ikona upravujiciho volebni proces, (2) vztah mezi touto
protizdakonnosti a Zvolenim kandiddta, jehos zvolent je napadeno, a (3) dsadni intenzita této protizdkonnosti,
kterd ve svych diisledcich nusi prineimensim vyrazné pochybiiovat volbu predmeétného kandidata. ,,Jinak releno,
tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat,
Ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidit regmé viibec zvolen. Zjednodusené
receno tedy tato intenzita prisobuje Zatemnéni* volebnich vysledki, tn. jejich zdsadni pochybnéni.” 1 olebni
vyisledky jsou ,zatemmnény tehdy, je-li mozno se divodné dommnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud
by nedoslo ke 2yisténé nezdkonnosti (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 10. listopadn 2016 (& j. 1o/
4/2016-191, publ. pod & 3522/2017 Sbh. NSS; vig 16¢ Blagek, T., Jirdsek, |., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P. Soudni rid spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, §
90). Ackoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zasah volebniho soudn moblo dle
soudni judikatury vyvolat pouge poruseni ikona 3piisobilé ovlivnit vysledky voleb v uriité intenzité. 1 tomto
sméru tedy bude mozné naddle vychizet 3 dosavadni judikatury, nebot’ pojem ,,hrubé ovlivnéni“ vysledkii voleb
Ize co do intenzity povagovat a dkonoddrcem voleny ekvivalent jejich , zatennéni®. Na drubou strann vsak
nelze ignorovat, $e dakonoddrce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek volby
a dkonem & 322/2016 Sb. zaved] pogadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi
slovy, myni jig bude pro vybovéni volebni stignosti nutné, aby bylo v iizeni podle § 90 s.7s. prokdzdno, Ze dosl
k_poruseni nékterého zdkonného ustanoveni upravuiciho pribéh volebnibo procesu a e tato protizdikonnost
ovlivnila (nikoli pouze mobla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem.” (zvyraznéno krajskym
soudem.)

16.  Zvyse uvedenych zavérd Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze uvedeny algoritmus
posuzovani volebnich stiznosti lze aplikovat na novou pravni upravu s tim, ze pojem ,brubé
ovlivnéni* vysledkt voleb lze o do intenzity povagovat za zakonoddrcem zvoleni ekvivalent jejich
gatemméni* (viz usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018-33, bod 22). Nadto dle
soucasné pravni upravy navrhovatel musi tvrdit a nabidnout k tvrzeni dukazy, Ze poruseni
volebniho zakona vysledek voleb skutecné ovlivnilo, nikoliv pouze ovlivnit mohlo.

17.  Ustavni soud v minulosti opakovan¢ konstatoval, Ze nase volebni soudnictvi nezna absolutni
vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo
hlasovani. Vady a pochybeni voleb je proto tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je
nutno pomefovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového,
nebo na vysledek volby konkrétntho kandidata, popiipadé na vysledek hlasovani, a to podle
principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. PL. US 5/02, publikovany ve Sbirce
nalezii a usneseni, svazek ¢. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.). Pficemz
rozhodnuti volica jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pifpadech, kdy
vady volebniho procesu zpusobily, nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb totiz nelze povazovat za trest za poruseni volebnich pfedpisu,
jedna se o prostfedek k zajistén{ legitimity zvoleného organu (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 206. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni, svazek ¢. 30,
str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

18. Zakladni podminkou pro uspésnost navrhu na neplatnost je tak tvrzeni navrhovatele obsazené
v navrhu, ze skutecné doslo (nikoliv Ze ,,mohlo dojit“, jak bylo obsazeno v pfedchozi pravni
upravé zakona o volbach) k poruseni zakona o volbach, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Pfi
soudnim pfezkumu voleb je pfitom nutné mit na paméti, ze soudni ochrana ma byt poskytnuta
jen tehdy, pokud porusenim zikona o volbach nebyla respektovana skutecna a svobodna vile
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voli¢t projevena ve volbach na zakladé jejich aktivniho volebniho prava. Soud se proto musi
zabyvat tim, zda doslo k poruseni zdkona ve zminéné intenzité, kterd zpusobuje ,hrubé
ovlivnéni (jinymi slovy ve smyslu ,,zatemnéni®) volebnich vysledkt, tedy jejich zasadni
zpochybnéni, pficemz se musi jednat o skute¢né a prokazatelné poruseni zakona. Soud totiz
neni ,kontrolnim® organem, ktery by na zakladé jakychkoliv domnének ¢i podezieni byl
povinen provadét automaticky pozadovanou kontrolu volebnich vysledki. V souladu s vyse
uvedenym cilem soudniho pfezkumu a dcelem jeho pravni dpravy proto musi navrhovatel
v navrhu uvést takové skutecnosti a dikazy, z nichz by vyplyvala zavazna indicie o poruseni
zakona o volbach v pozadované intenzité. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud, kdyZz v usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-41, a zejména v usneseni ¢.j. Vol
82/2006-51, konstatoval: ,,.Aby vsak soud sim pristoupil k prepoitn hlasi & prezkoumdavini spravnosti
Jejich posouzeni pouze na akladé dikazné nepodlogené volebni stignosti, musela by jej & tomu v konkrétnin
Dripadé primeét 2vlasté vyznamnd indicie, Rterd by byla 3prisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhldseného
vyisledfen voleb*. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl pfitom pfijat za Gc¢innosti pfedchozi
pravni upravy, kdy k ucinnému zpochybnéni volebnich vysledkt postacovala pouze
potencionalita vlivu poruseni zakona na vysledek voleb. Funkce soudu v ramci soudniho
pfezkumu voleb nemuze totiz byt vykladana tak Siroce, ,,aby v koneiném disledku jeho price
nahragovala na dkladé poubé spekulativné formulované namitky innost volebnich organd, v meznim pripadé
ve smysin prepolitavani vsech blasovacich listksi (viz usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol
18/2014-41).

19. Rovnéz je vhodné pfipomenout, ze ve vécech voleb je chranéna tzv. ,presumpce spravnosti gdavérsi
Jednotlivych okrskovych volebnich komist, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokazan opak* (viz usneseni NSS
ze dne 22. 10. 2014, ¢,j. Vol 18/2014-46). Prokazovat tento opak je povinen navrhovatel, nebot’
jen on nese dikazn{ bfemeno. Ustavni soud v této souvislosti uvedl: ,.pro procesni sipravu volebniho
Ssoudnictvi a postup v takovém 1izent. . .plyne nevyvratitelng domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volici.
DPredlogit dikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz nalez sp.zn. US
73/04). Tyto zavéry mimo jiné znamenaji, ze pokud bude zjist¢no pochybeni v nékterém
jednotlivém volebnim okrsku, nelze toto pochybeni v domnénkach pfenaset na dalsi okrsky bez
relevantnich indicif.

20. V dané véci byla dana vyznamna indicie o nevérohodnosti vysledku voleb do Zastupitelstva
MO Pardubice III, ve volebnim okrsku ¢. 3009, nebot’, jak uvedeno shora, kandidat
navrhovatele ¢ 15 J. Z. obdrZel zjevné nepravdépodobny nulovy pocet hlasa. Castou praxi
voli¢t totiz je dat hlas pro celou volebni stranu bez toho, aby byly dany hlasy jinym jednotlivym
kandidatim. Za takového zpusobu hlasovani obdrzi hlas vsichni kandidati na vybrané
kandidatni listiné. Krajsky soud dospél k tomuto diléimu zavéru o pochybeni na zakladé
porovnani obdrzenych hlasta kandidatem navrhovatele ¢. 15 shlasy obdrzenymi jinymi
kandidaty navrhovatele, pfedevsim s kandidaty v zavéru kandidatni listiny. Krajsky soud uznal
tuto neobvykle vyraznou disproporci za vyznamnou indicii, které je tfeba vénovat nalezitou
pozornost. Soud rovnéz vzal na védomi cestné prohlaseni J. 7. a R. 7., kteii prohlasili, ze
dotéenému kandidatu odevzdali hlas. V této souvislosti vsak soud pfipomina, ze cestné
prohlaseni voli¢ct ma ve volebnich vécech omezenou vypovidaci vahu, resp. schopnost, nebot’
volebn{ akt probiha tajné a projevena vile volice neni ovéfitelna. Ani samotné cestné prohlaseni
proto nelze verifikovat. Pokud by soud k cestnym prohlasenim pfistupoval bez takové vyhrady,
bylo by mozné pak vzdy s pouzitim takovych prohlaseni zpochybnit jakékoli vysledky voleb.

21. Za daného stavu véci krajsky soud pfistoupil k pfepoctu hlast obdrzenych kandidatem ¢. 15 na

kandidatni listiné ODS ve volebnim okrsku ¢. 3009. Davody k tomu a popsané indicie jsou
uvedeny shora. Pfed samotnym pfepoctem hlast vsak soud téz provedl jednoduchou pocetni
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uvahu za pouziti vysledkt voleb zvefejnénych na www.volby.cz s pfihlédnutim k ustanoveni §
45 zakona o volbach, které upravuje zjistovani vysledka voleb. Jiz za této zakladni tvahy soud
dospél k zavéru, ze navrh muze byt stézi divodny. Lze sice souhlasit s navrhovatelem, ze
chybou pii s¢itan{ hlast mohl byt, resp. byl (k tomu viz dalsi odstavce odivodnéni pojednavajici
o pfepoctu hlast) ovlivnén vysledek ODS v urceni poctu ziskanych hlasu, avsak jiz nemohl byt
ovlivnén vysledek ODS v poctu ziskanych mandatt, zvolenych zastupitelt ¢i nahradnika. Pro
vysledek jakéhokoli fizeni o pfezkumu voleb je pak podstatné ovlivnéni vysledku ve smyslu
ziskanych mandatt a nikoli pouhé (nepfesné) urceni poctu hlasu, které nema vliv na samotny
vysledek ve smyslu ziskanych mandata pro jednotlivé kandidaty. K tomu téZ judikatura citovana
shora.

22. Uvaha soudu se ma takto. Navrhovatel tvrdi, Ze jeho kandidat ¢. 15 J. Z. mél obdrzet v okrsku
¢. 3009 vice hlasa nez nula, ktera byla zaznamenana ve vysledcich publikovanych na
www.volby.cz. V zavislosti na takto vys$sim poctu hlasi méla o totozny pocet hlast obdrzet vice
cela volebni strana navrhovatele ODS nejen v okrsku ¢. 3009, zprostfedkované téz v celém
volebnim obvodu. Dle poctu hlasti v celém volebnim obvodu se zji$t'uji vysledky voleb (§ 45
volebniho zakona). Pokud soud nahlédl do vysledkti na www.volby.cz pro volebni okrsek ¢.
3009 tak zjistil, ze v tomto okrsku bylo vydano a odevzdano celkem 270 obalek, zjednodusené
fec¢eno se k volbam dostavilo 270 volict, coz je teoreticky maximalni dosazitelny pocet hlasa
pro jednoho kandidata jakékoli volebni strany v tomto okrsku. Sim navrhovatel uvadi, ze jeho
kandidati obdrzeli od 55 do 103 hlast v daném okrsku, coz odpovida zvefejnénym vysledkim.
Pokud by soud zapodital pro kandidata ¢. 15 J. Z. ryze teoreticky maximalni pocet hlasi ve vysi
270, tak by to pro stranu navrhovatele znamenalo nikoli zjisténych 906 hlast v okrsku, nybrz
1.176 hlast. V celém volebnim obvodu by pak volebni strana ODS neziskala zjisténych 21.258
hlast, nybrz 21.528 hlast. Kandidat J. Z. by ve volebnim obvodu ziskal nikoli 1.139 hlasg,
nybrz 1.409 hlasa. Takto maximalné navysené pocty hlasu vsak nepfinaseji jakoukoli navazujici
zménu vysledku voleb. Podily (podilova cisla) volebni strany ODS se v dot¢eném obvodu
zmeéni (zvysi), avsak nikoli vyznamné. Posledni 15. mandat ve volebnim obvodu MO Pardubice
IIT odpovidal podilu s hodnotou 3.236,50 a ziskala jej strana Pardubaci spole¢né. Piipadny dalsi
mandat pro sedmého kandidita mohla ziskat ODS (ziskala dle zvefejnénych vysledka 6
mandatt) toliko za situace, kdy by odpovidajici sedmy podil byl vyssi nez 3.236,50. Pokud vsak
teoreticky navyseny pocet hlasi o 270 hlast pro stranu ODS, tedy pocet 21.528 soud vyd¢li
¢islem 7 (viz § 45 odst. 1 véta posledni zakona o volbach), ziska hodnotu 3.075,43. Tento podil
zcela zjevné nepostacuje na zisk dalstho sedmého mandatu pro stranu ODS, nebot’ nenf vyssi
nez zminénych 3.236,50. Rovnéz tak maximalni mozné navyseni hlasi pro samotného
kandidata ¢. 15 J. Z. nepfesahuje pramérny pocet hlasa na kandidata zvyseny o 10 % (viz § 45
odst. 4 téhoz zakona). Pavodni pramérny pocet hlasa navyseny o 10 % pro zménu poradi
kandidata byl zvefejnén 1.558,7. Po pfipocteni teoretickych 270 hlast se pramér navyseny o
10 % jeste zvysi a rozhodné bude pfesahovat teoretickych navysenych 1.409 hlast samotného
kandidata.

23. Nyni jiz k samotné konkrétni kontrole vysledkti hlasovani a voleb. Soud provedl kontrolu
zejména z duvodu instruktivnich a preventivnich (informace do budoucna pro zacastnéné
subjekty) a rovnéz k objasnéni toho, z jakého mozného divodu k chybé doslo. Krajsky soud si
vyzadal pfislusnou kompletni volebni dokumentaci volebniho okrsku ¢. 3009 a pfepodital hlasy,
které obdrzel ve volebnim okrsku ¢. 3009 ve volbach do Zastupitelstva Méstského obvodu
Pardubice IIT kandidat navrhovatele ¢. 15, J. 7. V ramci toho pii pfepocitani hlasovacich listka
odevzdanych volici volebni strané¢ ODS, tedy navrhovateli, krajsky soud zjistil, ze pfi zapsani
téchto hlast do pomocného scitaciho archu, stejné tak nasledné pfi jejich prepsani do zapisu
o prabéhu a visledku hlasovani nebylo u kandidata ¢. 15 J. Z. zapoéteno 49 hlasa zjisténych dle
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§ 40 odst. 5 pism. b) volebnfho zdkona (jedna se o hlasy, kdy byla oznacena pouze volebni
strana). Jinak kandidat ¢ 15 J. Z. neobdrzel jiné hlasy dle § 40 odst. 5, pism. ) ¢i ¢) volebniho
zakona. Dle krajského soudu k této chybé doslo tim, ze jmenovany kandidat jako jediny
z kandidatn{ listiny navrhovatele neobdrzel na pomocném scitacim archu jediny samostatny hlas
a mély se mu zapocitat pouze hlasy pfidélené celé volebni strané v poctu 49. Avsak u tohoto
kandidata, na rozdil od kandidata ostatnich, v souctu 49 + x (kde x je pocet hlasi udélenych
kandidatu samostatné a bylo v daném pifipadé¢ rovno nule) byla hodnota 49 opomenuta. Po
zohlednéni uvedenych zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze kandidat navrhovatele &. 15 J. Z.
obdrzel v daném okrsku ¢. 3009 celkem 49 hlast, a nikoli pivodnich O (nula) hlasu, jak bylo
zaznamenano pfislusnou okrskovou volebni komisi. Volebni strana Obcanska demokraticka
strana pak v celém volebnim obvodu MO Pardubice III ziskala nikoli zvefejnénych 21.258
hlast, nybrz 21.307 hlasi. Kandidat ¢ 15 J. Z. ziskal celkem nikoli zvefejnénych 1.139 hlast,
nybrz 1.188 hlast.

Krajsky soud se dale v souladu s algoritmem pfezkumu voleb shora uvedenym zabyval tim, zda
toto pochybeni mohlo mit vliv na vysledky voleb navrhovatele do zastupitelstva a v ramci toho
na vysledky volby kandidata navrhovatele ¢ 15. S ohledem na umisténi kandidata J. Z. na 15.
(poslednim) misté kandidatn{ listiny navrhovatele a s ohledem na zdkonem stanoveny postup
Ceského statistického dfadu pii zjistovani vysledki voleb, kterj je upraven v § 45 zikona
o volbach, krajsky soud dovodil, Ze popsana chyba spocivajici v chybéjicich 49 hlasech nemohla
mit vliv na vysledek voleb do zastupitelstva. Soud tento svij zavér ovéfil u Ceského
statistického uradu za analogického pouziti podle § 74 s.f.s. (obdobné v minulosti postupoval
napt. Krajsky soud v Hradci Kralové - usneseni ze dne 10. 11. 2014, ¢&j. 30 A 86/2014-76,
Krajsky soud v Praze - usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 44 A 101/2010-26, ¢i NSS ve véci sp.
zn. Vol 58/2017 - véc Bendl, Kupka). Statisticky ufad k vyzvé soudu obsahujici upraveny
(zvySeny) pocet hlasu sdélil, Ze pocty ziskanych mandata zustaly beze zmény, pofadi zvolenych
nahradnikt zustalo beze zmény ve vztahu ke zvefejnénym vysledkam.
Piepocitané poradi podila hlast

Podil Nazev volebni strany | Pofadi
Podil Nazev volebni strany | Pofadi v ramci
v ramci strany
strany 1 21 307,00 | ODS 1
1 21 258,00 | ODS 1 2 13 142,00 | ANO 2011 1
2 13 142,00 | ANO 2011 1 3 10 653,50 | ODS 2
3 10 629,00 | ODS 2 4 7 102,33 | ODS 3
4 7 086,00 | ODS 3 5 6571,00 | ANO 2011 2
5 6 571,00 | ANO 2011 2 6 6 473,00 | Pardubici spole¢né 1
6 6473,00 | Pardubdci spolecné 1 7 5611,00 | Sdruzeni pro 1
7 5611,00 | Sdruzeni pro 1 Pardubice
Pardubice 8 5 326,75 | ODS 4
8 531450 | ODS 4 9 5156,00 | NASE PARDUBICE 1
9 5156,00 | NASE PARDUBICE 1 10 | 4 380,66 | ANO 2011 3
10 | 4 380,66 | ANO 2011 3 11 | 4267,40 | ODS 5
11 | 4251,60 | ODS 5 12 ] 3632,00 | Koalice pro Pardubice 1
12 | 3632,00 | Koalice pro Pardubice 1 13 | 3551,16 | ODS 6
13 | 3543,00 | ODS 6 14 | 328550 | ANO 2011 4
14 | 328550 | ANO 2011 4 15 | 3236,50 | Pardubéci spole¢né 2
15 | 3236,50 | Pardubdci spole¢né 2
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Z uvedenych tabulek je zfejmé, Ze vysledky voleb ve smyslu ziskanych mandati se neméni.
Ptipadny sedmy podil v fadé volebni strany ODS ma hodnotu 21.307 déleno 7, coz cini
3.043,86. Tento podil nedosahuje hodnoty 15. poslednfho pfidéleného mandatu s hodnotou
3.236,50. Ohledné pridélenych ziskanych mandatd jednotlivym kandidatim volebni strany
navrhovatele CSU soudu sdélil, ze té2 k jakékoli zméné nedochézi. U volebni strany ODS
hranice pro zménu pofadi kandidata ¢ini 1.562, piicemz kandidat & 15 J. Z. ziskal po
pfepoctu 1.188 hlasi. Zustava tak i nadale devatym nahradnifkem.

Odivodnéné zavéry Ceského statistického dfadu, jehoz postup byl dle ovéfeni krajského
soudu v souladu s ust. § 45 zakona o volbach, potvrdily, Ze po porovnani vysledka vypoctu
provedeného dle vysledkia hlasovani zjisténych krajskym soudem s vysledky zjisténymi
dotéenou okrskovou volebni komisi se pocty mandatt, které obdrzel navrhovatel, pfidéleni
mandatt jeho konkrétnim kandidatim, ani pofadi nahradnikti nezménilo. Krajsky soud proto
uzavira, ze pokud jde o prvn{ krok shora vymezeného algoritmu posuzovani volebni stiznosti,
doslo k poruseni ust. § 40 zakona o volbach, které spocivalo v pochybeni okrskové volebni
komise ¢. 3009 pfi secteni hlast platné odevzdanych kandidatim navrhovatele. Soucasné
krajsky soud shledal pfimy vztah ke zjisténym volebnim vysledkim, tedy shledal naplnéni
druhé podminky shora uvedeného algoritmu soudniho pfezkumu voleb. Pokud jde vsak
o posouzeni intenzity tohoto poruseni zakona, krajsky soud s ohledem na uvedeny zavér
Ceského statistického ufadu zcela vyloudil nasledek v podobé hrubého ovlivnéni vysledka
voleb, nebot’ uvedena chyba predmétné okrskové volebni komise se projevila natolik nizkou
intenzitou, ze tato neméla vliv na konkrétni rozdéleni mandata mezi jednotlivé volebni strany
a jejich kandidaty dle vysledkt voleb do Zastupitelstva Méstského obvodu Pardubice 111 tak,
jak byly vyhlaseny Statni volebni komisi. Tedy v dusledku zjisténého pochybeni nedoslo
k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb ve smyslu jejich ,,zatemnéni®, tedy nebyla splnéna tfeti
podminka algoritmu soudniho pfezkumu voleb, proto nemohl byt podany navrh na
neplatnost voleb uspésny.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze podany navrh
nebyl davodny, a proto jej krajsky soud podle § 90 odst. 3 s.t.s. timto usnesenim zamitl.

Nad ramec nosnych davoda tohoto usneseni poukazuje krajsky soud na stézejni dlohu
okrskovych volebnich komisi, které jsou opravnény, avsak soucasné povinny dohlizet na
zakonnost prabchu voleb a zjistovani vysledka hlasovani. Praveé okrskova volebni komise ma
pro takovy ukol optimalni podminky, jelikoz jeji jednotlivi clenové maji moznost
bezprostfedné vnimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pfi prub¢hu voleb,
tak i pfi nasledném scitani hlast. V dané véci je pfitom zjevné, ze k popsané administrativni
chybé doslo v dusledku nedostatecné kontroly provedeného scitani hlasta. Kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, je podle
§ 17 odst. 2 zakona o volbach opravnéna delegovat svého clena a nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do piislusného zastupitelstva voli.
Ve vztahu k dloze okrskovych volebnich komisi a k jejich kontrolnimu mechanismu se jiz
ostatne vyjadfil Nejvyssi spravai soud napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-
A7: ,,Je proto primdrné véci samotnych volebnich aktéri, nachazejicich se v prostredi svobodné politické
soutége, aby vzdjemmné kontrolovali dodriovani stanovenych pravidel. Souldsti této kontroly je samozremeé,
ovSem pouze jako wultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho procesu zasihnout ponze
vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly ukdzaly jako neicinné, nebo nelze spravedlivé poadovat
Jejich vycerpdni a soncasné existuji konkrétni skutecnosti nagnalujici poruseni téchto pravidel 3piisobem, ktery
mobl ovlivnit vysledek voleb.
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29. Rovnéz tak nad ramec shora provedeného odivodnéni soud smérem k navrhovateli sdéluje,
ze navrh (ac strucny ve vyliceni tvrzeného pochybeni, coz soud kvituje) byl na samé hranici
toho, co mohl soud vécné projednat. Navrhovatel pfijatelné a smysluplné argumentoval a
poukazoval na to, ze hlasy jeho strany a jeho kandidata byly mylné zjistény ci secteny, coz se
ostatné potvrdilo. Avsak v jeho navrhu jiz zcela absentovalo vyliceni toho, jakym podstatnym
zpusobem (slovy zakona hrubé ovlivnéni) byl ovlivnén samotny vysledek voleb. Navrhovatel
jakoby v navrhu zustal na puli cesty a neucinil navazujici Gvahu, zda tvrzeny chybéjici pocet
hlast v jednom z volebnich okrskt (chybéjici pocet nebyl predem znam, avsak nemohl
pfesahnout 270 — viz shora) muze ovlivnit vysledek voleb ve smyslu pfidéleni mandati pro
dany volebni obvod. Pokud by tak totiz navrhovatel ucinil, a¢ mu v tom nic nebranilo, saim
by patrné seznal, ze jeho navrh nemuze byt dspésny, a tudiz vycerpaval sily nadbytecné.
Absence této uvahy se téz projevila v tom, ze navrhovatel zfejmé nebyl schopen oznacit
kandidata, ktery podle zvefejnénych vysledkii nemél byt platné zvolen. Nicméné soud
respektuje postup navrhovatele spocivajici v podaném navrhu jako potencidlni snahu o
napravu pochybeni pfi zjist'ovani vysledka voleb ve smyslu fadné zjisténého poctu ziskanych
hlast. K tomu vsak bez dalsiho soudnictvi ve vécech volebnich neslouzi. Pouze jako tvahu
de lege ferenda soud uvadi, ze v takovych pfipadech (a téZz napf. v pfipadech velmi tésnych
volebnich vysledkt) by méla existovat moznost kontrolniho pfepocitani hlast (nikoli vsak
soudem), s ¢imz vsak nase legislativa nepocita.

Naklady fizeni
30. Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého nema zadny
z ucastniku fizeni ve vécech volebnich pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.f.s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny (§ 104 odst. 1 s.fs.).

Pardubice, 8. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvoftak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



	USNESENÍ
	Původní pořadí podílů hlasů



