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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D., v pravn{ véci

zalobce: M. B.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym

sidlem PPS advokati s.r.0., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Tésnov 17, 117 05 Praha 1

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 7. 2018,
¢.j. 33258/2018-MZE-15111,

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
Gfadu Pardubického kraje ze dne 11. 4. 2018, ¢&. j. KrU 27024/2018, jim# byla podle ust. § 100
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravai fad®), zamitnuta zadost
zalobce o obnovu fizeni, které se tykalo nafizeni odstranéni stavby ,,Vodni nadrz — lovist¢* na
pozemku parc. ¢. X, X v kat. 0. x, pficemz v tomto fizeni o odstranéni stavby Méstsky urad
v Chrudimi jako pfislusny vodopravni ufad nafidil zalobci podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®) jeji
odstranéni a Krajsky ufad Pardubického kraje jako odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne
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2.5.2016, ¢& j. KrU 28928/2016/OZPZ odvolani zalobce proti rozhodnuti o odstranéni stavby
zamitl a zminéné rozhodnuti vodopravniho ufadu potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 52 A 74/2016-115, a

2. kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9
As 338/2017-32, zamitl.

3. 'V zalob¢ zalobce predné uvedl, ze ,podstaton mé Zadosti o obnovn 1izent vsak bylo nkazat, e na celon vée
Je tieba pobliZet jinak, neg spravni organy dosud linify.” Dale namitl, ze ,,#yto sirady se moji Zadosti védné
nezabyvaly podle zakonnych predpisi, tak jak maji akonem ulogeno.” Dale namitl, ze nesouhlasi se
zavérem spravnich organt, ze jeho zadost o obnovu fizeni nespliiuje podminky uvedené v ust.
§ 100 spravniho fadu, kdyz jim pfedlozena mapa v fizeni o obnové z roku 1839 je novym
dukazem. O této mapé dfive neveédél, respektive nevédeél o jeji existenci, proto ji nemohl predlozit
dffve. V dalsi ¢asti zaloby poté uvedl argumentaci, ktera v podstat¢ mifila proti pfedchozim
rozhodnutim spravnich organi, vydanych v fizeni o odstranéni stavby, napt. uvedl: ,,Sprivni organy
v privodnim 1izeni opét vysly 3 sivah, pociti a domnének 3 toho, Ze jsem hotovoval novou stavbu bez rdadného
povoleni ve smyslu ustanoveni § 15 vodniho dkona. Sprivni orgdany jsou specidlnimi spravnimi organy a maji a
povinnost zndt dkonné predpisy. Pokud je rybnik rybnikem, musi mit technicka arizent, kterym je i lovisté,
Jinak neni rybnikem. Rybnik jsem koupil jako rybnik a nikoliv vodni plochu. Tedy rybnik a ddle cituji: - ,,vietné
souidsti a prisiusenstvi stavby“. V této casti zaloby je pak obsazena dalsi rozsahla argumentace, ktera
obhajuje nazor zalobce, ktery uplatnil jiz v pfedchozim fizeni o odstranéni stavby, pficemz
zalobce v tomto fizen{ tvrdil, Ze pouze provadél udrzovaci prace a ze se nejednalo o novou
stavbu. Zaroven je v této casti zaloby patrné, ze Zzalobce miff svou argumentaci proti jiz vydanym
rozhodnutim spravnich organt v fizeni o odstranéni stavby a potazmo i proti zminénému
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a nepochybné Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
kasacni stiznost proti pfedchozimu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o odstranéni stavby, zamitl. Ostatné o
tom svédci 1 tvrzeni Zzalobce o tom, Ze ,,v #éto souvislosti proto Zastivam ndzor, e prvodni roghodnuti
Méstského ditadn Chrudin o tom, e jsem provadél novou vystavbu bez radnébo povolent, nemiige ve svétle téchto
novyeh diikazil v Zadném pripadé obstat. Je naopak rejmé, Ze jsem provadel pouhé udriovaci price tak, aby
stavba lovisté Zdistavala stile v trvale pougitelném stavu.” Opakoval 1 argumentaci z pfedchoziho
soudniho fizeni, ve kterém bylo pfezkoumavano jiz vySe zminéné rozhodnuti o odstranéni
stavby, kdyz odkazoval opétovné na ,,wysoce prestini firmu Agro projekce Litomysl, ktera se
vyjadfovala k adrzbé rybnika. Svou argumentaci rozvijel i v ¢asti V. Zaloby. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnut{ zrusil.

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

5. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002Sb., soudni #ad spravni,
v platném znéni (dale jen 575 ), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

6. Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné
moci sva rozhodnutf fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ
vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, Zze v oduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami
ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 A 119/2018

Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizen{ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovedi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II.
US 515/09 /odstavec 6 odiavodnéni/, & rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou
namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, Ze toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou
oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
Wlogi tak, e podpora sprivnosti jejich dversi je sama o sobé dostatecnd’ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 111 US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze
namitky stézovatelti nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofradava (srov. napf.
bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. 1L US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni sound se
nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoge by rozhodnuti o nich nebylo prisobilé zménit vyrok.),
nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé.
Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dob¢ a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je
vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

w- . prestoge je treba 3 blediska distavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemiige byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rogsab této povinnosti se totig miige ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kagdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nepvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém roghodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi
ndmitkami iiiastnika 1izent, cog miige v nékterych piipadech Ronzumovat i vyporddani nékterych diliich a
souvisejicich ndamitek. Absence vyslovného posonzeni dilii Zalobni ndmitky, kterd somvisela s ndmitkani
stéZernimi, ga situace, kdy meéstsky soud v odrvodnéni napadeného rogsudku dospél k vécné spravnémn avéru, e
stéZovatel neunesl v dartovém 1izeni dikazni bremeno, nebot’ dikazy jim predlogené neprokdzaly u spornych
obchodnich ~ pripadii - splnéni  podminek  pro  uplatnéni  ndroku na odpolet DPH, negprisobuje  jeho
neprezkonmatelnost. V' této sonvislosti Ize odkdzat napr:. na nilez Ustavniho sondu ze dne 21. 12. 2004, sp.
zn. 1L US 67/04, v ném bylo zdiiraznén, e 3 blediska spinéni ndlefitosti rozhodnuti neni povinnosti soudn
se v jeho odrivodnéni specidlné vyjadiovat ke vsem jednotlivim argumentiim iitastnika podporujicim jeho konkrétni
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a g hlediska sporu pounze dilii tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznainé a logicky vyphiva ze soundem
uiinénych gdvers.
Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 20106, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INeyssi sprivni sond se nejdiive zabyval namitkon neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského soudn, pricems
dospél k zavéru, e jde o rozhodnuti cela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Se krajsky sond podrobné a
vyislovné nereagoval na kagdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sdm viak na svod rozhodnuti
avizoval, Ze s obledem na obsdablost Zaloby zwoli jinon cestu vyporddani Faloby, a to sice Ze formuluje pravni
ndzor, v jehog konkurenci $alobni namitRy jako celek neobstoji. Takovy pristup je geela legitimni a aproboval ho
i Ustavni sond. ... ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o
s0bé dostatetna. “ [nilez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,,pokud si tedy stéZovatelfa
myslt, ge na_jeji koSaton a obsdahlon Zalobu musel reagovat krajsky sound stejné kosatym a obsabljm rogsudken,
myli se. Opalny zavér by smétoval k tommu, Ze u poddani mimordadné rozsablich, jako je i podani stéovatelky, by
bylo velmi obtizné sepsat prezkonmatelny’ rogsudek.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. ¢ervna 2014 ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dile plati, Ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dalstho
povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo
jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni
Ustavntho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 111 US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyfcené, a proto se muze soud v pifpadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku ze
dne 20. 10. 2015 ve véci €. 4037/10 — Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska
prava uvedl, Ze pojem ,,aplny pfezkum® v$ak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP)
se v zasad¢ spokoji, bude-li pfezkum dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz pfihlédnout ke
specifi¢nosti fizen{ ve spravnim soudnictvi, v ramci n¢hoz muze byt skutkovy pfezkum v zasadé
omezeny a odvolaci soudni organ se mize zaméfit spise na pfezkum predchoziho fizeni nez na
pfijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na piistup k soudu, ktery
muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP)
zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf.
uzemni planovani, ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti
soudniho pfezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(1) pravomoci pfislusného soudniho organu,

(iz) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

(127) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maji,

(v) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které mcli ucastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
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(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni Zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni zakotveni
soudnfho pfezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni maji k
dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezit¢ pfezkoumany.
Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze svym rozhodnutim
nahradit odborné vécné zavery spravnich organt, k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska
jejich odborné kompetence.

Ze spravniho spisu vyplyvaji mezi ucastniky nesporné a pro véc rozhodné nasledujici skutecnosti:

13. Jak jiz soud v tvodu oduvodnéni naznacil, zalovanému rozhodnuti, vydaném v fizeni o navrhu na

14.

15.

16.

povoleni obnovy dle § 100 spravniho fadu, pfedchazelo fizeni o odstranéni zminéné stavby,
pficemz pravé zalobce se domahal obnovy tohoto fizeni. Pfedné je tfeba uvést, ze v fizeni o
odstranéni stavby pfislusny vodopravni ufad nafidil zalobci odstranéni zminéné stavby, pficemz
je tfeba konstatovat, ze zalobce nevyuzil zakonné moznosti, kterou mu vodopravni afad nabidl,
tj. aby pozadal o dodatecné povoleni stavby, kterou postavil bez stavebniho povoleni, ale zvolil
cestu jinou, kdyz svij postup obhajoval tim, Ze provedl jen udrzovaci prace s poukazem na to, ze
lovisté jiz existovalo.

Tento nazor zalobce vsak nepotvrdil nejen odvolaci spravni organ v tomto fizeni o odstranéni
stavby, ale nepotvrdil jej ani Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery
rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 52 A 74/2016-115 Zalobu proti rozhodnuti Krajského utadu
Pardubického kraje ze dne 2.5.2016, ¢,j. KrU 28928/2016/07.PZ (jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti o odstranéni stavby) zamitl.

Podstatné je, ze kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl i Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 As 338/2017-32. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zcela jasné
zalobci vysvétlil, Ze ,,pro vyisledek 1izeni neni podstatné, zda lovisté nékdy v minulosti existovalo, ale stéZovatel
by musel nabidnout dikaz, e lovisté existovalo privé v dobé, kdy provadél iidajné ndrgovaci price. Takovy
diikaz vsak nenavrhl.

Z tohoto zavéru je zcela jasné, ze zalobce nemohl uspét ani v fizeni o obnové, kdyz se domahal
obnovy fizeni o odstranéni stavby na zakladé¢ jim pfedlozeného ,drikazn’, kterym byla jim
v tomto fizeni po obnové pfedlozena mapa Novomlynského rybnika z roku cca 1839-1850.
Zalobce ziejmé neporozumél zminénému zavéru Nejvysstho spravniho soudu a potazmo i
zdejstho soudu o tom, ze pro vysledek fizeni neni podstatné, zda lovist¢ nékdy v minulosti
existovalo, ale stézovatel by musel nabidnout dikaz, ze lovisté existovalo v dobé provadéni
udajnych udrzovacich praci. Je jasné, ze zminéna mapa Novomlynského rybnika z roku 1839-
1850 nemohla jiz ,,dopredu’ ptedjimat, ze zalobce bude provadét udajné ,,udriovact price, a neni
schopna sama o sobé bez dal§iho prokazat existenci lovist¢ v okamzik provadéni nepovolenych
stavebnich praci, které podle stile Zalobcem hajeného, neudrzitelného nazoru jsou pouze
udrzovacimi pracemi. Ostatné o tom, ze zalobce nepfesvédcil ani zminény rozsudek NSS, svédci
dalsi jeho rozsahla argumentace (¢lanek 4 a clanek 5 zaloby), kde stale obhajuje svij vyse zminény
nespravny nazot.

17. Jak vyplyva z rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a z zalovaného rozhodnuti, spravn{ organy

vychazely jednak ze skutecnosti, ze zminéna mapa nema charakter dikazu, ktery zalobce nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, kdyZ ta je dostupna ve statnim archivu v Zamrsku, a dale vychazely
z nazoru, ze tato mapa neni dikazem, ktery by oduvodnoval jiné feseni otazky, ktera jiz byla
rozhodnuta. Pokud zalobce dale tvrdil v zadosti o obnovu fizeni, Zze tvar lovist¢ se shoduje
s vypovéd'mi mnoha nezavislych svédku, tak k vypovedi ,,mnoba nezavishich svédksi se vyjadfil jiz
zdejsi soud ve zminéném rozsudku a NSS jeho zavéry potvrdil ve zminéném rozsudku ze dne
9.8.2018, ¢.j. 9 As 338/2017-39. Nazory zalobce uvedené v Zzalob¢ a i v zadosti o obnovu fizeni
pfekracuji mantinely, které jsou vytyceny zakonnou upravou, ktera se tyka obnovy fizeni, kdyz
zalobce se v podstaté domahal revize pravomocného rozhodnuti, jehoz zakonnost byla potvrzena
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dvéma rozsudky soudu ve spravnim soudnictvi.
K otazce obnov¢ fizeni je tfeba nejprve uvést nasledujici zavéry:

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizen{ a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat
jiné feseni otazky, jiz byla pfedmétem rozhodovani.

K tomu, aby spravni organ byl povinen nafidit obnovu fizeni, musi byt proto kumulativné
splnény tyto zakonné podminky:
1. musi byt uplatnény dffve neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni,
2. ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v puvodnim fizeni uplatnit

3. tyto dikazy a skutecnosti mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani.

20. Jestlize néktera z téchto tif podminek neni splnéna, neni spravni organ jiz povinen nic dalstho

21.

22.

23.

24,

25.

zkoumat a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
2 As 22/2009-83).

Obnova fizeni je tak institut spravnfho prava, ktery primarné sméfuje k napravé skutkovych
nespravnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74). Pokud jde o
procesni nespravnost, v kategorii dozorcich nastroju spravnich organu k takovému ucelu slouzi
pfedevsim pfezkumné fizeni ve smyslu § 94 spravniho fadu.

Duvody pro obnovu fizeni je tfeba zkoumat podle dvou kritérii:

1. formalniho, tedy zda jde v daném piipadé o nové skutecnosti nebo dukazy, zda tyto
skutecnosti existovaly v dobé puvodniho fizeni a zda je sté¢zovatel nemohl v puvodnim
fizen{ uplatnit;

2. materialniho, tedy zda tyto skute¢nosti nebo dikazy mohou vést k jinému rozhodnuti ve
véci (stov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 6 As 162/2013-52)

K tomu je tfeba dodat, ze fizeni nemuze byt obnoveno, pokud neni splnén jen jediny dtvod pro
obnovu fizeni. V projednavané véci vak nebyly splnény oba dva diivody pro povoleni obnovy.

Zalobce spatfoval duvod pro obnovu fizeni v listin¢, kterou navrhoval provést dukaz, pficemz
jim méla byt mapa Novomlynského rybnika z roku cca 1839-1850. Tuto mapu predlozil zalobce
v fizeni o zadosti o povoleni obnovy, pficemz poukazoval na to, ze tento dukaz nebyl proveden
v fizeni o odstranéni stavby, a Ze z néj lze vyvodit zavér o tom, ze pivodni lovisté mélo pifitok i
z feky Chrudimky, poukazoval na to, jaky mélo lovist¢ tvar, a ze tento tvar se shoduje
s vypovedmi ,,mnoba nezavishich svédksi“. Z toho zalobce vyvozoval, ze nelze tvrdit, ze vzniklo
néco nového v dusledku jim provadénych stavebnich praci na tomto mist¢ udajného loviste, tedy
zalobce obdobné jako v fizeni o odstranéni stavby poukazoval na historii stavby s tim, ze z jim
pfedlozeného nového dikazu vyplyva, ze lovisté je stejné s rybnikem nékolik stoleti od vzniku
vodniho dila a dala se tak tim prokazat existence loviste.

Zalobci se nepochybné jednalo stejné jako v fizeni o odstranéni stavby o to, aby zabranil
odstranéni jim provedené stavby v mist¢ ddajného lovisté s tim, ze se jednalo pouze podle jeho
nazoru o udrzovaci prace stavajictho lovisté. Spravni organy spravné k této listin¢ uvedly, ze
nema charakter dakazu, ktery zalobce nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, kdyz zminéna mapa je
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dostupna ve statnim archivu v Zamrsku. Nelze tedy podle spravnich organa argumentovat tim,
7e ji zalobce nemohl v fizeni uplatnit. Zalobce tento zcela jasny zavér spravnich organti nenapadl
zadnou vécnou namitkou, pouze uvedl, Ze ,predmétnon mapu jsem nemohl predloit dive, nebot’ jsem o
Jei excistenci nevédél a nemél jsem ji na rozdil od stitn k dispozici Podle jeho nazoru naopak ,,spravni
orgdn mél v 15zent tuto mapn prediogit aktivné sam jako dikaz. Jiz v rozhodnuti spravniho organu L
stupné je jednoznacné uvedeno, ze zalobce mohl tento dikaz pfedlozit v fizeni o odstranéni
stavby, kdyz byl dostupny ve statnim archivu v Zamrsku. Tento zavér zalobce zpochybnil pouze
tim, ze tento dukaz mél obstarat spravni organ. K tomu vsak nevznikl v fizeni o odstranéni
stavby zadny davod, protoze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, pficemz vodopravni ufad sam
shromazdil dikazy v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ktery byl nezbytny pro
vydani rozhodnuti o nafizen{ odstranéni stavby lovisté.

Ostatné tento zavér byl potvrzen jiz vyse zminénym rozsudkem zdejstho soudu ze dne
4.10.2017, ¢ j. 52 A 74/2016-115, a nasledn¢ i rozsudkem NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j.
9 As 338/2017-32. Samotny NSS v citovaném rozsudku (bod 25) ptimo uvedl: .5 pravnin
hodnocenim Zalovaného i krajského sondu se totoZinje i Nejwyssi spravni soud. Je patrné, Ze skutkové 3jisténi
(1. neexistence lovisté pred provedenim stavebnich praci) je opreno o vadu diikazi, které json ve vzdjemné shod.
Jediny diikaz, ktery by mohl osvédiovat dyivéjsi existenci lovisté, jsou Cestna probldseni |. V. a F. K., jedna se
vsak jen o probldseni pamétnikii obledné bistorické skutecnosti. Nevyphjvda 3 nich, 3da lovisté existovalo i
v soucasnosts, tedy v dobé provadeni nvedenych stavebnich praci, cof je jediné relevantni pro projedndvanon véc.”
Spravni organy v fizen{ o odstranéni stavby vychazely z dostate¢nych podkladu, lovisté nebylo
zakresleno na mapach z let 1919, 1939 a 1942, nebylo patrné z leteckého snimkovani z roku 2011
a spravni organ I. stupné¢ v fizeni o odstranéni stavby nezjistil pfi mistnim ohledani jeho existenci
a navic existence tohoto lovisté nevyplyva ani z historickych pozemkovych knih (srov. bod 24
zminéného rozsudku NSS).

Spravni organ tak nebyl povinen vyhledavat a obstaravat dalsi dikazy za ucelem obhajoby zcela
mylného nazoru zalobce, Zze on provedl jen pouze udrzovaci prace existujictho lovisté. Pokud
zalobce 1 pfes to chtél prokazat spravnost svého nazoru provedenim tohoto dikazu, tak mu
platna pravni uprava nebranila, aby zminénou listinu pfedlozil v fizeni o odstranéni stavby a
navrhl ji provést dikaz Zalobce jako ucastnik tohoto spravniho fizeni, tj. fizeni o odstranéni
stavby, mél nepochybné moznost navrhnout provedeni tohoto dikazu i v fizeni o odstranéni
stavby. Pokud v Zalobé tvrdi, Ze tento dukaz si v fizeni o odstranéni stavby nemohl obstarat, tak
neuvadi Zzadny argument zpochybnujici zavér spravniho organu I. stupné o tom, ze zminénou
mapu si mohl obstarat ve statnim archivu v Zamrsku.

Ostatné ani v zalobé Zalobce neuvedl, jakym zptsobem si zminénou mapu obstaral az po
skonceni fizeni o odstranéni stavby a pokud tvrdi, Ze o jejich existenci ,,nevédél*, tak je to pouze
dusledek, Ze az po skonceni tohoto fizeni vyvinul dostatecnou aktivitu k jejimu ziskani a
pfedlozeni, coz vSak nemuze naplnit zminény prvni divod pro povoleni obnovy zahrnujici
splnéni vyse zminéného formalniho kritéria, tedy, ze Zalobce mohl tento dikaz uplatnit jiz
v puvodnim fizeni, tedy v fizeni o odstranéni stavby. Vlastni nevédomost ucastnika fizeni o
existenci dukazu nemuze toto formalni kritérium naplnit, kdyz se jedna pouze o to, zda mohl ¢i
nemohl tento dukaz v puvodnim fizeni uplatnit, ¢ili jestlize mu v tom branila ¢i nebranila néjaka
zavazna okolnost. Za takovou okolnost rozhodné dle nazoru krajského soudu nelze povazovat
pouhou nevédomost tcastnika o existenci tohoto dukazu. Ze strany zalobce se tak jednalo o
vyvinuti nedostatecné aktivity v fizen{ o odstranéni stavby s tim, ze kdyz uvedeny dukaz byl
schopen si zalobce obstarat i po skonceni fizeni o odstranéni stavby, tak nepochybné tuto
moznost mé¢l 1 v tomto fizeni, ostatné zalobce neuvedl Zadny zavazny divod, co by mu v tom
branilo. Krajsky soud z uvedenych davoda nemohl vyhovét zadosti Zalobce o odroceni jednani,
kterou vznesl pfi jednan{ soudu dne 5. 6. 2019, a to za dcelem shromazdéni a pfedlozeni dalsich,
jinych dukazt o existenci loviste, kdyz duvod obnovy fizeni, které bylo jiz pravomocné skonceno,
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nemuze ucastnik dle svého uvazeni rozsifovat o nové skutec¢nosti az pfi jednani soudu, v némz je
jiz vydané rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni pfezkoumavano. To by musel soud vést dalsi,
nové spravni fizeni o tomto navrhu, coz vjeho pravomoci neni. Je to naopak Zalobce, ktery
v piipadé novych skute¢nosti a dikazi muze podat novy navrh na obnovu fizeni, nikoliv ale u
soudu, ale u pfislusného spravniho organu.

Avsak i kdyby formalni kritérium bylo naplnéno (coz nebylo — viz vyse), tak stejné by nemohla
byt obnova nafizena, kdyz nebylo splnéno i zminéné materialni kritérium pro existenci druhého
divodu povoleni obnovy fizeni. Zalobce totiz zcela piehlédl (nebo tcéelové ignoroval) zcela jasny
zaveér nejen spravnich organu, ale 1 soudu, ktery se tykal fizeni o odstranéni stavby, Ze totiz ,,/
kdyby snad stavba nékdy v historii existovala, ale poxdéji prestala slougit svému dicelu, e spravnibo spisu plyne a
ve sprdavnim 1izent bylo prokdzdno, Fe tato stavba nent, pripadné prestala byt v krajné patrna a jeji existenci neni
mogné jistit 3 objektivnich podkladii (sondy, letecké snimkovini atd.). Faktickd neexistence stavby namend, e
stavba také prestala existovat 3 pobledu stavebnibo a vodnibo prava. Pro jeji obnoveni i znovuvybudovini by
proto bylo tieba iskat prislusné stavebni povoleni jako pro kagdou jinon ,,novon stavbu.... ostatné jak vyplyvd
g odstavee 25 a ndsl., pro vysledek 17zent neni podstatné, gda lovisté nékdy v minnlosti existovalo, ale stégovatel by
musel nabidnont dikaz, Ze lovisté existovalo pravé v dobeé, kdy provddé] ridajné udrgovact price. Takovy diikaz
v$ak nenavrhl* (stov. body 25 a 33 rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 As 338/2017-32).

Ptece i zalobci musi zcela jasné, Zze zminéna mapa nemuze jako dikaz prokazat existenci lovisté
k okamziku provadéni stavebnich praci, pfesto stale trva na svém pavodnim nazoru uplatnéném
v fizeni o odstranéni stavby, ze v minulé dob¢ zde lovisté existovalo a ze tedy on provadél pouze
udrzovaci prace zminéného lovisté. Zminéna mapa, a to i kdyby se shodovala ,,s wypovédni nnobha
nezdvisljch svédksi*, se vztahuje ke zcela jiné dobé, kdyz pochazi zlet 1839-1850, tedy zcela
jednoduse a logicky nemuze potvrzovat skutkovy stav z doby, kdy Zalobce provadél stavebni
prace v misté udajného lovisté. Zalobce je narozen v roce 1961, mapa Novomlynského rybnika,
kterou pfedlozil v tomto spravnim fizeni, se tyka let 1839-1850, je tedy logické, ze je zcela
nepochybné, ze v t¢ dobé ani sam zalobce jesté nezil, takZze nemuze touto mapou prokazovat
existenci lovist¢ v dob¢, kdy provadél zminéné stavebni prace (tyto ohlasil vodopravnimu ufadu
jako udrzovaci prace v roce 2013).

Pro odstranéni stavby nebylo rozhodné, zda né¢kdy v minulosti zminéné lovisté existovalo, bylo
podstatné, Ze na zaklad¢é spolehlivé zjisténého skutkového stavu nemohly spravni organy dospét
k zavéru o existenci lovisté k datu provedeni stavebnich praci. Ostatné k namitce zalobce, Ze jen
spravni organ mél zminénou mapu ,predloit aktivné sim jako dikaz’* v fizeni o odstranéni stavby,
lze uvést ze zminéného rozsudku NSS (odst. 33) jiz vyse citovany zavér, tedy ze ,,ostatné jak vyphivi
g odst. 25 a ndsl., pro vysledek rizeni neni podstatné, da lovisté nékdy v minulosti existovalo, ale stéZovatel by
musel nabidnont dikaz, Ze lovisté existovalo pravé v dobeé, kdy provddé] ridajné udrgovact price. Takovy diikaz
v$ak nenavrbl.” Neni tedy pravdou, jak se snazi pfesvédcit zalobce v zalobé, Ze jen spravni organ
mél sam sobé pfedkladat zminény dukaz, iniciativa byla na strané¢ zalobce, a to tim spise, kdyz
obhajoval opacny nazor nez spravni organy.

Pokud Zalobce v rozsahlé dalsi c¢asti Zzaloby zpochybnuje zavéry spravnich organd, které se tykaly
rozhodnuti o odstranéni stavby, tak k tomu Ize jen uvést, Ze pro rozhodovani spravnich organt o
navrhu na obnovu fizeni je podstatné, zda byla naplnéna vyse zminéna kritéria, tj. kritérium
formalni a materialni a nelze jiz v tomto fizeni o obnové znovu rozhodovat o odstranéni stavby.
Pokud by totiz povolil spravni organ obnovu fizeni v rozporu se zakonem na zaklad¢ ,,skuteinost
nebo diikazi, které obnovu rizeni ve smysin § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo iadu neodivodni, nemohou tyto
skuteinosti nebo diikazy vést v obnoveném 1izeni k rozhodnuti odlisnému od rozhodnuti vydaného v privodnim
rizent. Tento zdvér vyphiva 2 logického vikladn institutu obnovy rizeni: Nemoblo-li byt na zikladé uriité
skutetnosti 1izeni obnoveno, tim spise nemoblo byt na akladé této skuteinosti v obnoveném ¥izeni privodni
rozhodnuti meénéno (argumentum maiori ad minus). Opaciny viklad by vedl k riplné byteinosti podminek pro
povoleni obnovy 1izent, nebot’ nezdakonné rozhodnuti povolujici obnovu by dicastniksi rizeni zajistovalo, e jime
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prezentované skutecnosti, které mobl a mél uplatnit v prvodnim 1izent, budon muset byt spravnim orgdanem
v novém 1izeni zohlednény™ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 102/2011-53, bod 16).
Krajsky soud tak nemohl se zabyvat argumentaci zalobce, kterou opétovné zpochybnoval zavéry
spravnich organu ucinénych v fizeni o odstranéni stavby, s tim, Ze jestlize spravné dospély
spravni organy k zavéru, ze nebyly splnény zakonné duvody pro obnovu fizeni, tak zadost
zalobce o povoleni obnovy v fizeni o odstranéni stavby byla divodné zamitnuta a zaloba tak
nemohla byt divodna a krajsky soud ji musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Obiter dictum krajsky soud musi vyslovit podiv nad postupem zalobce, ktery stale ,,dokola‘ snazi
prosadit svij zaveér o tom, ze provadél pouhé udrzovaci prace, kdyz mu jiz dvakrat spravni
organy poskytly moznost legalizovat jeho postup, kdy provadél ty stavebni prace bez povoleni
piislusného vodopravniho ufadu, tedy kdyz Zalobci bylo mu umoznéno pozadat o dodatecné
povoleni stavby vsouladu s platnou pravnf upravou. Této moznosti vSak zalobce
z nepochopitelnych davoda nevyuzil a misto toho ,,ztraci ¢as® zcela marné obhajobou svého
nespravného nazoru o tom, ze provadél pouhé udrzovaci prace na misté udajné existujictho
lovisté, pfestoze o nespravnosti tohoto zavéru mél moznost se dozvédét jiz i z rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, takze z jeho strany se jiz nejedna o pouhou nevédomost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz nedaspésny zalobce
nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2019

JUDx. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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