¢.j. 51 A5/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelek: a) V.K.
bytem X

b) P. R.
bytem X

zastoupenych advokatem Mgr. Petrem Hanykem
sidlem Zborovska 49, 150 00 Praha 5
proti
odpurkyni: Obec Vestec,
sidlem Vestecka 3, 252 42 Vestec
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Ptibénicka 1908, 390 01 Tabor

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 vydaného usnesenim zastupitelstva obce
Vestec ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 18/20/2,

takto:

I Opatieni obecné povahy €. 1/2018 vydané usnesenim zastupitelstvem obce Vestec
ze dne 31. 1. 2018, &. j. 18/20/2, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje
v rozsahu, vnémzZ se vymezuje plocha pfestavby P1, a to vcetné zadani
regula¢niho planu RP 01, a v rozsahu, jimZ se vymezuje plocha Z1A a koridor
kapacitni hromadné dopravy WD1B.

II. Odpurkyné je povinna do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelkam a), b) a c) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 43 096,20 K¢ k rukam
jejich pravniho zastupce, Mgr. Petra Hanyka.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelka a) jako vylucna vlastnice pozemku parc. €. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X|
¢. X, ¢ X a ¢ X v katastralnim uzemi V., které jsou v uzemnim planu obce Vestec zahrnuty do
lokality P1, a dale vlastnice pozemku parc. ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X a ¢. X v katastralnim tzemi
V., které jsou vuzemnim plinu obce Vestec zahrnuty do lokalit Z17A aZ17B, dale
navrhovatelky b) a c), které jsou spoluvlastnicemi pozemku (kazda z navrhovatelek vlastni idealni
polovinu pozemku) parc. ¢. X, ¢ X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X a ¢&. X v katastralnim tzemi V., které
jsou v uzemnim planu obce Vestec zahrnuty do lokalit Z17A, Z17B a Z27C, a navrhovatelka c),
ktera je vylu¢nou vlastnici pozemki parc. ¢. X, ¢. X, ¢ X, ¢. X, ¢. X, ¢ X, ¢. X a ¢ X
v katastralnim tzemi V., které jsou v tzemnim planu obce Vestec zahrnuty do lokality Z1A, se
navrhem podanym dne 30. 8. 2018 zdejsimu soudu domahaly zruseni opatfeni obecné povahy ¢.
1/2018 vydaného usnesenim zastupitelstva obce Vestec ¢. j. 15/20/2 ze dne 31. 1. 2018, a to
v rozsahu pozemku parc. ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢&. X, ¢
XX eXxexex,exexexexexexexexexexeaexexceXxac
X v katastralnim tzemi V., a zruSeni rozhodnuti zastupitelstva obce Vestec o namitkach, které je
soucasti vyse specifikovaného opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelky uvedly, Ze je napadeny uzemni plin vrozporu shmotnym pravem
a neproporcionalné zasahuje do jejich prav, ¢imz dochazi k poruseni kroku ¢. 4 a 5 algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy tak, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98. Rozpor s hmotnym pravem spociva v tom, ze opatfeni
obecné povahy neobsahuje oduvodnéni podle pozadavkta § 18 odst. 3 i fine zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale
jen ,,stavebni zakon®), tj. konkretizaci ochrany vefejnych zajmt podle ustanoveni § 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudntho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o ochrané zemédélského pudntho fondu®). Déle navrhovatelky upozornily, ze nejen Ze
napadeny uzemni plan neobsahuje vyse uvedené odivodnéni, ale navic je v rozporu se zasadou
stanovenou v § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, kdyz
v rozporu s ustanovenim §2 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nezabezpecuje piistupnost pozemku a jejich vyuziti tak, aby byly vytvoreny
podminky pro racionalni vyuziti. Dotcené pozemky navrhovatelek totiz budou rozdéleny
planovanym koridorem pro MHD tak, ze vzniknou malé trojuhelniky, které bude obtizné
racionalné obhospodafovat.

Dale navrhovatelky namitaly nedostatky tzemnfho planu v tom, ze nezohlednuje skutecny stav.
Konkrétné se jedna o plochu vymezenou v tzemnim planu P1, u které je stanoveno, ze se jedna
o opustény areal a brownfield, aviak ve skutecnosti se zde nachazi areal aktivné vyuzivany
spole¢nosti O. E. Jelikoz plocha P1 je v izemnim planu vymezena jako smiSena obytna plocha,
ve které je stanoveno jako nepfipustné vyuziti pro vyrobni a skladové plochy a arealy, stavby a
zatizeni dopravni infrastruktury véetné logistickych center a stavby pro obchod o vyméfe veétsi
nez 1 000 m’, nemohou najemnici navrhovatelky a) rozffit svoje podnikani, a navrhovatelka a) je
tak kracena nejen na svém vlastnickém pravu, ale téz na pravu svobodné podnikat.

Navrhovatelka a) dale namitala i faktickou neuskutecnitelnost tzemnfho planu, nebot’ cilem
stanoveni plochy P1 a omezeni jejiho vyuziti je uvolnéni tzemi pro vybudovani nového centra
obce, ovSem plocha P1 (ani jeji ¢ast) neni vymezena ani jako plocha vefejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni, ani jako plocha vefejné prospésné stavby s moznosti uplatnéni
pfedkupniho prava. Vzhledem ktomu, Ze je navrhovatelka a) vlastnici pozemkt patficich
do plochy P1 a sjeho planovanym vyuzitim nesouhlasi a nehodla pozemky prodavat, neni
fakticky uskutecnitelny zamér vybudovani nového centra obce pravé na této plose.

Navrhovatelky dale spolecné namitaly, ze je neproporcionalné zasazeno do jejich prav, zejména
do vlastnického prava. Vymezenim podminek uziti ploch P1 a Z1A pro vybudovani nového
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centra obce nejsou dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelek, ktery v tomto rozsahu neni mozné spravedlivé pozadovat na zadném vlastniku
bez dalstho. Zasah do vlastnickych prav navrhovatelek neni cinén v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nebot’ vymezeni
nového centra obce omezuje podminky uzitf ploch P1 a Z1A o rozloze 22 480 m’ a planuje
nerealné odstranéni aktivné vyuzivanych skladovych hal a zcela opomiji skute¢nost, ze je nové
centrum obce lokalizovano na pozemcich, které jsou ze 100 % vlastnény soukromymi osobami.

Dale navrhovatelky namitaly, ze pro vedeni koridoru WDI1B pfes jejich pozemky zahrnuté
do ploch Z17A, Z17B a Z27C nejsou dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Uzemni plan nijak neodivodiiuje, pro¢ nelze trasovani koridoru zménit tak, jak navrhovatelky
navrhovaly, tedy pfes pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X, a pro¢ je zvolena trasa nejméné invazivni a
nejSetrnéjsi variantou k pravam navrhovatelek.

V posledni ¢asti navrhu navrhovatelky namitaly, Zze nebyly fadné vypofadany jimi uplatnéné
namitky. Navrhovatelky uvedly, ze v ¢asti rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odavodnéni
uzemniho planu, nejsou uvedeny vSechny namitky, které uplatnily, obsah nékterych namitek
neodpovida obsahu namitek tak, jak je uplatnily, a v odavodnéni rozhodnuti o namitkach
odpurkyné reaguje na jiné skutecnosti, nez které navrhovatelky namitaly, oduvodnéni je navic
stru¢né a nepfezkoumatelné. Navrhovatelky uvedly, Ze uplatnily celkem sedm namitek, avsak
pofizovatel tzemniho planu se vypofadal pouze s péti, zcela chybi vypofadani namitky tykajici se
dodrzeni principu proporcionality a minimalizace zasahu do prav navrhovatelek a namitky tykajici
se nemoznosti poznat regulativy daného uzemi (ploch P1, Z1A, Z17A, Z17B a Z27C) az do doby
vydani regula¢niho planu obce.

Odpurkyné k podanému navrhu uvedla, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
vsouladu se zakonem, je tak v souladu s procesnimi i hmotnépravnimi pfedpisy a je
proporcionalni, v souladu s § 18 a § 19 stavebniho zakona. Dile je odpurkyné presvédcena, Ze je
uzemn{ plan v souladu s § 4 zakona o ochran¢ zeméd¢lského pudniho fondu, a odkazala na
souhlasné stanovisko organu zemédélského puadniho fondu s nezemédélskym vyuzitim
stanovenych ploch v navrhu dzemniho planu. Déle odpurkyné uvedla, ze pozemky navrhovatelek
dotéené trasou koridoru WD1B a ploch Z17A, Z 17B a Z27C jsou zatazeny do pud nejnizsi tfidy
ochrany, tj. IV. a V. tiidy ochrany. Koridor hromadné dopravy WD je vefejné prospésnou
stavbou a jedna se o klicovou dopravni stavbu pro hromadnou dopravu v uzemi pfetizeném
individualni automobilovou dopravou. Pro koridor bylo vydano souhlasné stanovisko EIA a i
vyhodnoceni SEA povazuje koridor za akceptovatelny. Nové zastavitelné plochy Z17A, Z17B
a Z27C byly caste¢né jako zastavitelné plochy navrzeny jiz v pfedchozi tzemné planovaci
dokumentaci a vyhodnoceni jejich potfeby je provedeno v kapitole A.5. Ohledn¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu odpurkyné uvedla, ze v dobé pofizovani dzemniho planu se jednalo
o opusteény areal a plochu.

V souvislosti se zafazenim plochy P1 do kategorie ploch pfestavby odkazala odpurkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016 — 198, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze , kategorii ploch prestavby je (pri nedostatkn jakékoliv dalsi price
s timto pojment v platném pravu) podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba chdapat pouze jako diraznéni
potiebnosti mény v regulovaném dizemi v sonvislosti s jeho (3pravidla) nevyhovujicim stavajicim stavem. Pritom
miige jit jak o planované zmény pogem#ki jig ditve zastavitelnych (3astavényeh), tak i o meény pozemkii doposud
nezastavitelnych, resp. umisténych v nezastavéném rizemi.” Zpracovatel a pofizovatel tzemniho planu
na zaklad¢ prazkumu pfedmétné lokality tuto vyhodnotil jako znehodnocené uzemi
s nevyhovujicim stavem (pouha zpevnéna plocha slouzici jako skladi$té a parkovaci plocha),
a proto ji definoval jako plochu pfestavby. Dale odpurkyné uvedla, Ze 1 kdyby soud shledal, ze se
o plochu pfestavby ve smyslu definic stavebnich pfedpist jednat nemélo, nemohlo to zasahnout
do hmotnych prav navrhovatelek. V uvedené plose se neméni zastavitelnost (uvedena plocha
zustava zastavitelnd), méni se pouze funkéni vyuziti zastavitelné plochy. K tomu by byla
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odpurkyné opravnéna, i pokud by se o plochu pfestavby nejednalo. Je pravem odpurkyné, nikoli
navrhovatelek, definovat funkéni vyuziti tzemi obce, pokud tak ¢inf proporcionalné.

Odpurkyné ma za to, ze nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do prav navrhovatelek, nebot’
vymezit nové centrum obce je ve vefejném zajmu. Tento vefejny zajem je pak popsan v tzemnim
planu i jeho odtvodnéni, dale odptrkyné odkazala i na vyporadani namitek navrhovatelek, kde
byl davod pro vymezeni téz fadné popsan a zdivodnén. Podle odpurkyné je podstatné, ze
uzemni plan plochy P1 a Z1A vymezuje ve funkéni plose S — smiSené obytné. Podrobnéjsi
vymezeni centra obce a regulace pfedmétnych pozemku, vuci kterému navrhovatelky broji, bude
¢inéno az regulacnim planem RP-1. Navrhovatelky vsak nebroji proti zadani regulacniho planu
RP-1. Odpurkyné je tak pfesvédcena, ze navrhovatelkami namitany zasah nemuze byt zptsoben
uzemnim planem, ale jejich namitky realné sméfuji do niz$i formy udzemné planovaci
dokumentace a navrhovatelky budou mit moznost uplatnit namitky v procesu pofizovani
regulacniho planu. Dale odpurkyné uvedla, ze puvodni platny uzemni plan obce stanovoval na
pfedmétnych pozemcich funkéni plochu VP — tzemi pramyslové vyroby a skladt, OS — smisené
obytné uzemi a OC — cisté obytné uzemi. Plochy OS a OC jsou totozné, resp. obdobné
pfedchozi funkéni regulaci, stanovenim ploch Z1A proto podle odpurkyné vibec nemohlo dojit
k zasahu do hmotnych prav navrhovatelek. Odpurkyné nesouhlasi ani s namitkami navrhovatelek
ohledn¢ neproporcionalnfho trasovani koridoru WD 1B. Dotéené plochy Z17A, Z17B a Z27C
jsou zafazeny do pud nejnizsi tfidy ochrany, tj. IV. a V. tfidy ochrany. Tvrzeni navrhovatelek ve
smyslu zabezpeceni piistupnosti a vyuziti pozemku za tcelem vytvofeni podminek pro racionalni
hospodafeni nemuze byt pfedmétem pfezkumu uzemniho planu. Trasa koridoru navazuje
na trasu na uzemi obce Jesenice a mifi k planované trase metra D v Pisnici. Jeji trasa tak musela
byt koordinovana s dal$imi obcemi, tj. Jesenici a Prahou. V zavéru této casti odpurkyné
zduraznila meze soudniho pfezkumu tak, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.10.2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 — 73, a Ustavni soud vnilezu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. I1. US 482/10.

K navrhu na zruseni rozhodnuti o namitkach odpurkyné uvedla, Ze je opozdény, nebot’ lhita
pro podani zaloby ve smyslu § 65 s. . s., kterym muze byt rozhodnuti o namitkach napadano,
¢inf dva mésice od doruceni a tato lhuta jiz uplynula. K vécnému prezkumu namitek odpurkyné
uvedla, Ze namitky podané navrhovatelkami obsahovaly jednotlivy nestrukturovany text,
ve kterém nebyly jednotlivé namitky cislovany, proto nelze jednoduse urcit, ze obsahovaly sedm
namitek a nasledné tvrdit, ze bylo vypofadano pouze namitek pét. Odpurkyné namitky
pfeformulovala a strukturovala, avsak zadné klicové pasaze nevynechala. Dale odpurkyné uvedla
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130,
ze mirou konkrétnosti ¢i obecnosti podanych namitek je pfedurcen pozadavek na jejich
vypofadani.

Navrhovatelky v replice k vyjadfeni odpurkyné znovu zopakovaly, piipadné castecné rozsifily
argumentaci uvedenou jiz v navrhu a dale upravily petit, ve kterém se domahaly zruseni opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2018 vydaného usnesenim zastupitelstva obce Vestec ¢. j. 18/20/2 ze dne
31. 1. 2018, v rozsahu grafické i textové ¢asti tzemniho planu obce Vestec a vymezeni ploch:
1) Plocha pfestavby P1 ve vztahu k pozemku parc. ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢
X, ¢. X a ¢ X v katastralnim tzemi V., a 2) zastavitelna plocha Z1A ve vztahu k pozemku parc. ¢.
X,eXeXeXeXeXeX X X X ceX, e Xacd X vkatastralnim dzemi V.
Navic pozadovaly zruseni rozhodnuti zastupitelstva obce Vestec o namitkach, které je soucasti
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 vydaného usnesenim zastupitelstva obce Vestec ¢. j. 18/20/2
ze dne 31. 1. 2018, v rozsahu vyrokt o namitkach navrhovatelek, které jsou v tomto rozhodnuti
oznaceny jako namitky ¢. 5 a) az e).

Skutkova zjiS§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 7. 2012 byla doru¢ena Méstskému uiadu Cernosice
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zadost odpurkyné o pofizeni nového uzemniho planu a navrhy na pofizeni zmény uzemniho
planu podané obcany obce a vlastniky pozemkud. Odpurkyné uvefejnila dne 10. 5. 2013 vefejnou
vyhlaskou oznameni o projednavani a doruceni navrhu zadani tzemniho planu, ve kterém
informovala o moznosti podat do 15 dnu od doruceni této vefejné vyhlasky pisemné pripominky.

Ve spisu je dale zalozena pisemnost ze dne 10. 6. 2013 nazvana jako pfipominky k navrhu zadani
uzemniho planu Vestec, kterou zaslala pofizovateli navrhovatelka a) a ve které mj. rozporovala
trasu koridoru pro méstskou hromadnou dopravu a pfipojila v pfiloze nakres ji navrhované
varianty. Dale v pfipominkach vyjadfila nesouhlas s vybudovanim nameésti a novych ulic na jejich
pozemcich, nebot’ na téchto pozemcich zemédélsky hospodati, coz by ji bylo novou zastavbou
zNnemozneno.

Dne 10. 9. 2015 bylo pofizovateli izemniho planu doruceno koordinované stanovisko Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, ve kterém vyjadril souhlas s nezemédélskym vyuzitim lokalit 26, 27,
712, 713, 714, Z17A, Z17B. 726, 727C, WDI1B, WD2, WD3, RP0O1 a nesouhlas
s nezemédelskym vyuzitim lokalit Z15B, Z16A, Z16B, Z22A, 723, WD1A a WDI1C, nebot’ se
v$echny tyto lokality nachazely na nejkvalitnéjsich pudach zafazenych dle bonity do I. a II. tfidy
ochrany.

Dne 25. 2. 2016 byla pofizovateli dorucena zména vyse uvedeného stanoviska Krajského dfadu
Stfedoceského kraje, ve kterém Krajsky ufad Stfedoceského kraje dodate¢né souhlasil
s nezemédélskym vyuzitim lokalit WD1A a WD1C a Z15B za pfedpokladu, ze bude vypustén
zabor zemédélské pudy s BPE] zatazené do 1I. tiidy ochrany a Z22A a Z23 za pfedpokladu, ze
bude vypustén zabor zemédélské pudy s BPE] zatazené do 1. tiidy ochrany.

Dne 7. 9. 2015, tj. jest¢ pfed konanim vefejného projednani navrhu uzemniho planu, byly
pofizovateli tzemniho planu doruceny pfipominky navrhovatelek a), b) a c) aj. K. Navrhovatelky
v pfipominkach uvedly, ze trasu koridoru WD1B je mozné vést mimo vznikajici zastavbu Vestce,
ze navrhuji, aby byl koridor veden caste¢né pres pozemek ve vlastnictvi statu parc. ¢. X, a
pozemek ve vlastnictvi obce Vestec parc. ¢. X a pfes pozemky parc. ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢. X, ¢&. X, ¢.
X atd. Dale namitaly poruseni hierarchie tzemné-planovaci dokumentace a rozpor navrhu s cili a
ukoly uzemniho planovani. V souvislosti s vystavbou nového centra obce s naméstim vyjadfily
nesouhlas s vymezenim plochy P1 jako plochy pfestavby, nebot’ uvedené pozemky maji byt
zemédeélsky vyuzivany a dale jsou vyuzivany jako vyrobni a manipulacni plocha. Déle namitaly
rozpor navrhu s ustanovenimi § 43 a § 61 stavebniho zdkona, jeho nepfiméfenost a neurcitost.
Také nesouhlasily s rozsifenim Videnské ulice a s pfestavbou kfizovatky Videnské ulice s ulici
Hodkovickou a Vesteckou.

Dne 25. 7. 2017 byly pofizovateli tzemniho planu v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu
uzemniho planu doruceny namitky navrhovatelek a), b) a ¢) a J. K, které se tykaly lokalit Z1A, P1,
Z17A, Z17B, Z27C a plochy dopravni infrastruktury WD1B. Jelikoz navrhovatelky ucinily
vypofadani téchto namitek soucasti navrhu na zahajeni soudniho fizeni, uvede soud konkrétni
znéni namitek az v dalsf ¢asti rozsudku.

Dne 12. 7. 2017 obdrzel pofizovatel uzemniho planu vyjadfeni k navrhu uzemniho planu
od Statntho pozemkového ufadu, ve kterém bylo mj. uvedeno, ze ,,ndvrh sizemmniho planu Obee 1 estec
bezprostiedné souvisi se zaborem emédélské pridy. Pri porizovdnt iizemniho planu je nutné zachovat 3piistupnéni
gemédélsky obhospodarovanych pozemkii, gejména v lokalitich navazujicich na gastavénou ldst obee.

Usnesenim zastupitelstva obce Vestec ze dne 31. 1. 2018, ¢. 18/20/2, byl vydan tzemni plan
obce Vestec, a to formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2018. V textové ¢asti uzemniho planu je
na str. 8 v ¢asti C.3 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby uvedeno: ,, 17 reseném sizemi
Json vymezgeny 3 plochy prestavby: P1, vymeéra [ha): 0,78, zpisob vyugiti: S, Podminky vyugiti: vydat regulaini
plan RP 01, odstranit brownfield na velmi vyznamném misté obce, uvolnit sizemi pro vybudovini nového centra
obee®, dale je zde uvedeno, e ,,UP vymezuje celkem 27 zastavitelnyjch ploch (denényjoh na dilei lokality):
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Oznacent plochy: Z1.A, Vyméra [haj: 1,468, 3piisob vyugiti: S, Podminky vynziti: vydat regulacni plin RPOI,
vybudovat nové centrum obce s naméstim. “ Na str. 43 v ¢asti K. Vymezen{ ploch a koridort, ve kterych
je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno vydanim regulacniho planu, a zadani regulacniho
planu se uvadi: ,,Oznaceni plochy: RP-01 Vestec centrum, 1 yugiti ploch, pogadavky k reseni: plochy Sy
stanoveni  ulitni iy wlic  Vestecké a  Hodkovické,  kultivované  reseni  krigovatky 1 esteckad,
Hodkovickd/ Videriska, vymezeni nového spolecenského prostranstvi — nového nimésts, reseni
prostoru Vestecké ndvsi, a piilehljch verejnych prostord, vyskova a polohovi regulace Zdstavby a provdganost se
stavayicim tigemin.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti. Podle § 101a odst. 1 s . s. ,wdvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
orgdnenm, kracen. Pokud je podle dakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy nito,
podat ve spravnim soudnictvi $alobu nebo jiny ndvrb, miige navrbnont Jruseni opatieni obecné povahy jen spolecné
s takovym ndvrhem.” Mezi tyto podminky je tfeba fadit predev§im existenci opatfeni obecné
povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008 — 34).

Uzemn{ plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zikona vydava formou opatient
obecné povahy podle spravniho fadu. Napadeny tzemni plan byl vydan zastupitelstvem
odpurkyné dne 31. 1. 2018 a o existenci opatfeni obecné povahy tedy neni sporu. Navrhovatelky
jsou, jak vyplyva z katastru nemovitosti (LV ¢. X, LV ¢. X a LV ¢. X v katastralnim dzemi V.) a
grafické ¢asti napadeného opatieni obecné povahy, vlastnicemi pozemki dotcenych napadenym
uzemnim planem. Navrhovatelky soucasné tvrdi, Ze byly timto dzemnim planem zkraceny na
svych pravech, nebot’ vydany uzemni plan neproporcionalné zasahuje do jejich vlastnickych prav.
Navrhovatelky tedy jsou v souladu s ustanovenim § 101a odst. 1s.f.s. v projednavané véci
k podani navrhu aktivné procesné legitimovany. Treti podminkou projednatelnosti navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit).
Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelky domahaji zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
v jeho castech dotykajicich se spornych pozemki, je tfeba povazovat za splnénou i tuto
podminku fizeni o podaném navrhu. Navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje
pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 101b odst. 4 s. f. s. plati, Ze ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni
a odst. 4, a § 76 se pouziji pfiméfenc.

Podle ustanoveni{ § 76 odst. 1 soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudnfho pfezkumu opatfeni obecné
povahy bylo zavedeno s tcinnosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle diivejsi apravy soud nebyl vazan pravnimi duvody navrhu; mohl tedy napadené opatfeni
obecné povahy nebo jeho c¢ast zrusit i zjinych davodu nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfrezkumu, ktery byl pro tyto ucely
vymezen judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Soud bude pii pfezkumu opatfeni obecné povahy
algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za pfedpokladu, ze navrhovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



20.

27.

28.

29.

30.

7 51 A5/2018

vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodua (§ 101b odst. 2 s. f. s.) pfi samotném vécném
posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Posouzeni navrhu
Rozpor s hmotnym pravem

V prvni ¢asti navrhu navrhovatelky namitaly, Zze nebyl tzemni plan vydan v souladu s hmotnym
pravem, konkrétné v souladu s § 18 odst. 3 iz fine stavebniho zakona, nebot’ nebylo vypofadano
a oduvodnéno dodrzeni zasad podle § 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Nadto
oduvodnéni uzemniho planu obsahuje v souvislosti sdikci § 18 a § 19 pouze obecné
konstatovani o souladu s cili a Gkoly izemniho planovani.

V prvé fadé soud upozornuje, ze navrhovatelky odkazovaly mj. nepfesné na odavodnéni, které
vyhotovil objednatel dzemniho planu (cast A.4. Oduvodnéni textové c¢asti uzemniho planu),
avs$ak z ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze porizovate/ Gzemniho planu
pfezkouma soulad navrhu uzemniho planu zejména s cili a dkoly tzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na
ochranu nezastavéného uzemi. Toto pfezkoumani je pak podle ustanoveni § 53 odst. 4 pism. a)
stavebniho zakona soucasti oduvodnéni tzemniho planu.

V' odivodnéni textové casti izemniho planu je vyse uvedené prezkoumani podle § 53 odst. 4
pism. b) stavebniho zakona zafazeno na str. 58 a nasl. a je podrobnéji zpracované nez
oduvodnéni objednatele tzemniho planu tzn., Ze neobsahuje pouze parafrazi ustanoveni § 18 a
§ 19 stavebniho zakona, ale vyjmenovava i konkrétni zasady. Napfi. akcentuje intenzivni rozvoj
uzemi uréeného pro védu a vyzkum a pro komercni aktivity obcanského vybaveni. Za podminku
rozvoje povazuje vystavbu odpovidajici dostatecné infrastruktury, a to zejména technické
(zasobovani pitnou vodou, likvidaci splaskovych vod) a dopravni. Duraz klade na posileni
ckologické a rekreacni funkce tzemi a kultivaci vefejnych prostranstvi. Dale pofizovatel uvedl, Zze
rozvoj obce je navrzen tak, aby byl i nadale podporovan hospodafsky potencial tzemi a zachovan
obytny potencial, a to zejména stanovenim podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem
vyuziti. V nezastavéném tzemi respektuje stavajici systém zelené a navrzeny systém sdileni zelené
je vazan na vodoteCe, na cestovni sit’ a s ohledem na propojeni stavajicich ploch zelenc.
Poftizovatel dale také uvedl, Ze navrhem obnovy cestni sit¢ s doplnénim o liniovou zelen zaroven
dojde k posileni protierozni ochrany tzemi.

Z vyse uvedeného vyctu je tak patrné, Zze pofizovatel tzemniho planu neuvadél v oduvodnéni
pfezkoumani souladu s cili a dkoly uzemniho planovani podle ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho
zakona pouze parafriaze uvedenych ustanoveni, ale uvedl konkrétni prostfedky, kterymi ma byt
dosazeno uvedenych cilt a dkola.

Je sice pravda, ze ani odavodnéni pofizovatele neobsahuje pfi vyporadani pozadavka § 18 a § 19
stavebniho zdkona odkaz na ustanoven{ zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu,
konkrétné se v této ¢asti odivodnéni nezabyval pofizovatel souladem s § 5 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ovsem je tfeba pfihlédnout k tomu, ze ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho zakona patff mezi ustanoveni tzv. programové (obecné, principialni) povahy, nikoli
mezi ustanoveni obsahujici konkrétni zakazy ¢i pifkazy, a tak i odivodnén{ souladu uzemniho
planu s cili a ukoly podle § 18 a § 19 stavebniho zadkona je logicky obecnéjstho razu a neobsahuje
vypofadani vsech moznych dotcenych zvlastnich pravnich pfedpisu, pfipadné vsech zasad
uvedenych v takovém zvlastnim pravnim predpise. Pro takto konkrétni vypofadani je pifpadné
prostor v dalsich castech oduvodnéni textové casti uzemniho planu anebo v oduvodnéni
vyporadani namitek, pokud byl pfipadny nesoulad namitan. Vypofadani ustanoveni § 18 a § 19
stavebnfho zakona je v pfedlozeném tzemnim planu proto zcela dostate¢né a v souladu se
zakonem. Pofizovatel uzemniho planu neni povinen do této ¢asti odavodnéni uvadét odkazy na
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vsechny dotc¢ené zvlastni pravni pfedpisy a téz neni povinen v této casti uzemniho planu
vyjmenovavat a vypofadavat vSechny zasady uvedené v jednotlivych zvlastnich pravnich
pfedpisech, které mohou byt pfipravovanym tzemnim planem dotceny. Navrhovy bod tak neni
v této ¢asti davodny.

V souvislosti s nedostate¢nym oduvodnénim zdboru zemédélského pudnfho fondu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 — 85,
¢. 2903/2013 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Z #whoto pokynu (pokyn Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 1996 — pozn. soudu) phyne, e zemédélsky piidni fond zarazeny do 11
tidy ochrany je vysoce chranény a jen podminéné astavitelny. U gemédélské pridy zarazené do I11. tidy ochrany je
Jgi ugiti k vystavbé pripustné, ovsem teprve u IV, tiidy ochrany I[ze hovorit o béném vyugiti pidy k vystavbe.
Obecné divodnéni zaborn Zemédélského piidniho fondn, jak je obsageno v textové (asti odivodnéni opatreni
obecné povaly, by bylo mozno akceptovat ve vztabn k emédélské pidé s nizkym ag velmi nizRym stupném
ochrany (tidy 1. a V.), nikoli vsak ve vgtabu k 11. t17dé ochrany.” Soud z oduvodnéni textové casti
uzemniho planu zjistil (str. 52), Ze u plochy Z1A ma byt pro nezemédélské ucely uzito 69,4 %
pudy zafazené do III. tfidy ochrany a 30,6 % pudy zatazené do IV. ti{dy ochrany. V plose Z17A a
Z227C ma byt pro nezemédélské ucely uzito 100 % pudy zatazené do IV. tiidy ochrany a v plose
Z17B ma byt pro nezemeédélské ucely uzito 83 % pudy v IV. tiid¢ ochrany a 17 % pudy v V. tfidé
ochrany. Dotcené pozemky navrhovatelek se nenachazeji v lokalité, kde by byla puda v I. nebo I1.
tf{dé ochrany. V oduvodnéni textové casti tzemniho planu je na str. 51 uvedeno, ze ,,Z predbézné
bilance zdabori ZPF vypljvd, ge v nové navrienych plochdach bude ZPF dotien predevsim ve 111. a 117, tideé
ochrany dle BPE], 1. piidy se stiednim ag nigsim produkinim potencidlem, které je pripusiné ze ZPEF vyjmont.
Piidy prindlegejici do 1. tiidy budon dotéeny pouze na 3,31 ha a pidy 1. tridy dotéeny nebudon viibec. Rogsah
navrbovaného daboru neni vyznamny a I3e jej akceptovat.“ Je tieba zohlednit pfedevsim to, ze pozemky
navrhovatelek nejsou tvofeny pudou, které by pifslusela nejvyssi mira ochrany. Na vétsiné
pozemku se nachazi skutecné zejména puda pattici do IV. tfidy ochrany, pro kterou je bézné
vyuziti k vystavbé. Ackoli by mohlo byt odtvodnéni odpurkyné tykajici se zaboru zejména pudy
ve III. tfidé ochrany propracovanéjsi, ma soud za to, ze i vyse citované obecné oduvodnéni je
dostatecné a lze ho pfipustit, a to za soucasného splnéni podminky, ze bylo k zaboru vydano
souhlasné stanovisko piislusného dotceného organu.

Ohledné namitek tykajicich se zajisténi pfistupu k obhospodafovanym pozemkim si je soud
védom stanoviska Statntho pozemkového ufadu ze dne 12. 7. 2017, které je citovano v ¢asti
rozsudku nazvané Skutkovi zjisténi vychdzeici 3 obsabu spravniho spisu, zaroven se ale jednalo
o namitku, kterda by méla byt vypofadana v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, proto se i soud
s timto navrhovym bodem vypofada v nasledujici ¢asti rozsudku.

Dale navrhovatelky uvadély, ze spravni organ nezjistil spravné skutkovy stav, kdyz u plochy
vymezené jako plocha pfestavby P1 uvedl, Ze se jedna o opustény areal a brownfield.
Navrhovatelky oponovaly, Ze jde o aktivné vyuzivany aredl, ve kterém podnika mj. spolecnost O.
E. Uzemni plan omezuje vyuziti plochy spadajici do plochy ptemény P1, ¢imz dochézi k zasahu
do vlastnickych prav navrhovatelek a nasledné i do prava svobodné podnikat. Zaroven uvedly, Zze
je tato cast uzemniho planu fakticky neuskutecnitelna, protoze uvedené pozemky nelze ani
vyvlastnit a ani nejsou v uzemnim planu stanoveny jako pozemky, ke kterym by mohlo byt
v budoucnu uplatnéno predkupni pravo.

Soud v textové ¢asti uzemniho planu zjistil, ze v ¢asti C.3 Vymezen{ zastavitelnych ploch a ploch
pfestavby je hned v dvodni tabulce oznacena plocha P1 o vyméfe 0,78 ha, u které je jako
podminka vyuziti uvedeno: ,vydat regulacni plain RP 01, odstranit brownfield na velmi vyznamném misté
obce, uvolnit sizemi pro vybudovdni nového centra obce.“Z. uvedeného je patrné, ze pofizovatel izemniho
planu nezohlednil, ze na pozemcich dot¢enych vymezenim plochy pfestavby P1 stoji hala, ackoli
byl na tuto skutecnost upozornén i navrhovatelkami v podanych namitkach a byl upozornén
i na to, ze se v dané lokalit¢ podnika (srov. ¢ast tohoto rozsudku tykajici se vypofadani namitek).
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Zaroven pofizovatel uzemntho planu pochybil, kdyz nijak neodtvodnil vymezeni plochy
pfestavby P1l. K pojmu plocha pfestavby se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016 — 198, ¢. 3557/2017 Sb. NSS, tak, ze ,odpiirce je povinen
srozumitelné v ramci odrivodnéni opatieni obecné povahy nejen nvést divod, proé uriitou plochu vymezil nové jako
Pplochu prestavby (otazky potrebnosti zmeény) (...) “ Ackoli pofizovatel uzemniho planu jasné vymezil,
ze pro plochu pfestavby bude vydan regulacni plan, mél se v odivodnéni udzemniho planu
zabyvat divody pro vymezeni této plochy P1 jako plochy pfestavby. Regulacni plan by mél
obsahovat jiz konkrétn{ parametry vyuziti této plochy, ovSéem nemusi jiz obsahovat odivodnéni,
pro¢ byla tato plocha v uzemnim planu vymezena jako plocha pfestavby. Jestlize z piflohy ¢. 7
casti I odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti, ve znéni{ vyhlasky
¢. 458/2012 Sb. (viz ¢l. II bod 2 vyhlasky ¢. 13/2018 Sb.; dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.) je
zfejmé, ze plocha pfestavby je vymezena v izemnim planu, pak by toto vymezeni mélo mit
v ramci pfezkoumatelnosti tkonu odpurkyné odraz v odivodnéni tzemniho planu, a to i pfes to,
ze z piilohy ¢. 7 ¢ast II vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nevyplyva explicitni povinnost uvadeét
oduvodnéni vymezeni plochy pfestavby v tzemnim planu.

Navrhovatelky také uvadély, ze pro plochu P1 nenf jasné stanoveno, ze se ma jednat o vefejné
prostranstvi a ze ma dojit k té specifikaci az regulacnim planem RP 01, ¢imz je navrhovatelka a)
vystavena pravni nejistoté a navic neni zaruceno, zda bude regula¢ni plan vibec vydan. Soud
k tomu uvadi, ze moznost lokalizovat do plochy P1 vefejné prostranstvi je zfejma jiz z vydaného
uzemniho planu, nebot’ plocha P1 je definovana jako smiSena plocha S, ve které je jako hlavni
vyuziti uvedeno ve tfeti odrazce (srov. str. 30 tzemniho planu) pozemky a plochy vefejnych
prostranstvi vcéetné pozemkt a staveb a zafizeni dopravni infrastruktury (mistnich komunikaci,
pesich a cyklistickych cest) a pozemkt a ploch vefejné zelené. Z uvedeného je tedy patrné, ze
na tomto pozemku muze byt vefejné prostranstvi (tj. i namésti) umisténo.

Nedostatecné vypordddni namitek navrhovatelek

Soud pfedfadil tento navrhovy bod pfed namitky tykajici se neproporcionality zasahu
do vlastnickych prav navrhovatelek a namitky tykajici se vymezeni koridoru WDI1B, a to
z divodu, ze spolu tyto body vécné souvisi a vypofadani nasledujicich Zalobnich bodu je
podminéno zjisténimi tykajicimi se vyporadani namitek navrhovatelek.

V prvé fadé soud konstatuje, Ze nepovazuje tu ¢ast navrhu navrhovatelek tykajici se rozhodnuti
o namitkach za opozdénou. Je sice pravda, ze rozhodnuti o namitkach, které tvoff cast
oduvodnéni opatfeni obecné povahy, lze povazovat za samostatné rozhodnuti a napadat
ho samostatnou zalobou podle ustanoveni § 65 s. f. s, ovSem zakonodarce zaclenil toto
rozhodnuti do oduvodnéni opatfeni obecné povahy a neurcil, Ze by bylo mozné tuto cast
zpochybnit vyhradné jen zalobou podle ustanoveni § 65 s. f. s. A jak konstatoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 196, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
WPripadné podini Zaloby proti rozhodnuti o ndmitkdch neni podminkon, kterd by musela byt splnéna pred
poddnim ndavrbu na ruseni opatieni obecné povahy. Pro napadeni rozhodnuti o namitkach, které je
soucasti opatfeni obecné povahy, tak neni nutné podat samostatnou zalobu proti tomuto
rozhodnuti.

Navrhovatelky mély jednak za to, ze nebyly vypofadany vsechny jimi uplatnéné namitky a dale ze
nebyly v rozhodnuti o namitkach uvedeny vsechny namitky, obsah nékterych namitek uvedenych
v tomto oduavodnéni neodpovida obsahu namitek uplatnénych navrhovatelkami, v odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach reagovala odpurkyné na jiné skutecnosti, nez které byly v namitkach
uvedeny a ze odivodnéni namitek je pfilis strucné a nepfezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu plati, ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pifimo dotceny, nebo, urci-li tak
spravni organ, 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
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dotéeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné oduavodnéné namitky (...).
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtvodnéni, se uvede jako soucast
odtvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu).

Ke kvalit¢ oduvodnéni vyporadani namitek uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1T Ao 5/2010 — 196, ¢. 2266/2011 Sb. NSS: , Jestlige je rozhodnuti o namitkdach
minimalné 3 formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho ddu obsahovat
vlastni odiivodnént, je treba na odivodnént rozhodnuti o namitkdch kldst stejné pogadavky jako v pripadé jinych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tddn). 1V prvé tadé se jednd o poZadavek prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zepména dologit spravnost a nepochybné i zakonnost
postupu spravnibo orgdnn, jako i vydaného rozhodnuti, jehog jedna 3 nejdileitéisich viastnosti je presvédiivost
[..] [V] odsivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno nvést: (i) divody vyrokn rozhodnuti, (i) podklady pro jeho
vyddni, (iti) sivahy, kterymi se spravni organ 1idil pri hodnoceni podkladi pro roghodnuti a pri vikladn pravnich
predpisii a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami iastniki 153ent a s jejich
vyjddenim k podkladiim rozhodnuti (3 odivodnéni roghodnuti musi byt my. sexnatelné, prol sprivni orgdan
povazuje namitky icastnika 1izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, proc povauje skuteinosti predstirané
dtastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikagy vyvrdcené) (rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 23. 7. 2009, & j. 9 As 71/2008 — 109, ve véci ENERGLAQZA, a. s., shodné
rogsudek e dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009 — 46). Ostatné stejné pozadavky jsoun kladeny i na
odiivodnéni opatieni obecné povahy jako takového (rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 16. 12. 2008, &
Jo 1 Ao 3/2008 — 136, & 1795/2009 Sb. NSS, ve véci vymezeni zastavitelného dizemi obee Slapy).
Zaroven Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku i upozornil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti o namitee je
soucdsti odiivodnéni celého opatieni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech.

Navrhovatelky tvrdi, Ze uplatnily celkem sedm namitek. Soudu zaslaly tabulku, ve které rozclenily
text s namitkami do sedmi bodud. Vzhledem k tomu, ze je znén{ jednotlivych namitek dalezité
pro vypofadani tohoto bodu navrhu, cituje soud rozdéleni nékterych namitek dle clenéni
vypracovaného navrhovatelkami a zaroven uvadi i znéni namitek, jak je odplrkyné zkratila.
Zaroven soud necituje namitky oznacené ¢. 5 az 7, nebot’pfisvédcuje odpurkyni, ze §lo o obecna
tvrzeni a podle soudu spiSe o oduvodnéni uplatnénych namitek. Z namitek ¢. 5 az 7 nebyl patrny
jasn¢ individualizovany novy bod namitek, ktery by jiz nebyl obsazen v namitkach ¢. 1 az 4.

Namitka ¢&. 1:

Dle minéni podatelii sizemni plin nedbd (a) na gachovini zemédélského pridnibo fondu v lokalité obce a
(b) preferuje zmény, které neodpovidaji rozueji obce v sonladu s urbanistickymi postupy souncasnosti. Stejné tak
tento sizemni plin (c) nikterak nezoblediiuje prava viastniki jednotlivych nemovitosti a pozemki, (d) necti
Jak hranice pogembkii v prostoru tak ani pri vytvdreni rigemniho planu. Navrhovany sigemni plan nerespektuje
hranice jednotlivyich pogemkii a roxdéluje nékteré pozemky v ramei jednotlivich lokalit, (lim% dochazi
k zdsahiim do vlastnického prdava soukromych vlastnikii a (€) dochdzi tak k jakémusi vyvlastnéni
bez ndhrady v pripadé umisténi verejnych staveb.

Namitka ¢. 1 ve znéni odpurkyné:

5a Uzemni plin nedbi na zachovini zemédélského pidnibo fondu a prefernje zmény, kieré neodpovidaji
rozvoji obce v sounladn s urbanistickymi postupy souncasnosts.

5b Navrhovany dizemmni plan  nerespektuje hranice jednotlivich pogem#kd, (im% dochdzi k zdsahim
do viastnického prava a dochdzi k_jakémusi vyvlastnéni bez; nabrady.

Namitka ¢&. 2:

Lokalita Z1A — dle navrhovaného sizemniho planu se jednd o plochn urienon k vytvoreni nového ndmésti —
dosud chybéjici soustiedéné vereiné prostranstvi s tim, e bude regulacni plan RP-01. Porigovatel sizemmiho

Ppldnn pak () nezoblediinje skuteinost, e vsechny pogemky v uvedené lokalité json v sonkromeém viastnictvi
a ani jeden g téchto pogem#kii neni ve viastnictvi obce. Timto prisobem dochdazi k absolutninu omezeni azg
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vyvlastnéni  uwvedenych  pozemki od jejich  vlastnikd. Dle minéni podatelii  pak  navrhovany zdsah
do viastnickébo prava (g) neni priméreny ani s obledem na princip proporcionality (3djem, ktery bude
dzemnim planem sledovdn, musi prevagovat nad ajmem dotieného viastnika, a drover nebude moci byt
dosageno takového djmu _jinym piisobem) a principu minimalizace asabu do prav (tedy v mire, ktery bude
dotéeného - viastnika omezovat co  nejméné) (vi napiikiad rozhodnuti  Nejyssiho  spravnibo  soudu
sp. zn. 1 Ao 1/2009). Pofizovatel tak zasabuje do priv pouze 17 viastnikdi, kdy chee v nvedené plose 215dit
ndmésts, jez ale neni veregnym ajment. Dle minéni podatelsi je (B) ndmésti mogné umistit i v jinych lokalitdch
popripadé na pozemcich patiicich obei. Pokud by byl sizemni plan v uvedeném rozsabu schvdlen (1) omezuje
vlastniky pozemkii podstatnym prisobem, kdyz zde umogriuje stavét jen obytné domy a nerespekiuje tak
parcelaci pozembkii na_jednotlivé rodinné domy, jak je provedeno nyni. Dle minéni navrhovatelii je vhodné, aby
dand lokalita iistala bege meény oproti privodninu sigemnimn plinu.

Namitka ¢. 2 ve znénf odpurkyné

5¢ Lokalita Z1A ma byt podle Navrhu uréena pro vytvoreni nového ndmésti — dosud chybéjicibo verejného
prostranstvi. Navrl nezobledriuje skuteinost, e pogemky json v sonkromeém viastnictvi a Zadny nepatii obei.
Tim dochazi k omezeni ag vyvlastnéni pogemkii a k neprimérenémn dsabu s obledem na proporcionalitn
a minimalizace dsabu do prav viastniki.

Namitka ¢&. 3:

Lokalita P1 — jednd se o plochu prestavby urienou pro ndmésti — opét (1) jsou vsechny pozemky
ve viastnictvi jednobo vlastnika — podatele. Ani jeden 3 pozemkii v nvedené lokalité neni ve vlastnictvi
porizovatele. () 1 zde pak dochazi k tomn, Fe sizemni plin nerespetuje stavajici stav, kdy v dané lokalité je
postavena skladovaci hala. Dle minéni podatelsi je nutné v ramei vytvdreni rizemniho planu respektovat situaci,
Jeg v daném dizemi existuje. (k) I v tomto pripadé musi byt zoblednény principy primérenosti a minimalizace
zdsabn do prav soukromych vlastniks. Dle minéni navrhovatelii je vhodné, aby dand lokalita Ziistala beze
gmény oproti privodnimn digemninmu plann.

Namitka ¢. 3 ve znéni odpurkyné:

5d Ndvrh nerespektuje v plose prestavby P1 stavajici stav (postavend skladovact hala), navrbuje 3de ndamésti a
pozemky nejsou ve viastnictvi porizovatele.

Namitka ¢. 4:

Lokalita Z17A, Z17B, Z27C a dopravnf infrastruktura WDIB — lokality Z17.4 a Z17B jsou
hranini s dopravni infrastrukturon — koridorem kapacitni hromadné dopravy (oznaiené jako WD1B).
Hranice nvedenych lokalit jsou tvoreny planovanym koridorem pro hromadnon dopravn — metrobus, kdyg ale
) v ndvrbu sizemnibo plinu nejson respektoviny hranice pogemkii a namisto vhodnéisiho vedeni trasy
hromadné dopravy po pozemcich stdtu a porizovatele tizemmniho planu, tedy obce, dochazi k ,lomeni* koridoru
pres pogemky podatelii tak, Fe dochagi k roxdéleni jejich pozemkii na mensi iasti. (m) Dle minéni
navrbovatelsi je vhodnéjsi vést koridor pres hranice pogembkii pare. & X, X, a ndsledné jej vést ag za hranicemi
Perlovy vily, tedy ddle od obce. (1) Je nutné si uvédomit, e privedeni hromadné dopravy k obei povede & vétsi
2dté%i obee a jejiho centra antomobilovon dopravou, dojde tak ke vyseni emisi prachu, hlukn a samozremé i
vyfukovych plynii spojenych nejen s hromadnon dopravon, ale i s dopravou obyvatel co nejblige této hromadné
dopravé. (o) Porizovatel navrgenym vedenim hromadné dopravy gcela méni hranice pozem#k, dochizi k déleni
pozemkii viastnikd, kdyz ndsledné jim Zbudon v nékterych ldstech jen nevyznammné Cdsti privodnich pozem#kii,
které nebude mogné pouit k Zadnym dicelim. Navrhovatelé proto pogaduji, aby koridor pro hromadnou
dopravu byl presunut do vétsi vzdalenosti od centra, a to ag za Perlovu vilu.

Namitka ¢. 4 ve znéni odpurkyné:

5e Namitka k lokalité Z17A4, Z17B, Z27C a dopravni infrastruktnre WD1B. Koridor pro hromadnou
dopravu tvori hranici mezi plochami Z17 a Z27C, kde nevhodnym trasovanim koridorn dochdazi & rozdéleni
pozemkii namitatelti na mensi, nevyugitelné asti.
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V prvé fadé soud konstatuje, ze neni na zavadu, pokud odpurkyné neuvede v rozhodnuti
o namitkiach podané namitky doslovné anebo pokud opomene cast namitky uvést. Tato
povinnost neni nijak stanovena zakonem a nelze zakon ani timto zpisobem interpretovat, nebot’
by se jednalo o pfepjaty formalismus pii vypofadavani namitek. Ovsem tim, ze odpurkyné
pfistoupi ke zkraceni pfipadné parafrazovani podanych namitek, se vystavuje riziku, Ze nékterou
namitku opomene, pifipadné pozméni jeji vyznam. Ani to by ale jest¢ nebylo divodem
pro konstatovani nezakonnosti, nebot’ rozhodné je, jak byly podstatné namitky vypofadany, resp.
jak bylo vypofadani odivodnéno. Je totiz mozné, ze odpurkyné sice zkrati, pfipadné opomene
citovat ¢ast namitky, avSak v odivodnéni reaguje co do podstaty na jeji celé puvodni znéni.
Ostatné i pfipadné nespravné oznaceni namitek nemusi mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti, pokud jsou formdilné oznacené pripominky vyporadany vécné jako namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 — 51:
\Podstatné pro posonzent, da uriité poddni je mono kvalifikovat jako ndmitku & pouze jako pripominku, viak
nent kvalita ¢ obsahové ndleZitosti takového poddni, nybrg to, kdo takové poddini uiinil. Pokud jsou tedy vybrady
proti dizemmnimn planu vneseny vlastnikem pogemkii a staveb dotiemych ndvrbem vereiné prospésnych staveb,
vereiné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch, popripadé dstupcem verenosti, musi k nim byt bez dalsiho
pristoupeno jako k ndmitkam. V' posuzované véci tak odpiirce nencinil, nelze vsak preblédnont, Ze i pres toto
Sformalni pochybeni o vyjhraddch navrhovatele v odiivodnéni opatieni obecné povahy véené projednal.“ Avsak
ve zde posuzovaném pfipadé dava soud za pravdu navrhovatelkam, které tvrdi, Ze odpurkyné
nevypofadala vSechny jimi podané namitky. Konkrétné doslo k tomu, Ze ¢astecné zkratila znéni
podanych namitek, zaroven u nckterych pozménila 1 jejich vyznam a oduavodnéni jejich
vypofadani odpovida tomuto zkracenému ¢i pozménénému vyznamu.

V souvislosti s namitkou ¢. 1, kterou odptrkyné vyporadala jako namitku 5a) a 5b), se odptrkyné
nijak nevyjadfila k ¢asti tykajici se vyvlastnéni bez nahrady. Zaroven je ale nutné uvést, ze
uvedena namitka je velmi obecna, neurcuje konkrétni pozemky navrhovatelek ani nedefinuje
vefejnou stavbu, na zakladé které by mélo dojit k vyvlastnéni bez nahrady. Nevypofadanim této
namitky nedoslo k nezakonnému zasahu do prav navrhovatelek, nebot’ k vyvlastnéni bez nahrady
nedochazi ani pfijetim dzemniho planu, ani jeho naslednou realizaci. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod je totiz vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Neni tedy mozné v souvislosti s realizaci
vefejnych staveb vyvlastfiovat soukromé pozemky bez nahrady. Zaroven soud odkazuje i na cast
C.9. Oduavodnéni uzemniho planu, ve které jsou uvedeny plochy a koridory vefejné prospésnych
staveb s moznosti vyvlastnéni. V ramci tohoto oduvodnéni je explicitné odkazovano
na ustanoveni § 170 stavebniho zakona, ktery v odstavci tfetim stanovuje, ze ,,/%zeni o vyvlastnéni
prav k pogembkiin a stavbam, prislusnost & jebo vedeni a podminky vyviastnéni upravuje 2vlistni pravni predpis.
Timto zvlastnim pravaim pfedpisem je zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon
o vyvlastnéni®). Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o vyvlastnéni pak vyplyva, ze dany
zakon upravuje podminky poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajictho vécnému bfemeni k pozemku nebo ke stavbé. Zaroven v zakoné
o vyvlastnéni neni definovana zadna vyjimka, podle které by bylo mozné vyvlastnit pozemek
bez nahrady. Ackoli se tedy odpurkyné nevypofadala s namitkou navrhovatelek, ze v duasledku
nerespektovani hranic jednotlivych pozemkt dochazi k jakémusi vyvlastnéni bez nahrady, nema
toto pochybeni vliv na prava navrhovatelek, nebot’ vyvlastnén{ bez nahrady neni ze zakona
mozné a ani v napadeném uzemnim planu neni nic takového stanoveno.

Pfi vypofadavani druhé namitky odpurkyné obecné parafrazovala ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), podle které ma za to, ze musi pro kazdé dva hektary zastavitelné
plochy bydleni, rekreace, obc¢anského vybaveni nebo smisené obytné plochy vymezit souvisejici
plochu vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m® Odpirkyné nijak nereagovala
na namitku neproporcionality, ktera souvisi s ozna¢enim pozemku navrhovatelek jako vefejného

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



406.

47.

48.

13 51 A5/2018

prostranstvi a dale se nijak nevyporadala ani s namitkou, Zze by bylo vhodn¢jsi umistit nameésti
na pozemcich patiicich obci. K tomuto soud uvadi, ze interpretace § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
odpurkyni je nepfesna a castecné i nespravna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 8. 2016, ¢. j. 8 As 13/2016 — 35, uvedl, ze ,,v rogsudkn . 1 Ao 3/2010 — 161 (Nejvyssi spravni
soud — pozn. soudu) dovodil, Ze plochy, které splinji podminky nvedené v § 34 obecnibo iizent, se stivaji
e gakona vereinym prostranstvim, anig by bylo nutné je 2vlast’ vymezovat v sigemmnim plann. 1 ymezent verejnych
prostranstvi dle vyblasky [ 501/2006 Sb.] povagoval (Nejvyssi spravni soud — pozn. soudu) pouze
za fakultativni mognost. Podle tohoto rozsudkn je na nvigeni obce, 3da a které plochy takto v sizemmnim planu
vymezi a umoni tak jejich vysenou ochranu. Nejde o obligatorni ndleitost sizenmibo plann. Tomn odpovida
i formulace prislusnych ustanoveni vybldsky (srov. ,obvykle” a ,,zpravidla* v § 7 vyblasky [& 501/2006 Sb.)).
Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze odplrkyné musela podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vymezit v izemnim planu plochu vefejného prostranstvi. Ohledné faktického vzniku a faktické
existence vefejného prostranstvi bude pojednano 1 dale v rozsudku.

Ackoli plati, ze pro plochu premény P1 a plochu Z1A bude teprve vydan regulacni plan, ktery
podrobné specifikuje limity vyuziti tzemli, jiz v izemnim planu bylo pro tyto plochy uvedeno, ze
0 plose zastavitelného bloku Z1.A a navagujici plose prestavby P1, bude vytvoreno nové ndameésti — dosud chybéjici
soustredéné verené prostranstvi. 1 elikost nového namésti i jeho propojent s vyznammnymi vereinymi prostory ulic
Vestecké, Hodkovické a Videriské, bude stanovovat regulaini plin RP — 01. Tento UP Vestee stanovuje
neprekrolitelnon hranici astavitelné plochy Z1.4 i Z17A pro polohu ulicni iary, vnitini ulicni sit’ bude
specifikovana v regulalnich planech RP-01 a RP-03. Soutdsti predmétného sizemi je plocha prestavby P1, jejinez
smyslem je uvolnit pro adekvdtni vynziti nejryznamnéisiho mista obce.” (citovano z casti C Urbanisticka
koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené textové
¢asti napadeného dzemniho planu). Uzemni plan tedy jasné vymezil, na které plose je planovana
realizace namésti, zaroven se ale nikde nevypofadava se zasahem do vlastnickych prav
navrhovatelek, které jsou vlastnicemi predmétnych pozemku, na kterych ma dojit k vybudovani
namésti, ackoli navrhovatelky namitaly, Ze nebyla zachovana zisada proporcionality
pfi vymezovani tohoto tzemi, nebot’ dochazi k neakceptovatelnému zasahu do jejich prav.

S ohledem na povahu soudniho pfezkumu cinnosti spravnich organt (pofizovani uzemné
planovaci dokumentace v pfenesené pusobnosti obce z toho nevyjimaje) je tfeba, aby test
proporcionality byl pofizovatelem v pfipadé zjevné spornych ploch a koridora alespon
v zakladnich parametrech proveden a v odtivodnéni opatfeni obecné povahy popsan. Pofizovatel,
nejen ze u pozemku zafazenych do plochy Z1A test proporcionality neprovedl, ackoli jde
o pozemky v soukromém vlastnictvi a jsou nyni vyuzivany zemédélsky, ale test proporcionality
neprovedl ani na zaklad¢ obdrzené namitky navrhovatelek a) a c). V pfipadé¢, Ze pofizovatel
uzemniho planu neprovede test proporcionality, vystavuje se riziku, ze bude opatfeni obecné
povahy nepfezkoumatelné a bude v dotéenych castech zruseno. Toto by nedopadalo na situaci,
v niz by se navrhovatelky nedomahaly aplikace testu proporcionality prostfednictvim namitek jiz
ve spravnim fizen{ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢.j.6 Ao 5/2011 — 43). Jelikoz se pofizovatel tzemniho plinu nijak nezabyval zisadou
proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelek, ktera budou omezena zamérem
vybudovani nameésti na pozemcich, které jsou v jejich vlastnictvi a které uzivaji navrhovatelky
k zeméd¢lskym tcelim, a timto se nezabyval ani na zakladé namitky, kterou navrhovatelky a) a c)
uplatnily, zatizil tim opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se rozhodnuti o namitkach 5c)
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, a byl tak naplnén davod, pro ktery lze napadené
opatfeni obecné povahy zrusit bez nafizeni jednani. [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]

U tfeti namitky odpurkyné odkazovala zejména na budouci regula¢ni plan, ovSem ani ohledné
této namitky se ve vypofadani nezabyvala zasadou proporcionality zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelek a ani nereflektovala skute¢ny stav pozemku, na kterém se dle namitek
navrhovatelek nenachazel brownfield — ve vyznamu nevyuzivanych ploch — ale skladovaci haly,
které navrhovatelka a) pronajimala. I tato c¢ast odivodnéni rozhodnuti o namitkach je proto
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu a jsou tak splnény podminky pro zruseni opatfeni
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obecné povahy podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

K totoznému zavéru pak dospél soud 1 pfi posuzovani vypofadani posledni namitky
navrhovatelek, ktera se tykala trasovani koridoru WD1B. Odpurkyné se s celou namitkou
vypotadala tak, ze uvedla: ,Trasa koridorn je navriena s obledemr na vedeni tohoto koridorn na sizemi
sousedni obce Jesenice a na primérenon dochdzovou vdalenost do centra obce Vestec. Z vyise nvedenych diivodii
byla namitka zamitnuta.” Odplrkyné tak jen jednou vétou a obecné konstatovala, ze je trasa
koridoru vedena s ohledem na tGzemi obce Jesenice, avsak nijak nespecifikovala, pro¢ neni mozné
vést koridor pfes (alesponn castecné) obecni pozemky. Odpurkyné s navrhovatelkami nijak
nepolemizovala a neuvedla konkrétni davody, pro které neni mozné alternativni trasovani
koridoru. Nad to soud uvadi, ze v souvislosti s trasovanim koridoru WD1B uplatnila namitky
i obec Jesenice, kterd uvedla, e ,Pogaduje v ndvrhu Uszemniho plinu Vestee (dile jen ,,UP Vestee*)
gapracovat odpovidayici regulaini podminky do zastavitelnych ploch Z10 a Z11 shodné s regulacninii podminkanmi
v platném dizemnin plinn obce Jesenice (dile jen ,,UP Jesenice®) a to v &sti navizani budouci komnnikace
g Uzemi obce 1 estec na sigemi mésta Jesenice, kterd je jig ldstecné Jbudovana na pogemcich pare. & X, X, X a X
v k. . |. Jednd se nam o gajisténi navaznosti vymezeni dopravni komunikace na pogemmkn pare. & X, X, X a
Pripadné dalsich pozemkdi — vse v k. d. V. v zastavitelnych plochdach Z10 a Z11 na jig vyse citované pozenky
miésta Jesenice a pripadné dalsi pozemky na sizemi mésta Jesenice, které maji 3a sikol napojeni budonci dopravni
komunikace MS 8/40 na dopravni krajskou komunikaci 11/ 603.“ Z uplatnénych namitek nevyplyva, ze
by byla dana trasa koridoru ve Vestci, pouze je dana trasa koridoru na tzemi obce Jesenice a je
zfejmé, v jakém mist¢ ma dojit k napojeni. Navrhovatelky nijak toto napojeni nerozporovaly,
uvedly vsak variantu, kterd by vedla od tohoto napojeni, a to c¢astecné pfes pozemky vlastnéné
odpurkyni. JelikoZ se odptrkyné nijak nevyjadfila k moznosti realizovat tuto alternativni trasu
koridoru WDI1B a z tzemniho planu nevyplyva zjevna piekazka, ktera by toto alternativni
trasovani znemoznovala, shledal soud odavodnéni vypofadani namitky nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, ¢imz je naplnéna stejné, jako v piipadé vyse uvedené namitky podminka pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Neproporciondlni zdsab do prav navrhovatelek

Navrhovatelky namitaly, ze Gzemni plan neproporcionalné zasahuje do jejich prav, zejména do
prava vlastnického, a prostfednictvim odkazu na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, uvadely, ze pro dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace je tfeba dodrzet nasledujici podminky a) zasah ma tstavné legitimni a
o zakonné cile opfeny duvod, b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife, ¢) zasah je cinén
nejsetrnéj$im ze zpusobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je cinén
nediskrimina¢nim zptsobem a e) zasah je ¢inén s vyloucenim libovile. Navrhovatelky maji za to,
ze nebyly dodrzeny podminky a) a b). Podle navrhovatelek po nich nelze spravedlivé pozadovat
akceptaci zasahu do vlastnického prava. Podle navrhovatelek by navic doslo k odstranéni aktivné
vyuzivanych skladovacich hal a navic je zcela opomijeno, Ze jsou veskeré pozemky ve 100%
soukromém vlastnictvi.

Soud musi v prvé fadé¢ odlisit zasadu proporcionality a zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu,
které navrhovatelky ¢astecné zaménuji, a které se projevuji v rozdilnych zasazich do vlastnického
prava. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, na které navrhovatelky
odkazovaly, se zabyva dodrzenim zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnickych prav
a pfipadné vznikem naroku na kompenzaci za tento zasah. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ,,/v] nékterych pripadech dosageni sistavné legitimmich a akonem stanovenych cili tizemniho planovani
nebude mozné dosdahnout piisobem, ktery by se kazdého jednotlivého 3 viastnikii pogemkii a staveb na sigennim
Ppldnem regulovaném sizemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém piipadé je pripustny i gdsah presabujici
tuto miru, pricems ani de k. _jeho provedent neni nutny soublas dotéeného viastnika. Pripustnost takového dsahu
7 proti viili vlastnika je ddna jeho distavné legitimmim a dakonem stanovenym cilenr a splnénim dalsich podminef,

Jgichg komplex: [ze soubrnné oxnacit ga dsadu subsidiarity a minimalizace takového dsabu (dsadou
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subsidiarity a minimalizace Zdsahi do viastnickych a jinych véenych prav pii tvorbé sizemmnibo planu musi byt, jak
vyiSe uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyphivajici 3 sizemmnibo planu, tedy i omegeni nepresabuici
spravedlivou miru; v opalném pripadé by se jednalo o sistavné nepripustny, nebot’ v rozporn s él. 4 odst. 4 Listiny
Jsonct Zdsah). “ Dulezity je vsak zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pfipadné
pfekroceni spravedlivé miry zasahu do vlastnickych prav je mozné, ovSem vznikne tak
pfedpoklad pro vypofadani tohoto zasahu formou nahrady, a to v navazujicim fizeni. Zaroven je
tieba také upfesnit, ze algoritmus pfezkumu ,,pfiméfenosti®, jak ho navrhovatelky citovaly,
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88, avsak
tykal se primarné dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace a byl vySe uvedenym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pfekonan.

(93 v

Pokud se navrhovatelky dovolavaji pfezkoumani dodrzeni zasady proporcionality, je tfeba
aplikovat test proporcionality, jak ho vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, na ktery navrhovatelky odkazovaly v ivodu svého nivrhu.
Test proporcionality je soucasti algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery sestava
z pfezkumu 1) pravomoci spravntho organu vydat opatfeni obecné povahy, 2) otazky, zda
spravni organ pifi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti, 3) otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem,
4) obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska souladu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti)
se zakonem a 5) obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/p/roporcionalitn soud vnimdi dvéma 3piisoby — v jejim ugsim a Sirsim
smysin. Proporcionalitu v Sirsim smysln sound chape [jako| obecnon primérenost pravni regulace. Mezi zdkladni
atributy pravnibo statu patii primeérenost prava, a 3 toho divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci
prispivat svoji rozhodovaci Ginnosti k rogumnémn usporddani spolecenskych vztabi. Sound se proto v ramei
pregkumu souladu opatient obecné povahy se dakonem vénuje 163 otazkdm, Jda napadené opatveni obecné povahy
viibec umoZiuje dosabnount sledovany cil (kritérinm vhodnosti), 3da opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky somvisi a da cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérinm potrebnosti), 3da
opatient obecné povahy omezuje své adresaty co nejmeéné (Rritérium minimalizace 3asabi); v neposledni radé sond
gkoumd, da je nasledek napadeného opatieni obecné povaby timérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v ugsim slova smysiu).

V ramci hodnoceni proporcionality je tfeba konstatovat, ze cilem uziti pozemkt vymezenych
nyni jako plocha pfestavby P1 a Z1A je vybudovani centra obce véetné namésti. Tato skutecnost
jednoznacné vyplyva jiz z textu uzemniho planu (srov. str. 2 nebo str. 8 textové casti uzemniho
planu). Jelikoz jsou dotéené plochy P1 a Z1A urceny jako funkéni plocha S, ktera jako hlavni
vyuziti plochy stanovuje mj. i pozemky a plochy vefejnych prostranstvi véetné pozemku a staveb
a zafizeni dopravn{ infrastruktury (mistnich komunikaci, pésich a cyklistickych cest) a pozemku a
ploch vefejné zelené, 1ze konstatovat, ze uzemni plan umoznuje uvedeny cil, tedy vybudovani
nového centra obce naplnit. Zaroven se k uvedenym plocham P1 a Z1A vztahuje podminka
vydani regula¢niho planu RP 01, pro ktery podle ptilohy ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plati, ze
textova cast regulacniho planu obsahuje vymezeni vefejné prospésnych staveb a vefejnych
prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo, s uvedenim v ¢i prospéch je predkupni pravo
zfizovano, véetné parcelnich ¢isel pozemku, nazvu katastralniho tzemi a pfipadné dalsich ddaja
podle § 8 katastralniho zakona. Neni tedy pfekazkou dosazeni cile stanoveného v uzemnim planu
— vybudovani nového centra obce — Ze je stanoveno pro pozemky, které jsou v soukromém
vlastnictvi, nebot’ je mozné, ze moznost uplatnéni pfedkupniho prava bude v souladu
s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. zakotvena az v regula¢nim planu.

S vyse uvedenym cilem souvisi i druhy bod testu proporcionality, a to ovéfeni, zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi. Vzhledem k tomu, ze dzemni plan obsahuje
jiz v ¢asti B.1 vymezeni cile spocivajictho v novém vetejném prostranstvi (,Cilens tohoto sigemniho
plénu je kultivovat jednotlivé proky struktury osidlent obee do kvalitativné vyssi kategorie. Uzemni plin navrhuje
kultivaci verejnych prostranstvi, a to zeména urbanistickych os a prostoru jejich ktfizeni, a vytvoreni
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podminek pro vznik nového vereiného prostranstvi s nejysSim spolecenskym vyznamem — nového ndmeésti pri
krigeni minénych sméri. ), 1ze mit za to, ze opatfeni obecné povahy, které na plochach P1 a Z1A
pocita s vybudovanim nového centra obce, logicky souvisi s vymezenym cilem, kterym je pravé
vybudovani nového centra obce. I tento druhy krok Ize mit za splnény.

Ovsem problematické se jevi naplnéni tfeti podminky, v jejimz ramci je tfeba posoudit, zda
neexistuje jiné, z pohledu zasazenych prav (tj. zde vlastnickych prav a svobody podnikani
soukromych osob) Setrnéjsi feseni, které by umoznovalo téhoz cile dosahnout. Navrhovatelky
poukazovaly na to, ze jsou dotcené pozemky vlastnény pouze soukromymi osobami, které
nesouhlasi s uzitim téchto pozemku jako vefejného prostranstvi a ze do budoucna nehodlaji
uvedené pozemky prodavat, ¢imz muze byt cil zmafen, nebot’ nebude mozné na danych
pozemcich nové centrum obce vybudovat. V replice k vyjadfeni odpurkyné pak navrhovatelky
odkazaly na konkrétni pozemky, na kterych se domnivaji, ze je vhodnéjsi nové centrum obce
umistit, konkrétné jmenovaly pozemky parc. ¢. X, ¢. X a ¢. X, a to v katastralnim dzemi V.
Uvedené pozemky maji dohromady téméf 12 000 m” a jsou v blizkosti obecnfho dfadu obce.

Lokalizace zaméru zbudovani nového centra obce na plochich P1 a Z1A je zaznamenana
na bazalnim schématu vztaht dzemi{ Vestce, vypracovaném P.H., ziroven je v
oduvodnéni uzemniho planu uvedeno, ze ,,[jje fo pravé tento systém dvou unrbanistickych os, ktery je
gdkladem urbanistické koncepce Vestee, a ktery tvori prechodovy prvek mezi lokdlnimi a regiondlnimi jevy. A i
proto si uldstni pogornost Zaslubuje pravé kiigeni téchto dyou os, které namend nejen potrebu prestavby
kiiZovatky na Satilee, ale i koncepéni a kvalitni ztvirméni tohoto prostoru, v néms je navic navrieno situovat
nové vergné  prostranstvi — ndameésti. Ovsem uzemni plan resp. jeho oduvodnéni se nikde
nevyporadava s tim, zda neni mozné nové centrum obce lokalizovat do takové casti obce,
ve které nebude zasahovano v takové mife do vlastnickych prav soukromych osob.
Navrhovatelky jiz v namitce ¢. 3 (srov. s textem citovanym vyse v tomto rozsudku) poukazovaly
na to, ze jim neni zfejmé, pro¢ zvolila odpurkyné centrum obce pravé na jejich pozemcich,
a nikoli napfiklad na pozemcich svych. Odputrkyné¢ se vSak nejen pfi vyporadani této namitky, ale
ani kdekoli jinde v Gzemnim planu nevypofadala s tim, pro¢ zvolila pozemky navrhovatelek
v oblasti plochy P1 a Z1A jako nejvhodnéjsi pro dany ucel, resp. pro¢ jsou tyto pozemky
vhodnéjsi nez pozemky, které odpurkyné vlastni a ve kterych by nedochazelo k zasahu
do vlastnického prava soukromych osob. V dusledku tohoto pochybeni je uzemni plan z tohoto
hlediska nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

S ohledem na délbu moci, ktera se aplikuje pfi rozhodovani o vyuziti tzemi konkrétni obce, jez
nalezi dané obci, plati, ze to nemuze byt v prvé fad¢ soud, kdo by mél poskytovat vysvétleni
pfijatého feseni nebo dokonce vybirat nékteré z vice moznych feseni, jez se nabizeji. Tak by tomu
v nynéjsim piipadé bylo, nebot’ o divodech vybéru pozemkt navrhovatelek lze do zna¢né miry
spekulovat. Lze dovodit, ze pfi vybéru lokality nového centra obce hralo roli umisténi kfizen{
dvou urbanistickych os, které pofizovatel povazuje za zaklad obce, ovSem neni zfejmé, proc¢
nebylo mozné umistit nové centrum obce vjiné ¢asti obce pobliz tohoto kfizeni, avsak
na pozemcich, které by byly alespon ¢astecné vlastnény odpurkyni.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze uvedeny tzemni plan se nevyporadal s tfeti podminkou testu
proporcionality, ackoliv souvisejici namitky byly vc¢as navrhovatelkami uplatnény, nelze blize
posuzovat proporcionalitu napadeného uzemniho planu ve zbylych dvou krocich.

Jelikoz navrhovatelky nespravné v tomto navrhovém bodé interpretovaly vznik vefejného
prostranstvi, uvadi soud pouze na pravou miru, ze vefejné prostranstvi nevznikd automaticky
poté, co je urcity pozemek vymezen jako vefejné prostranstvi v tzemnim planu. Uzemni plan
nema konstitutivni ucinky na vznik vefejnych prostranstvi. Komentafova literatura se naopak
shoduje na tom, ze se konkrétni pozemek stane vefejnym prostranstvim tehdy, slouzi-li
obecnému uzivan{ a je-li pfistupny kazdému bez omezeni (srov. komentare k ustanoveni § 2 odst.
1 pism. k) stavebntho zakona; Machackovd, ]. a kol. Stavebni dkon. Komentdr: 3. vyddni. Praha C. H.
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Beck, 2018, nebo Potésil, L. Roztocil, A., Hrisovd, K. Lachmann, M.: Stavebni zdikon — online komentdir:.
4. aktnalizace. Praba: C. H. Beck, 4/2015). Zaroven je dualezité zminit, Zze pro vznik vefejného
prostranstvi neni rozhodné, kdo takovy pozemek vlastni. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
stavebnfho zakona odkazuje v definici vefejného prostranstvi na ustanoveni § 34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,zikon
o obcich®), ve kterém je uvedeno, ze ,,vereinym prostranstvim json viechna ndmésti, ulice, tr3isté, chodniky,
vereind Zelerl, parky a dalsi prostory pristupné kagdémn bez omezent, tedy slouzici obecnému uZivdni, a to
bez obledn na viastnictvi f tomuto prostoru.” Pro vznik vefejného prostranstvi tedy neni prekazkou
soukromé vlastnictvi konkrétntho pozemku, ovsem pfekazkou muze byt jeho faktické uziti, které,
jak je patrné z podanych namitek, v soucasné dobé neslouzi vefejnosti ve smyslu vefejného
prostranstvi, ale naopak slouzi pro podnikatelské acely navrhovatelky a).

V kontextu vyse uvedeného tak plati, Ze vymezenim vefejného prostranstvi na pozemku, ktery
fakticky neni jako vefejné prostranstvi uzivan, nedochazi ke vzniku vefejného prostranstvi na
tomto pozemku a nemohou byt ani automaticky zbourany stavby na tomto pozemku umisténé,
které by branily uzivani tohoto pozemku jako vefejného prostranstvi.

Zaroven je zfejmé, ze i kdyz nemuze dojit automaticky k vyvlastnéni pozemkt navrhovatelky a)
pfipadné ke zbourani haly stojici na dotceném pozemku, k jistému omezeni vlastnického prava
navrhovatelky a) muize dojit, a to v souvislosti, kterou jiz sama zminovala, tedy Zze nebude
opravnéna rozsifovat své podnikatelské aktivity tak, Zze by pfistavéla dal$i haly a umoznila
podnikani dal$im subjektim. Ovsem v této souvislosti plati, Ze vlastnictvi pozemku neznamena
automaticky moznost vlastnika ¢init s pozemkem cokoli a zaroven se vlastnik nemuze dovolavat
ani dobré viry ¢i legitimniho ocekavani trvale shodného uzivani daného pozemku, nebot’ jak
uvedl jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, €. j. 6 Ao 4/2009 — 104: ,,Legitinmni
olekdvant je v pravu spojovino s viastnickym prdavem a majetken, tedy jako legitinmi ocekdvdni nabyti uriitého
majetkn, a je chranéno clankem 11 Listiny 2akladnich prav a svobod. Takté¥ danek 1 odst. 1 Dodatkového
protokoln &1 k Evropské simluvé o ochrané dkladnich prav a svobod chrini i legitimni ocekdvini, které je
integralni soucdsti ochrany majetkovych prav (srov. Doplinjici rogsudek Velkého sendtu Evropského soudn
pro lidskd prava o spravedlivém zadostincinéni e dne 19. 6. 2001, Zwiergynski proti Polsku (stignost
& 34049/96, ECHR 200 4 — 17).“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009 — 76, pak doplnil, Ze ,,/p/rincip legitinmiho olekdvini pak v procesu rizenmiho planovini
nelze vykldadat jako zachovini statu quo; jak bylo vylogeno vyse, jednd se o dlouhodoby proces, v néms se stretivaji
rizné typy zdjmi — vyhovéni jednomu typu zdajmii obvykle povede k poruse ve vtabu k jinémn (i jiného).
Ovsem, 1 kdyz je ptipustné, aby bylo zasazeno do vlastnického prava, resp. do prava na svobodné
podnikani, v nyni projednavaném piipadé pod zastitou vefejného zajmu, je tieba trvat na tom,
aby byl kazdy takovy zasah fadné odtivodnén a jednalo se o zasah proporcionalni.

Vymezeni koridoru WD1B

Navrhovatelky rozporovaly i trasovani koridoru WD1B, nebot” maji za to, ze v souvislosti s jeho
vymezenim nebyly zachovany zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, ponévadz je zasah
do vlastnickych prav navrhovatelek ¢inén nesetrné, ackoliv se zde jiny zpusob feSeni, ktery by
jesté vedl rozumné k zamyslenému cili. Navrhovatelky uvadély, Zze vedenim koridoru WD1B
dojde k rozdéleni jejich pozemkd na malé trojuhelniky nebo nevyznamné velké pozemky, na
kterych pak bude jen obtizné mozné hospodafit. Dale navrhovatelky uvadély, Zze zminény koridor
ma primarné propojit obce Dolni Bfezany, Hodkovice u Zlatnikd, Vestec u Prahy a hl. mésto
Prahu, a nikoli obec Jesenici u Prahy, jak argumentuje odpurkyné v ramci vypofadani jedné
z namitek. Navrhovatelky maji také za to, ze mél byt koridor veden pfes hranice pozemku parc.
¢. X a X v katastralnim dzemi V. a nasledné¢ az za hranicemi Perlovy vily, ¢imz by byla trasa
koridoru ohleduplnéjsi nejen k vyuziti zemédélského puadniho fondu, ale zaroven by jeho
negativni externality (emise, zvySena doprava) byly odvedeny dale od obce.

Na str. 17 odavodnéni textové c¢asti uzemntho planu je uvedeno: ,, Zdamérem, ktery miize vyznanné
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lepsit dopravni dostupnost Vestee smérem na Prabu, ale i snigit zatiZeni Videiiské ulice antomobilovou
dopravou, je vymezeni koridoru kapacitni hromadné dopravy, ktery je veden v zdpadni iasti iizemi,
paralelné s ulici Videriskon. (...) Trasa tohoto koridoru sice neni vymezena v ZUR, ani v dosud platném
Ugemnim plinn Prahy & v dostupné dokumentaci pripravovaného plinn Metropolitniho, ale v sonsedni obci
Jesenice, kterd ma na jeho realizaci 163 velRy zdjem, trasa vymezena je.“ Z uvedeného je patrné, Ze
kompletni trasa koridoru nebyla zatim nikde zavazné stanovena, je tfeba pouze vychazet
z trasovani na tzemi obce Jesenice, které ale logicky nemuze upravovat i uzemi obce Vestec.
Pro planovani trasy koridoru WDI1B by mélo byt zavazné misto napojeni koridoru z casti
ve Vestcl do ¢asti v Jesenici, ovSem v zadném dokumentu zatim nebylo stanoveno, ze dal musi
trasa vést pfes pozemky navrhovatelek, a nikoli za Perlovou vilou, jak navrhovatelky opakované
navrhovaly. Zaroven neni z uzemniho planu zfejmé, proc¢ je nejvhodnéjsi vést trasu koridoru
WD1B pravé pies pozemky navrhovatelek a zda odpurkyné zvazovala i jinou variantu, ¢i zda jsou
jiné varianty z objektivnich divodu vylouceny.

Také ve vztahu ke zminénému koridoru plati, Ze to neni soud, kdo by mél jako prvni poskytovat
vysvétleni pfijatého feseni nebo dokonce vybirat nékteré z vice moznych feseni, jez se nabizeji.
Také v tomto piipadé by soud o davodu pro vedeni trasy koridoru WD1B do zna¢né miry jen
spekuloval. Lze dovodit, Zze viznamnou roli hralo napojeni koridoru na ¢ast pokracujici na Gzemi
obce Jesenice, ovSem neni zfejmé, proc je trasa koridoru vedena pfes pozemky navrhovatelek,
a nikoli pfes pozemky odpurkyné, ackoli by uvedené trasovani bylo napojeno v tomtéz misté
a naopak by tolik nezasahovalo do vlastnickych prav soukromych osob.

Jelikoz tzemni plan neobsahuje oduvodnéni tykajici se vedeni koridoru WD1B, ze kterého by
bylo zfejmé, proc je navrzena trasa nejvhodnéjsi a pro¢ neni mozna alternativni trasa, ktera
nezasahuje tolik do pozemkd, které jsou v soukromém vlastnictvi, konstatuje soud, ze 1 v této
casti je uzemn{ plan nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu a jsou tak naplnény davody
pro zruseni izemniho planu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud na zakladé shora ucinénych zjisténi uzavira, Zze uzemni plan obce Vestec v castech
napadenych navrhovatelkami v soudnim pfezkumu neobstal pro nedostatecné vypofadani
namitek navrhovatelek a pro neptrezkoumatelnost divodu trasovani koridoru WD1B a umisténi
plochy pfestavby P1 pravé na pozemcich navrhovatelek. Proto jej soud v téchto ¢astech zrusil.

Jelikoz soud zrusil umisténi plochy prestavby P1, zrusil zaroven i zadani regula¢niho planu RP01,
ktery mél podrobnéji zpracovat podminky uziti plochy pfestavby P1. Zruseni c¢asti opatfeni
obecné povahy tykajici se plochy pfestavby P1 ma za nasledek, Ze by regulacni plan upravoval
podrobnosti uziti konkrétni plochy, aniz by pro to mél oporu v tzemnim planu.

Ackoli soud pfistoupil z vyse uvedenych diavoda ke zruSeni casti opatfeni obecné povahy,
nikterak tim nepfedjima dal$i vyvoj a nevylucuje, ze v pfipadé nalezitého posouzeni otazky
proporcionality bude uzemni plan realizovatelny i v nynf zrusenych castech.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné nema pravo
na nahradu nakladd, nebot’ ve véci neméla aspéch. Navrhovatelkam a), b) a ¢), které byly ve véci
plné uspésné, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nahrada nakladua fizeni v celkové ¢astce
43 096,20 K¢. Nahrada nakladu fizeni pfedstavuje v dané véci navrhovatelkami zaplaceny soudni
poplatek z podaného navrhu v celkové castce 15000 K¢ a dale nahradu nakladt pravniho
zastoupeni. Ty jsou tvofeny mimosmluvni odménou za tfi dkony pravni sluzby pfi zastupovani
celkem ti{ osob, tedy deviti dkony po 2 480 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a
repliky) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni
tarif™), k cemuz je tfeba pficist tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaja
zastupce navrhovatelek podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména zastupce
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navrhovatelek je dale navysena o nahradu za 21 % DPH ve vysi 4 876,20 K¢.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2018

JUDx. Véra Simtunkova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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