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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiankové a soudcit
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: S.o.ap.D.,z.s.
sidlem x

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢ j. 122424/2018/KUSK,
sp. zn. SZ,091860/2018/KUSK USR/EMB,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle éasti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“) domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a dalSich
odvolateltu a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rudna, stavebniho ufadu (dale jen ,,spravni
organ I. stupné” nebo téz ,stavebni afad®), ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. 02772/18/MUR/SU/Dji,
sp. zn. 03897/17/]Ji (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ I. stupné na zadost spolecnosti D. z. s.r.0. (déle jen ,,stavebnik®) vydal podle § 129
odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®) dodatecné povoleni stavby ,,Stavebni Gprava
skladovaci haly — dostavba oplasténi* D., dfive s nazvem ,,Vyrobni areal spolecnosti F., k. 4. D. —
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Stavebni uprava skladovaci haly — Dostavba oplasténi* na pozemcich st. parc. ¢. x a parc. ¢. x ax
v katastralnim dzemi D. (dale jen ,,stavba®). Stavba obsahuje stavebni upravu skladovaci haly —
dodatecné povoleni obvodového plasté — pudorysné rozméry stavajictho objektu 15,96 m x 41,16
m, stavajici vyska hfebenu stfechy +8,865 m se neméni, obvodové zdivo tvoif betonové tvarnice.
Ucel uzivani — skladovani a ptekladka paletového zbozi.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a vécné nespravné, v dusledku ¢ehoz byl
zktdcen rovnéz na pravu na spravedlivy proces. Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti ze
tif dvodt. Predné namitd, ze v rozporu s § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravai £ad“) nemél pfi nahliZzeni do spisu moznost
seznamit se s technickou zpravou — statickym posouzenim (dale jen ,,technicka zprava®), z niz
spravni organ I. stupné vychazel. Soud pro uplnost osvétluje, Zze Zalobce ma na mysli c¢ast
projektové dokumentace D7.2 Stavebné konstrukini feseni zpracovanou Ing. P. S.. Zalobce tvrdi, e
technicka zprava nebyla soucasti spisu, ktery mu byl pfedlozen, a o jeji existenci se dozvédel az
z prvostupnového rozhodnuti. Tuto skutecnost namital jiz v odvolani. Do technické zpravy bylo
zalobci umoznéno nahlédnout az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Doslo tak 1 k poruseni
§ 17 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ technicka zprava byla vedena oddélené od spisu, nebyla jeho
soucasti a zalobci nebyl ani predloZen soupis viech soucsti spisu. Zalobce tak pii nahlizeni do
spisu nemél ani moznost dozvédét se, ze technicka zprava ve spisu chybi. Nemél proto moznost
vyjadfit se ke véem podkladim prvostupnového rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti k tomu
zalovany uvedl, Ze technicka zprava sice nebyla soucasti spisu jako hmotny dokument, Ze ale
existovala v elektronické podobé¢. O tom vsak Zalobce nebyl Zadnym zpusobem informovan.

Podle zalobce je tvrzeni zalovaného o tom, ze technicka zprava byla soucasti spisu jiz ode dne
27.12. 2017, zcela neprukazné a nepravdivé. Tuto skute¢nost dovozuje zalobce jednak z toho, ze
v doplnéni podani stavebnika ze dne 27. 12. 2017 je uveden vycet doplnovanych dokumentd,
pficemz technicka zprava v ném uvedena neni, dale z toho, Ze pii nahlizeni do spisu dne 30.
1.2018 1 dne 19. 4. 2018 zastupce zalobce ofotil cely spis, avsak technickd zprava se v ném
nenachazela, akonecné ztoho, Ze ani v dodatecné vyhotovovaném soupisu spisu tento
dokument nikde uveden neni. Zalobce rovnéz poukazuje na to, e v fizeni nebyly pofizovany
ufedni zaznamy z nahlizeni zastupct zalobce a dalsich ucastnika fizeni do spisu, coz doklada
konkrétnimi piiklady. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze nemohlo dojit ke zkraceni
jeho prava plynoucitho z § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze byl se véemi podklady fizeni
seznamen. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze i1 zalovany pfipustil, Ze spravni organ
I. stupné vedl urcité podklady mimo spis v elektronické podobé. K dukazu zalobce navrhuje
doplnéni podani stavebnika ze dne 27. 12. 2017, soubor dokument ofocenych pfi nahlizeni do
spisu dne 30. 1. 2018 a dne 19. 4. 2018, vyslech zastupce Zalobce nahlizejictho do spisu, soupis
spisu a zaznamy o nahlizeni do spisu.

Zalobce déle napada neodpovidajici kvalitu technické zpravy, ktera mu nasledné byla na vyzadani
pfedlozena. Technicka zprava je datovana k 10. 11. 2017 a chybi na ni podpis pravdépodobného
autora, Ing. P. S.. Cela technicka zprava je vypracovana velmi neprofesionalné, nachazeji se v ni
jisté statické vypocty, které jsou vSak psany rucné, nepfehledné a chaoticky a pro bézného
cloveka zcela necitelné. Ackoliv by se meélo jednat o technickou zpravu vypracovanou
odbornikem v dané oblasti, pfipomina technicka zprava spise dilo amatéra, ktery ji psal ve spéchu
na posledni chvili. Zalobce tvrdi, 7e takov§m zpisobem zpracovani technickd zpriva by
v 7adném piipadé neméla byt podkladem prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze autorem technické zpravy je autorizovany inzenyr v oblasti
statiky a dynamiky a jeho odbornost mu garantuje i profesni komora, jejim je ¢lenem. Zalobce
v této souvislosti namita, ze technicka zprava nebyla touto osobou podepsana a jeji autorstvi
v dané véci lze tedy zpochybnit. I s ohledem na kvalitu technické zpravy se skutecnost, ze by
jejim autorem byl autorizovany inzenyr, jevi jako nepravdépodobna.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry zalovaného, ze nebyl divod zpochybniovat fesent, které navrhla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



3 51 A 15/2018

autorizovand osoba, jez odpovida za spravnost a celistvost projektové dokumentace. Technicka
zprava ma totiz takové formalni vady (chybéjici podpis, ruéné psané vypocty), ze k nim jiz
stavebni ufad mél pfihlédnout a posoudit, jestli podklad takové kvality je zpusobily byt
podkladem rozhodnuti. Zalobce pfipomind, 7e jiz v prvostupfiovém fizeni pozadoval, aby
stavebni ufad v fizen{ po stavebnikovi pozadoval znalecky posudek na statiku stavby, nebot’
stavba je v havarijnim stavu a stavebné technicky stav neumoznuje realizaci zaméru stavebnika
tak, aby byl v souladu s piisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Ani jeden ze spravnich
organu se nezabyval otazkou, Zze v bezprostfedni blizkosti stavby byla pomérné hluboka silazni
jama, ktera byla zfejmé zasypana stavebnikem a jeji existence ma nepochybné vliv na celkovou
statiku stavby. V fizen{ tak porusily 1 § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Tteti okruh Zalobnich namitek se vztahuje k celkovému stavu stavby. Zalobce predesild, e
puvodnim ucelem stavby byl zemédélsky sklad. Budova slouzila po dlouha léta jako senik,
pficemz z udaju evidence katastru nemovitosti vyplyva, ze stavba byla jako zemédélska budova
zkolaudovana. Zakladova deska proto neni jist¢ dimenzovana pro tak velkou zatéz, jakou
oplasténi budovy rozhodné je. Zalobce zpochybtiuje té7 samo oznacovani stavby jako skladovaci
haly, coz nema oporu ve spravnim spisu. Stavba je v havarijnim stavu (trhliny v oplasténi budovy,
nove vystavena podpurna zed apod.) a stavebné technicky stav neumoznuje realizaci zaméru
stavebnika tak, aby byl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Stavebni afad
proto mél nafidit odstranéni stavby, nikoliv ji dodate¢né povolit. Zalobce v této souvislosti
odkazuje na § 133 odst. 2 pism. ), § 137 & § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Zalobce jiz v fizeni
pted spravnimi organy poukazoval na to, ze fizeni o dostavbé obvodového plasté bylo stavebnim
ufadem rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017 zastaveno. Dotéeny organ na tuseku pozarni bezpecnosti
zahajil u stavebnika statni pozarni dozor, jehoz vysledky vSak nejsou ze spravniho spisu znamy.
Zvyseny provoz na mistnich komunikacich zpusobeny dovazkou a odvozem skladovaného
materialu by byl netnosny, stavba nema dostate¢ny pifjezd a kapacitni napojeni pro realizaci
zaméru. Podle nazoru zalobce je stavba v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani a v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a téz s vefejnym zajmem chranénym pravnimi predpisy na
useku ochrany zivotniho prostfedi, zdravi lidf a pozarni bezpecnosti. Stavba neni ani napojena na
technickou infrastrukturu — podle projektové dokumentace neni napojena na vodovod
a kanalizaci, objekt nebude vytapén. Stavebnik nefesi otazku obsluhy stavby a jeji hygienické
zazemi. VSechny tyto skutecnosti vSak spravni organy obou stupna pominuly. Dle Zalobce je
proto dan pravni divod pro odstranéni stavby. Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zada ptiznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e ze spravniho spisu i z vyjadieni stavebniho ufadu
vyplyva, Zze zalobce se mohl seznamit s technickou zpravou jiz v roce 2017, kdy se projektova
dokumentace stala soucasti spravniho spisu, pficemz technickd zprava obsahujici statické
posouzeni je jeji soucasti. Dale se o technické zpravé minimalné prokazatelné¢ hovoftilo pifi
mistnim Setfeni dne 15.2. 2018, na némz se obec dozadovala splnéni parametra statického
zajistén{ stavby podle této technické zpravy. Tohoto jednani se dle sezhamu zucastnénych
ucastnili i zastupci zalobce. Spravni organ I. stupné sice nevedl spis v souladu s § 17 odst. 1
spravnfho fadu, tj. nebyl vytistén soupis spisu, nicméné tento soupis byl neustile veden
elektronicky a Zzalobce mohl kdykoliv o jeho pfedlozeni pozadat. Ke kraceni prava zalobce
plynouciho z § 36 odst. 3 spravniho fadu nemohlo dojit, jelikoz tcastnici spravniho fizeni byli
seznameni se vSemi jeho podklady. I kdyby se vsak Zalobce seznamil s technickou zpravou az
z prvostupniového rozhodnuti, mél dostatek ¢asu podpofit své tvrzeni relevantné, tj. oponentnim
posudkem. K druhému Zzalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zzalobce sva tvrzeni o chybach
technické zpravy nedolozil oponentnim posudkem. Pouze za takové situace pfichazi v Gvahu
pfibrani znalce, aby vzajemné si odporujici zavéry posoudil. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout,
nahradu nakladt nepozadoval.
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Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni organ
I. stupné obdrzel dne 7. 6. 2017 zadost spole¢nosti F., s. r. o, ICO: x (dale jen ,,pavodni
stavebnik®) o vydan{ dodate¢ného povoleni stavby — stavebnich uprav skladovaci haly, zafizeni
pyrolitické vyroby, zasobniku na LTO, piisttesku vydejniho mista, terénni a sadové apravy.
Vyzvou ze dne 30. 6. 2017 vyzval spravni organ I. stupné puvodniho stavebnika k doplnéni
podani mj. o projektovou dokumentaci v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. (dile jen ,,vyhliska o dokumentaci
staveb®) o zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni dalsich spravnich organu a dalsich subjekta.
Zastupce zalobce, ktery zastupuje zalobce v fizeni pfed soudem, nahlédl do spravniho spisu
a pofidil si jeho fotokopii dne 20. 7. 2017 a dale dne 5. 10. 2017. Podanim ze dne 25. 9. 2017 vzal
puvodni stavebnik svoji zadost zpét v casti tykajici se zafizeni pyrolitické vyroby, zasobniku na
LTO, piistfesku vydejntho mista a terénnich a sadovych aprav, pficemz v této ¢asti spravni organ
I. stupné fizeni o dodate¢ném povoleni usnesenim ze dne 30. 10. 2017 zastavil. Podanim ze dne
25.9. 2017 soucasné puvodni stavebnik nové upfesnil zadost o dodatecné povoleni stavby tak, ze
jeji pfedmétem bude novy plast’ z betonovych bloku ztraceného bednéni. Opakovanou vyzvou ze
dne 31. 10. 2017 spravni organ 1. stupné vyzval puvodniho stavebnika k doplnéni zadosti.

Ptipisem spravniho organu I. stupné ze dne 15. 1. 2018 bylo zahajeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby ,,Vyrobni areal spolecnosti F., k. 1. x, Stavebni aprava skladovaci haly — dostavby
oplaténi* oznameno jeho Géastnikim a nafizeno ustni jednani. Ucastnici Hzeni byli soucasné
pouceni o tom, ze namitky je tfeba uplatnit nejpozdéji pii tstnim jednani, Ze navrhovat dukazy a
¢init jiné navrhy mohou po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a Ze pfed vydanim
rozhodnutf se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Ve
vyjadfeni doruceném spravnimu organu I. stupné dne 14. 2. 2018 zalobce namitl, Ze stavba je
v havarijnim stavu a stavebni afad by mél nafidit jeji odstranéni, nikoli ji dodate¢né povolit a ze
zvyseny provoz na mistnich komunikacich by byl neunosny, stavba nema dostatecny pifjezd
a kapacitni napojeni pro realizaci zaméru. Dale Zalobce tvrdil, Ze puvodni stavebnik neni
vlastnikem ani pozemku pod stavbou, ani samotné stavby a ze stavba je v rozporu s tzemnim
planem, nebot’ se pfedmétné pozemky nachazeji ve funkéni plose Prumyslové plochy — rezerva.
Dile zalobce namital nedostatecnost projektové dokumentace, zejména v kapitole A.3.f) a dale
v kapitole A.3.g) nejsou uvedena zavazna stanoviska a stanoviska dotcenych organt a neni
zfejmé, zda jejich pozadavky jsou splnény. Projektova dokumentace je v rozporu s pfilohou ¢. 1
vyhlasky o dokumentaci staveb.

V protokolu o ustnim jednani konaném dne 15. 2. 2018 je mj. uvedeno, ze obec D. pozadovala
Splnit statické zajisténi stavby dle projektové dokumentace” Ustniho jednani se ucastnili zastupci
zalobce. Stavebnik oznamil spravnimu organu I. stupné dne 27. 2. 2018, Ze se stal novym
vlastnikem pfedmétného arealu a vstupuje na misto puvodniho stavebnika. Vyzvou ze dne
28. 2. 2018 vyzval spravni organ I. stupné stavebnika k dal§imu doplnéni obsahu projektové
dokumentace a udaji o splnéni pozadavki dotcenych organa a soucasné usnesenim pferusil
fizeni. Oznamenim o pokracovani v fizeni ze dne 10. 4. 2018 vyrozumél spravn{ organ I. stupné
ucastniky fizeni o doplnéni zadosti o dalsi podklady dne 28. 3. 2018 a stanovil lhiatu deseti dnt od
doruceni pro seznameni se s podklady a navrhovani dikaza. Dne 12. 4. 2018 podal zalobce navrh
na zastaveni fizeni s ohledem na marné uplynuti lhiaty pro doplnéni zadosti. Dne 18. 4. 2018 se
ke spravnimu organu I. stupné dostavil za zalobce M. T. a pozadal o nahlédnuti do spisu, kopie si
nepofidil. Ve vyjadfeni doruceném dne 26. 4. 2018 zalobce zopakoval, Ze stavba se nachazi
v havarijnim stavu, odkazal na n¢které své pfedchozi namitky a dodal, ze by mél byt vyzadan
znalecky posudek na statiku stavby. Dne 30. 5. 2018 se ke spravnimu organu I. stupné dostavila
za zalobce J. J. a pozadala o nahlédnuti do spisu, kopie si nepofidila.

Po provedeném fizeni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla stavba dodatecné
povolena. K namitkim vznesenym v prib¢hu fizeni spravni organ 1. stupné uvedl, Ze jim z c¢asti
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vyhoveél, nebot” vyzval stavebnika, aby v pruvodni zprave zpfesnil zdivodnén{ souladu stavby s
uzemnim planem, doplnil zdavodnéni souladu stavby s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdivodnéni souladu stavby s
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu,
zejména s jejim § 10, a zdivodnéni souladu stavby s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Dale pozadoval doplnit udaje o splnéni
pozadavkt dotcenych organu, které byly pfedlozeny v dokladové casti dokumentace, a do
souhrnné technické zpravy zadal doplnit popis organizace vystavby. Spravni organ I. stupné tak
objasnil soulad stavby s tzemnim planem i se stanovisky dotc¢enych organu na usecich ochrany
zivotniho prostredi, ochrany pfirody a krajiny, hygieny a pozarni ochrany.

Negativni vliv dopravy spravni organ I. stupné neshledal, pficemz vySel ze souhlasného
stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje, které se k otazce dopravni zatéze
vyslovné vyjadfilo. Projektova dokumentace i pozarné bezpecnostni feseni byly stvrzeny
autorizovanymi osobami. Soucasti pfedlozené dokumentace bylo rovnéz statické posouzeni
stavby vcetné vypoctu a navrzeného feSeni stability objektu, které bude provedeno v ramci
stavebnich uprav. K nedostatecnosti dokumentace stavebni ufad uvedl, Ze doplnéni bylo
provedeno v rozsahu, ktery s ohledem na charakter stavby postacoval a byl v souladu s pfflohou
¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb. Pokud jde o tacel uzivani pro skladovani, ten se nemeént,
pficemz stavebnik uvedl, Ze skladovano bude paletované zbozi v uzavienych obalech, coz je v
souladu s uréenym vyuzitim dle platného uzemniho planu obce D.. Hala nebude trvalym
pracovistém, obsluhu skladu budou tvofit dva pracovnici, ktefi budou mit zazemi{ ve stavajici
administrativni budové, a proto provoz haly nevyzaduje jeji napojeni na vodovod ani kanalizaci.
Provoz haly bude pouze v denni dob¢, coz rovnéz znamena, ze nebude dochazet k negativnim
vlivim na okoli. V objektu nebudou zabudovana technicka zafizeni, ktera by zpusobovala a
zvysovala negativni hluk a vibrace. Dale spravni organ I. stupné poznamenal, ze okolnosti, zda
byla projektova dokumentace zpracovana k tomu opravnénou osobou, zda je Gplna, pfehledna a
zda jsou v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zkouma stavebni ufad
podle stavebniho zikona a nejednd se o pozadavek stanoveny v zikoné ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon o ochrané
ptirody a krajiny*), jehoz zajmy muze hajit zalobce.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce spolecné s dalsimi ucastniky dne 1. 6. 2018
odvolani. V odvolani odvolatelé namitali ¢ast davodu, které nyni Zalobce uplatiuje v zalobé¢.
Namfitali nezakonnost a vécnou nespravnost prvostupnového rozhodnuti, a to jednak pro
poruseni § 36 odst. 3 a § 17 odst. 1 spravniho fadu a jednak pro nedostatecnou kvalitu technické
zpravy. Argumentace byla prakticky totozna s argumentaci pouzitou v podané Zzalobé¢, a soud ji
proto na tomto misté znovu neopakuje.

O odvolani zalobce a dalsich ucastniki rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho
odtivodnéni konstatoval, Ze vysel z tvrzeni spravniho organu I. stupné o tom, ze v dob¢ nahliZzeni
do spisu nebyl soupis spisu vytistény, ale existoval v elektronické podobé. Pripustil, Ze stavebni
ufad nevedl spis v souladu s § 17 spravntho fadu v tom ohledu, Ze soupis spisu nebyl k dispozici
vytistény, byl vsak veden v elektronické podobé¢ a kdykoli bylo mozné pfi nahlizeni o soupis
pozadat. Zadna soucast spisu nebyla zatajovana a podklady pro vydani rozhodnuti byly po celou
dobu fizeni k dispozici. Technicka zprava obsahujici statické posouzeni byla soucasti spisu jiz ode
dne 27. 12. 2017, coz je jednak uvedeno na deskach v pfedlozené projektové dokumentaci, které
stavebnik predkladal, a jednak to bylo zminovano i na mistnim Setfeni ze dne 15. 2. 2018, kde se
uvadi, Ze obec ,posaduje spinit statické zajisténi dle projektové dokumentace”. Zalovany se rovné
ztotoznil s nazorem stavebniho ufadu ohledné projektové dokumentace stavby v tom, Ze
stavebni Gfad nema davod zpochybnovat feSeni, které navrhla k tomu opravnéna osoba, ktera
odpovida za spravnost a celistvost projektové dokumentace. Projektant, ktery zpracoval statické
posouzeni, je autorizovany inzenyr v oblasti statiky a dynamiky staveb a jeho odbornost garantuje
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profesni komora, jejimz je clenem. Zalovan;’z poukazal rovnéz na to, ze odvolaci tvrzen{ o fadé
chyb technické zpravy nebyla podloZzena zadnym konkrétnim tvrzenim ani jinak dolozena.
Poruseni § 36 odst. 3 spravnifho fadu zalovany vzhledem k okolnostem neshledal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
pficemz napadené rozhodnuti{ pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud
neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. Zalobce ani Zalovany na
zakladé vyzvy soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za
to, ze s timto postupem souhlasi.

Soud shledal nadbytecnym provadét dikazy souborem dokumentt ofocenych pfi nahlizeni do
spisu dne 30. 1. 2018 a dne 19. 4. 2018 a vyslechem zastupce Zalobce nahlizejictho do spisu. Pro
posouzeni véci je relevantni obsah spravnfho spisu, ktery byl ve véci veden spravnimi organy,
pficemz soubor dokumentu, které si zalobce ofotil, neni zpusobily prokazat nic vic, nez rozsah
dokumentd, z nich¥ si Zalobce pofidil kopii. Zalobce rovnéz neuvadi, jakd podstatna skute¢nost
ma byt zjiSténa vyslechem jeho zastupce nahlizejictho do spisu, a ani soud nevidi k vyslechu
tohoto svédka zadny davod. Svédek nemuze zvratit objektivni skutecnost, kterou je obsah
spravniho spisu. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze ani zalobce netvrdi, ze se spravnim
spisem bylo néjak manipulovano, kdy by jiz svédectvi nahliZejicich osob mohlo mit urcity
ditkazni potencial. Zalobce svou argumentaci stavi na tom, e pfi nahlizeni do spisu nebyl
k dispozici vytistény soupis jeho soucasti, coz zalovany necini spornym, a zalobce ani netvrdi, Ze
elektronicky soupis neexistoval ¢i ze s nim bylo manipulovano.

Provadéni téchto dikazi soud shledal nadbyte¢nym i proto, Ze Zalobce mylné interpretuje
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz z néj dovozuje zavér zalovaného o tom, Ze technicka
zprava byla k dispozici pouze v elektronické podobé. Ve skutecnosti je vSak v ném uvedeno toto:
2V preddvacim protokoln stavebni sitad nvadi, e v dobé nabhlizeni do spisu nebyl soupis spisu vytisknuty, ale
existoval v_elektronické podobé. Nicméné statické posouzeni bylo souidsti spisu jig ode dne 27. 12. 2017 (je

apsano na deskdch v predlogené projektové dokumentaci, které stavebnik predklidal), tak bylo minovino i na
mistnim Setreni ze dne 15. 2. 2018, kde se uvddi, e obec pogaduje splnit statické ajisténi dle projektové
dokumentace.”“ (duraz pridal soud). I soud tak dospél ke stejnému zaveru, tedy ze technickd zprava
byla a je casti projektové dokumentace D7.2 Stavebné konstrukini reseni zpracovanou Ing. P. S.
a byla predlozena puvodnim stavebnikem v ramci doplnéni podani dne 27. 12. 2017. Pro dplnost
soud dodava, ze dalsi navrzené dukazy, tedy doplnéni podani puvodniho stavebnika ze dne
27.12. 2017, soupis spisu a zaznamy o nahlizeni do spisu byly pfedlozeny soudu zalovanym a
tvoi{ soucasti spravnifho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, Zze podanou zalobu je tfeba nahlizet prizmatem postaveni zalobce, jehoz Zalobni
legitimace se sice odviji od ucastenstvi v predchozim fizeni podle stavebniho zakona, nicméné
v ném se odvijela od § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, resp. § 109 odst. 1 pism. g)
stavebniho zikona. Zalobce prohlasil, ze je spolkem obcani obce D., jehoz dcelem je rozvoj
obce a zvySovani kvality zivota vsech obcani obce D.. Hlavni c¢innost spolku sméfuje ke
zlepsovani stavu zivotntho prostfedi v katastru obce D. a zvysovani kvality dopravni
infrastruktury. Jeho Zalobni legitimace se tak odviji od § 65 odst. 2 s. f. s. a s tim souvis{ téZz okruh
namitek, ktery mohl v pfedchazejicim fizeni podle stavebniho zakona namitat. Pro tplnost soud
dodava, ze v predchazejicim fizeni bylo postupovano podle stavebniho zakona ve znéni do
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31.12. 2017. Otazkou ucasti obcanskych sdruzeni (po 1. 1. 2014 spolku) ve spravnich fizenich se
zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 — 80,
publikovaném pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,,[s| nanitkami obéanského
sdruzent, které své postaveni dicastnika spravniho 1izeni odvozuje 3 § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sb.,
0 ochrané piirody a krajiny, je spravni organ povinen se vécné vyporadat pouze v pripadeé, e se tykaji djmi, které
obcanské sdrugeni ve spravnim 1izeni haji, 1j. pokud souviseji s ochranon prirody a krajiny tak, jak je vymezena
citovanym Zdkonem (srovnel zgména § 1 ag § 3 citovaného dkona). V" opacném pripadé postacs, poknd spravni
orgdn prezkoumatelnym prisobem divodni, proé se ndmitky uplatnéné oblanskym sdrugenim téchto djmii
netykayt.*

K zavéru, ze ,,[jle-li Zalobkyné obianskym sdrugenim alogenym a iicelem ochrany prirody a krajiny (§ 70
zikona CNR & 114/1992, o ochrané prirody a krajiny), mise ve stavebnim iizeni vzndset pripominky &
ndmitky jen v rogsabu predmeétu své linnosti, dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz v rozsudku ze
dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000 — 37, uvetejnéném pod ¢. 640/2005 Sb. NSS. Spravai organy
obou stupnu se namitkami zalobce nad ramec vymezeny jeho procesnim postavenim jako spolku
hajictho zajmy ochrany pifirody a krajiny zabyvaly proto, Zze vyjadfeni a odvolani spolecné s nim
podavali 1dal$i dcastnici stavebniho fizeni, které podobna procesni omezeni v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nestihala. Zalovanému ani spravnimu organu 1. stupné tedy nelze
v tomto ohledu nic vytknout. Nadto, prvostupniové rozhodnuti obsahuje pomérné obsahlou
uvahu na téma procesniho postaveni zalobce a ztoho se odvijejictho okruhu pfipustnych
namitek. Je tedy zjevné, ze si prvostupnovy organ rozdily v jednotlivych kategoriich ucastnika
uvédomoval a ujasnil.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namit4, Ze byl zkricen na svém procesnim pravu vyplyvajicim
z § 36 odst. 3 spravnfho fadu ve spojeni s porusenim povinnosti stavebniho ufadu vést spis
vsouladu s § 17 odst. 1 spravnitho fadu. Toto poruseni dovozuje ze skutecnosti, ze nem¢l
moznost seznamit se s technickou zpravou a uplatnit proti ni namitky. Mezi stranami je v tomto
ohledu sporné, kdy se stala pfedmétna technicka zprava soucasti spravnimu spisu a kdy se s ni
tedy mohl Zalobce seznamit. V této souvislosti soud pfedesila, Zze z citovanych ani jinych
ustanoveni spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho organu seznamovat ucastniky
spravnfho fizeni s kazdym jednotlivim podkladem, resp. informovat je o obsahu kazdé¢ho
jednotlivého podkladu, ktery byl do spravniho spisu zalozen. K tomu, aby ucastnik v kazdém
okamziku védél, co je soucasti spravniho spisu a z jakych podkladt tedy bude spravni organ
vychazet, slouzi Gprava vedeni spravniho spisu. Mezi stranami neni sporné, ze spravni organ
I. stupné nedisponoval minimalné¢ ve dnech, kdy bylo do spisu nahliZzeno, vytisténym soupisem
vs$ech jeho soucasti. Spravni organy obou stupnit vsak shodné tvrdi, ze soupis soucasti spisu byl
veden v elektronické podobé, coz je mozné (stov. § 63 odst. 3 zikona ¢.499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a § 12 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozd¢jsich pfedpist) a zalobce tuto skutecnost
nezpochybnuje.

Dle nazoru soudu je pfi uvahach o tom, zda byl porusen § 17 spravniho fadu tfeba rozliSovat
nc¢kolik situaci. Jednak situaci, kdy spravni organ I. stupné soupis soucasti spisu vibec nevede c¢i
jej vede chybné tak, ze v ném nckteré soucasti spisu vubec uvedeny nejsou, a jednak situaci, k niz
doslo i v tomto pfipad¢, kdy soupis soucasti spisu byl veden elektronicky a nebyl v kazdém
jednotlivém pfipadé nahlizeni do spisu vytistén. Popsané situace se vSak od sebe diametralné
odlisuji z hlediska mozného dopadu do procesnich prav zalobce. Pokud byl Zalobci, jak tvrdi,
ptedlozen spravni spis, aniz v ném byl obsazen vytistény soupis vSech jeho soucasti, 1ze to sice
oznacit za urcity nedostatek, nicméné zalobci, resp. fyzickym osobam, které za néj do spisu
nahlizely, skute¢né nic nebranilo upozornit stavebni dfad na chybéjici soupis, pokud si chtély
ovéfit, co vse soucast spravniho spisu tvofi. Nadto by technickou zpravu ani jako vyslovnou
soucast spravniho spisu zalobce nenalezl, nebot’, jak si soud ovéfil, byla pod oznacenim D1.2
soucasti projektové dokumentace, zpracované projektovou kancelati A. D. v 10/2017 pod
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¢. zakazky 16/015, coz plyne z jejtho obsahu na vnitin{ strané desek. Jako nepravdivé se ukdzalo
tvrzeni zalobce, ze existovala pouze v elektronické podobé, a k této otazce se jiz soud vyjadfil
vyse v bodé 18.

Navic je tfeba pfipomenout, ze zalobce byl po celou dobu fizeni zastoupen advokatem, tedy
odbornikem, ktery jej mél a mohl na otazky souvisejici s vedenim spravniho spisu a nahlizenim
do né&j upozornit. Lze tedy uzavfit, ze k urcitému pochybeni pfi vedeni spisu z hlediska dodrzeni
§ 17 spravniho fadu doslo, a pfipustil ho i zalovany, nicméné toto pochybeni nemélo zadny vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organa obou stupni. Soud ma totiz za dostate¢né podlozeny
zaver, ze od 27. 12. 2017 byla technickd zprava soucasti spisu, a zalobce se s ni pfi nahlizeni do
spisu mohl seznamit bez ohledu na nepfedlozeni vytisténého soupisu soucasti spisu. Tento
namitany nedostatek je tak tfeba povazovat za toliko formalni pochybeni, které nebylo zpusobilé
poskodit zalobce na jeho procesnich pravech. Zalobni namitka je proto nedivodna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 10 As 79/2018 — 29, ¢. 2073/2010
Sb. NSS).

Pokud jde o namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, je nepochybné, Ze z pohledu
formalniho k jeho poruseni nedoslo. Zalobce byl opakované spravnim organem I. stupné
poucovan, ze se muze vyjadfit ke vSem podkladum pro vydani rozhodnuti, uplatnovat namitky
a navrhovat doplnéni. Z hlediska materialniho by k jeho poruseni mohlo dojit tehdy, pokud by se
zalobce realné nemohl s nékterym podkladem seznamit, a to nikoli proto, ze o ném ,,jen* obecné
nevédél, ale proto, ze soucasti spravniho spisu nebyl, byt’ z néj spravni organ vychazel. Rozdil
naznaceny v pfedchozi véte je podstatny, nebot’ jak jiz soud pfedeslal, spravni organy detailné
neseznamuji uUcastniky s kazdym jednotlivym podkladem, resp. s jeho konkrétnim obsahem.
Predmétny podklad nadto neni nijak zvlastnim ¢i neobvyklym podkladem, resp. nezvyklou
soucasti projektové dokumentace stavby. Statické posouzeni tvoifi v pfiméfeném rozsahu cast
projektové dokumentace D.7.2 Stavebné konstrukini reseni podle pfilohy ¢. 5 vyhlasky o
dokumentaci staveb. Jeho existenci tedy lze zcela ocekavat a z procesnitho chovani Zalobce 1ze
rovnéz usuzovat, ze se o tuto otazku aktivné zajimal, kdyz navrhoval znalecké statické posouzeni.
Piipadna je i poznamka zalovaného, ze pfinejmensim od konani ustniho jednani dne 15. 2. 2018
muselo byt zalobci zfejmé, Ze soucasti projektové dokumentace je dokument, ktery fesi statické
posouzeni stavby, nebot’ splnéni jeho podminek pozadovala obec D. a zastupci zalobce,
konkrétné M. T. a E. V., ktefi se tohoto jednan{ zacastnili. Z prabéhu spravniho fizeni nelze ani
dospét k zavéru, ze by se snad zalobce o tuto otazku aktivné u spravnfho organu 1. stupné zajimal
a ten mu predmétny podklad zamlcel. Rovnéz ze samotného technické posouzeni je zjevné
datum jeho zpracovani 10. 11. 2017, které zalobce nezpochybiuje. Zadné skutecnosti tedy
nesvédci o tom, ze by technicka zprava soucasti projektové dokumentace od 27. 12. 2017 neméla
byt a zalobce zadnou konkurujici skutkovou verzi soudu nepfeklada.

Dluzno dodat, ze je nespornym, ze pro ucely odvolaciho fizeni se jiz Zalobce s pfedmétnou
technickou zpravou seznamil a mohl se k ni nejen formalné, ale i realné vyjadfit, coz také ucinil.
V danych souvislostech je vSak tfeba stale mit na paméti, z jakého procesniho titulu byl zalobce
ucastnikem pfedchazejiciho fizeni, tedy ze je spolkem chranicim zajmy ochrany pfirody a krajiny
v Dobrtic¢i. Aby bylo mozné alespon teoreticky, odhlédneme-li od toho, co bylo uvedeno vyse,
uvazovat o tom, ze byl Zzalobce zkriacen na svém pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti jiz
v prvostupniovém fizenim tak, ze by to mohlo zpusobit nezakonné rozhodnuti, muselo by z jeho
odvolaci argumentace byt patrné, s jakou hmotnépravni Gpravou a kterého slozkového zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny je prvostupnové rozhodnuti v rozporu. Jinymi slovy by poruseni na
procesnich pravech muselo dosahnout takové intenzity, ze se projevi v nezakonnosti samotného
rozhodnuti. I kdyby tedy Zalobce nemél realnou moznost se s technickou zpravou o statickém
posouzeni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti seznamit, k jeho dotceni na pravech, a tim
mén¢ v pravu na spravedlivy proces, by nedoslo, nebot’ jeho Zalobni argumentace sméfuje toliko
k obecnym otazkam souladu urcitého podkladu s pravem ve formalnim smyslu bez potfebného
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dopadu do skute¢ného zajmu na ochrané pfirody a krajiny. I pokud by tedy tvrzeni zalobce o
tom, ze technickda zprava soucasti spravnfho spisu z jakéhokoli divodu nebyla, byla pravdiva,
nemohlo to ovlivnit zikonnost rozhodnut. Zalovany se s namitkami Zalobce sméfujici vadi
technické zpravé vyporadal, ¢imz byla vada zhojena. Soud tedy uzavira, ze ani tato Zzalobni
namitka neni duvodna, nebot’” k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu s ohledem na vse vyse
uvedené nedoslo.

Pokud jde o vyhrady vuci technické zpravé, pak vtomto sméru zalobce zpochybnil toliko
v obecné roviné odbornost jejtho autora a jeji formalni nalezitosti. Konkrétné pak namital, ze
technicka zprava neni vyhotovena strojove, nybrz je psana vlastni rukou, a Zze neni podepsana,
coz vyvolava pochybnosti o jejim autorstvi. Na téchto namitkach, které Zalovany pfiméfené
vypofadal, setrval zalobce i v zalobé. V této souvislosti soud predesila, ze Zalobce svoji zalobni
argumentaci nijak nerozvinul ani dale neposunul v reakci na vypofadani jeho totoznych
odvolacich namitek Zzalovanym. Tomu proto logicky bude odpovidat i zpusob jejich vyporadani
soudem. Pfedné soud nepfisvedcil tvrzeni, ze technickd zprava neni podepsana, nebot’ podpis je
pfipojen jak na titulni strané¢ opatfené urednim razitkem s ¢islem, pod kterym je Ing. S. zapsan do
C., tak na piisluinjch deskach, do nichZ je vlozena. Otazku, zda mohou byt souéasti projektové
dokumentace pfedepsané stavebnim zakonem zpracovany a piedkladany v rukopisu ¢i musi byt
zpracované strojove, pravni pfedpisy obecné neupravuji. Pozadavek na strojové citelny format je
stanoven od 1. 1. 2018 v § 20a stavebntho zikona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. toliko pro
uzemné planovaci dokumentaci, jeji aktualizaci nebo zménu a jeji uplné znéni po vydani posledni
aktualizace nebo zmény. Jakkoli je pravdou, ze v dnesni dobé¢ je obvyklé, ze projektova
dokumentace je nejen vyhotovovana strojove, ale pravidelné i prostfednictvim vypocetni
techniky, nelze vyloucit jeji pfedlozeni v podobé rukopisné, jak se stalo v této véci a jak to bylo
bézné 1 v minulosti.

Z hlediska pozadavka § 159 odst. 2 stavebniho zakona je podstatné, aby statické, poptipadé jiné
vypocty byly vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
lze seznat, ze na nich zadnych vad v tomto sméru neshledava. Ani Zzalobce konkrétné netvrdi, ze
vstupni udaje, pouzité metody, matematické vzorce ¢i vypocty jsou chybné. Z jeho argumentace
lze vycist pouze domnénku, ze technicka zprava je vadna proto, Ze je sepsana rucné. Jinymi slovy,
pokud by tytéz vypocty byly vyhotoveny na psacim stroji ¢i vytistény tiskarnou, zfejmeé by se staly
spravnymi a zalobce by proti nim ni¢eho nenamital. Pokud soud odhlédne od absence tvrzeni
konkrétntho zajmu na ochran¢ piirody a krajiny, ktery tim mél byt nebo byl dotcen, zcela
absentuje konkrétni namitka proti obsahu uvedeného dokumentu, jak bylo uvedeno shora.
Rovnéz zalobce konkrétné nezpochybnuje odbornost zpracovatele technické zpravy, kdyz
pochybnosti o ni dovozuje pouze zjejtho dnes jiz neobvyklého zpracovani. Za této procesni
situace se tak soud ztotoznuje se zpusobem, jakym se s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal
zalovany. Namitky nejsou davodné.

Pokud jde o namitanou existenci silazni jamy, soud ovéfil, ze Zzadnou takovou namitku ani
zalobce, ani zadny jiny ucastnik v pfedchazejicim fizeni nevznesl. Podle ustanoveni § 129 odst. 2
véty sedmé ve spojeni s ustanovenim § 112 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona plati, ze
ucastnici fizeni mohou namitky uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude
pfihlédnuto. Na tom nic neméni, ze stavebni ufad poucil ucastniky tak, ze mohou namitky
uplatnovat az do vydani rozhodnuti. Jelikoz Zadna takova namitka vznesena nebyla, jde o novotu
uplatnénou az v fizen{ pred spravnim soudem, a soud se ji pro jeji nepfipustnost nezabyval. I
kdyby vsak soud na tuto namitku nahlizel jako na namitku rozporu napadené¢ho rozhodnuti
s pravnim pfedpisem, je tfeba konstatovat, ze zalobce tuto namitku vznesl bez jakéhokoliv
dikazu o jim tvrzené skutecnosti. Ani se tak nepokusil unést dukazni bfemeno o tom, zZe
v bezprostfednim sousedstvi stavby ma udajné byt zasypana silazni jimka a ze ma dopad na
unosnost podlozi stavby. I z tohoto duvodu tak tato namitka nemuze byt tspésna.

Pokud jde o tfeti okruh zalobnich namitek, pak k namitanému rozporu mezi kolaudovanym
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stavem a tim, jak byla stavba oznacena ve spravnich rozhodnutich, se spravni organ I. stupné
pfezkoumatelné vyjadfil a zalobce jeho zavéry v odvolani nijak nezpochybnoval. Mezi stranami
neni sporné, ze puvodni ucel haly byl ,,zemédélsky sklad®, a Zzalobce k tomu dodava, Ze slouzila
jako senik. TudiZ soudu se nejevi jako rozporné s timto tcelem, pokud je stavba oznacena jako
skladovaci hala. Zalobce neuvadi, jak by dle jeho nazoru méla byt oznacena, tudiz se soud k této
zalobni namitce podrobnéji vyjadfit nemuize. Namita-li zalobce, ze zakladova deska patrné neni
dimenzovana pro tak velkou zatéz, pak pomiji, ze pravé za tim ucelem bylo zpracovano statické
posouzeni s vyhovujicim zavérem. Ohledné tohoto podkladu, jehoz vérohodnost nebyla v fizeni
ucinné zpochybnéna, se jiz soud vyse vyjadfil. Tvrzeni o tom, ze stavba je v havarijnim stavu
a stavebné technicky stav neumoznuje realizaci zaméru stavebnika tak, aby byl v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona, ztstavaji pouze v roviné obecnych tvrzeni a mijeji
se s ucelem ucasti zalobce v predchazejicim fizeni. I zalobci musi byt zjevné, Ze s takto obecné
formulovanymi Zalobnimi namitkou nemuze byt tspésny. Ani spravn{ organy ani soud nejsou
povinni bez konkrétni Zalobni argumentace dokazovat zalobci opak, tedy Ze stavba v havarijnim
stavu neni ¢i ze jeji stavebné technicky stav realizaci zaméru umoznuje, resp. ze realizace zaméru
povede k odstranéni stavajicich nedostatkt stavby. Souvisejici odvolaci namitku tykajici se
pozadavku na zpracovani znaleckého posudku na statiku stavby Zalovany vyporadal a soud se
s jeho zavérem ztotoznuje, kdyz Zalobce nikam dale zalobni argumentaci neposouva.

Totéz plati i o obecnych namitkach absence napojeni na technickou infrastrukturu, hygienickych
pozadavkt na pracovisté obsluhy ¢i zvyseného provozu na mistnich komunikacich zptsobeného
dovazkou a odvozem skladovaného materialu. K témto otazkam se spravni organ I. stupné
pfiméfene vyjadiil a zalobce k tomu v odvolani nic nenamital. Pokud nyni v fizeni pfed soudem
vznasi totozné namitky, aniz by zavéry prvostupnového rozhodnuti konkrétné zpochybnil,
nemuze s nimi byt aspésny. Nenf tak pravdivy ani zavér zalobce, ze se témito otazkami spravni
organy nezabyvaly. V souhlasném zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Stfedoceského
kraje (dile jen ,, KHS®) ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. KHSSC 64135/2017, je vyslovné feceno, ze
pfedmétna hala nebude trvalym pracovistém a ze dva pracovnici skladu budou mit zazemi véetné
sanitarnfho zafizeni ve stavajici administrativni budové. KHS se vénovala a vyslovné
vyjadfila i k otazce hluku, kdyz wuvedla, ze doprava se piedpokladd v intenzité deseti
nakladnich a dvaceti dodavkovych automobild mésicné. Jelikoz mezi otazky, kterymi se organ
ochrany vefejného zdravi zabyva pfed vydanim zavazného stanoviska, jsou i otazky dodrzeni
hygienickych pozadavka na pracovisté a pracovni prostredi a dodrzeni hygienickych limita hluku
a vibraci, je tfeba pfi souhlasu KHS mit za to, ze tyto pozadavky jsou splnény. Soud k tomu
dodava, Ze proti zavaznému stanovisku KHS zalobce v odvolani nebrojil. Soucasti spravniho
spisu je rovnéz souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru k projektové
dokumentaci stavby se zavérem, ze pozadavky pozarni bezpecnosti splnény jsou. Ani proti
tomuto stanovisku zalobce v odvolani nic nenamital. Zalobni namitky jsou proto nedavodné.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedavodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany, ktery byl naopak pln¢ uspésny, pfiznani
nahrady nakladt fizeni nepozadoval. Soud mu proto nahradu nakladua fizeni nepfiznal. Soud by

tak ucinil i tehdy, pokud by zalovany nahradu nakladu fizeni pozadoval, nebot’ Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady pfesahujici béznou tredni ¢innost nevznikly.

Pouceni :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2020

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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