¢.j. 50 Az 1/2018-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem, ve véci

zalobcu: a) I. L.
statni pfislusnost Ukrajina,

a nezletilych dcer Zalobce a)
b) D. L.

statni pfislusnost Ukrajina,
¢ V.N. L.

statn{ pfislusnost Ukrajina,

vsichni zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu,
Filipem Rigelem, advokatem,
sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, &.j. MV-148965-2/ OAM-
2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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I11. Ustanovenému zastupci zalobcu Filipu Rigelovi, advokatovi, se pfiznava odména za
zastupovani ve vysi 23.595,-- K¢. Odména bude Filipu Rigelovi, advokatovi, vyplacena z

uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, & j. MV-148965-2/OAM-
2017, bylo podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o v poradi Sesté zadosti zalobce b), paté zadosti
zalobce a) a ¢tvrté zadosti zalobce ¢) o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ se jednalo o dalsi
opakované zadosti ve smyslu § 2 pism. g) zakona o azylu, v nichZ nebyly uvedeny jiné azylové
relevantn{ skute¢nosti nez ty, které jiz byly zalovanym v minulosti posuzovany, pficemz od
posledniho rozhodovani nedoslo k takové zmeéné okolnosti, ktera by odtvodnovala obavu, Ze by
zalobci byli v domovském staté (Ukrajina) vystaveny pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo jim hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MV-148965-2/OAM-2017, podali zalobci
blanketni Zalobu, kterd byla nasledné doplnéna soudem ustanovenym zastupcem (navrh zalobcu
na ptiznani odkladného ucinku zalobé soud usnesenim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 50 Az 1/2018 — 67,
zamitl). Dle zalobct se Zalovany nijak nezabyval situaci v zemi ptavodu, ackoliv ,,se jednd o
Ukrajinu, o které je vseobecné 3ndmo, Ze tu sitnace gepm. na vychodé eskalovala” (v této souvislosti Zzalobci
poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.§. 9 Azs 185/2017 — 38).
Dale Zalobci vyhodnotili jako nespravny zavér zalovaného, Ze v posledni (dal$i opakované)
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedli zadné nové (zavazné) azylové relevantni
skute¢nosti nez ty, které jiz byly pfedmétem zkouman{ davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni, nebot’ jednak Zalobce a) v zadosti uvedl, Ze si
Shemige vyridit pas, nebot’ po ném na ambasadé chtéji védet, kde byl poslednich pét lef* [pozn. soudu -
zalobce a) na uzemi Ceské republiky pobyva bez povoleni k pobytu od roku 2003], a on ,,se bgji
#ict, e v Ceské republice Zidal o mezindrodni ochranu, nebot’ by to moblo negativné ovlivnit jeho syna*, jednak
byl Zalobce b) v kvétnu roku 2016 podroben psychologickému vysetfeni, z néjz vyplyva, ze
Wprechod do jinébo jagykového prostiedi a Skolskébo systému i s obledem na omegené mentdlni schopnosti a
adaptivitn s nejvétsi pravdépodobnosti nezvlidne beg vagnych psychickych ndsledks, jeg mobon byt i trvalého
charakteru v podobé vigného a nevratnébo poskozeni dravotniho stavu. Vysledek psychologického
vySetteni ,,predstavuje naprosté novum vidi predehozim Fdadostens. Totéz se Gdajné tyka ,,z gprav Skolskych
poradenskych zarizeni a priv o ambulantnim vysetreni‘ (zalobci vsak jiz neuvedli, jaké konkrétni
zavazné a azylové relevantni skutecnosti v téchto zpravach obsazené jsou ,,n00é¢). Z obou vyse
uvedenych duvoda mélo dle zalobcu dojit k vécnému posouzent jejich zadosti, nikoliv k zastaveni
fizeni.

Dle zalobct navic spravni spis ,,meobsaboval diivési spisy”, pficemz absence ,,7chto spisi inamend
nedostateiné podogeny skutkovy stav™.

I kdyby se soud neztotoznil s vySe uvedenymi namitkami, domnivaji se zalobci, ze jejich dalsi
opakovana zadost méla byt z davoda hodnych zvlastniho zfetele posouzena za pouzitl § 11a
odst. 4 zakona o azylu jako pfipustna, pficemz duvody zvlastniho zietele hodné spattuji Zalobci
v tom, ze zalobce b) je ,,nemocny se srdeens a zalobce c) je lehce mentalné retardovany a silha.
Navrat na Ukrajinu by tedy pro zalobce b) a ¢) znamenal komplikace fyzické i psychické. To plati
tim spise, ze zalobci b) a ¢) jsou ve zdejsi spolecnosti integrovani a jiné prostfedi realné neznaji,
pficemz posledné zminény divod se s plynoucim casem stava stale vyznamnéjsim. Dle Zalobcua
v$ak tvaha ohledné aplikace § 11a odst. 4 zakona azylu v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti absentuje, coz opét ¢ini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym.
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Ze viech vyse uvedenych davodu zalobci navrhli, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pficemz v oduvodnéni rozsudku je tfeba
predevsim vypofadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval na
zavérech obsazenych v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
zpusobilé prezkumu, vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale téz ,s. f. 5.) zalobou napadené rozhodnuti a dospél
kzavéru,ze z a1l o ba neni daavodnai.

Nejprve je vhodné pfipomenout, ze zadny z clanka Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina®) nezaklada pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ to je dino pouze
jejim obcantim (clanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné chranénych lidskych prav
neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na Gzemi cizfho statu; jisté mezinarodni garance jsou
zachovany pouze v pfipadech statem ukonc¢eného pobytu cizince (srov. bod 27 nilezu Ustavniho
soudu /plénum/ ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Evropsky soud pro lidska prava
pak setrvale rozhoduje, Ze stat je opravnén v ramci mezinarodnfho prava a na zakladé svych
smluvnich povinnosti kontrolovat vstup cizinci na jeho dzemi a jejich bydlisté (viz napft.
Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi, bod 67, Boujlifa proti Francii, bod 42, a
fada dalsich). Umluva nezaruduje pravo cizince vstoupit nebo pobjvat v urcité zemi (Khan proti
Némecku, bod 36). TaktéZz pravo azylu nelze povazovat za pravo narokové. Listina ani
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana, nezarucuji, ze pravo
azylu musi byt Zadajicimu cizinci poskytnuto (shodné srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217, & usneseni téhoz soudu ze dne
27. 6. 2017, sp. zn. II1. US 1905/17).

Zalobci o udéleni mezinarodni ochrany Zadali jiz nékolikrat [konkrétné se jedna o $estou zadost
zalobce b), patou zadost zalobce a) a ctvrtou zadost zalobce c); tato ¢isla - mimo jiné — jsou
smutnym svédectvim o ,,efektivite” (nejen) ceského azylového systému a o jeho schopnosti celit
pipadnym migra¢nim tlak@im]. Zadosti zalobc byly Zalovanym vyhodnoceny jako nedévodné
(pozdéji jako nepiipustné), pficemz zavéry zalovaného byly jako spravné a zakonné opakované
aprobovany spravnimi soudy [srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005, ¢. j.
36 Az 13/2005 - 18, a na néj navazujici usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 20006,
¢ j. 2 Azs 23/2006 — 43, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2011, ¢ j.
47 Az 23/2010-32, a zejména rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j. 28 Az 5/2012 — 59, a na néj navazujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
¢ j. 7 Azs 2/2013 — 39, rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 7. 11. 2014, ¢.
29Az 18/2013 — 70, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2014, ¢&.
29 Az 19/2013 - 80, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2016, ¢. j.
29 Az 9/2015 - 65, a na néj navazujici usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 12. 2016,
C.j. 8 Azs 83/2016 - 62]. Taktéz byvaly manzel Zzalobce a) a otec zalobcl b) a ¢) R. L. netuspésné
zadal o azyl [srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 29
Az 23/2014 — 71, a na néj navazuji usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
1 Azs 84/2015 — 24, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 29 Az
56/2015 — 55 (o kasacni stiznosti manzela zalobce a/ proti tomuto rozsudku nebylo do dnesniho
dne Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto, pficemz véc je evidovana pod sp. zn. 5 Azs
254/2016)].

j

Vsichni tfi zalobci jsou ukrajinské narodnosti a ukrajinské statni pifslusnosti [stejné jako byvaly
manzel zalobce a) a otec zalobcu b) a c)]. Zalobce a) zil do roku 2003 na Ukrajing, poté opustil
vlast. Cestoval vlakem pfes Polsko do Ceské republiky. Po uplynuti platnosti viza se Zalobce a)
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nepokusil legalizovat svij pobyt podle zik. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ale opakované zadal o azyl. V zadostech o azyl [podanych
jménem svym a pozdéji i jménem svych nezletilych déti - zalobcu b) a ¢)] Zalobce a) nejprve
tvrdil, Ze ve vlasti mél ekonomické potize a odjel proto za praci do Ceské republiky s tim, e na
Ukrajinu (kde zanechal tfi syny s babickou) se vracet nechce. Poté Zalobce a) uvadél, ze chce
v Ceské republice zistat se svfm soucasnym piitelem (obcanem Ceské republiky) a otcem
zalobcu b) a ¢), aby nasledné¢ ve svych dalsich zadostech tvrdil, ze spole¢nou domacnost sdili se
svym byvalym manzelem, ukrajinskym statnim pfislusnikem R. L., ktery je i otcem Zalobcu b) a
©), s tim, ze navrat na Ukrajinu neni mozny s ohledem na zdravotni potize vSech Zalobcu.

Zalobci uvadénymi dévody se zalovany zevrubné zabyval [Zalovany naposledy v piipadé zalobce
a) a zalobce ¢) meritorné rozhodl dne 12. 1. 2012 (rozhodnuti ¢. j. OAM-260/LE-LE05-LE05-
2011), v ptipadé zalobce b) dne 4. 11. 2013 (rozhodnuti ¢. j. OAM-258/ZA-7ZA02-K01-2013)].
Konstatoval, ze dle ukrajinskych zakont ma kazdy pravo na ochranu zdravi, 1ékafskou péci a na
zdravotni pojisténi. Obc¢ané Ukrajiny maji pravo na vyplaceni socialnich davek, v zemi existuji jak
vseobecné, tak specialni vzdélavaci instituce pro déti vyzadujici zvlastni péci. Na Ukrajiné téz byly
prijaty zékony zakazujici diskriminaci na zakladé zdravotniho stavu (postizeni). Zalovany dale
konstatoval, Ze zalobce a) netrpi zadnymi vaznéjsimi onemocnénim (jeho zdravotni potize
odpovidajf jeho véku) a nepodstupuje v Ceské republice Zadnou specializovanou 1é¢bu, a proto
zalobce a) nemusi mit zadné obavy o své zdravi v pfipadé navratu na Ukrajinu. Ke stejnému
zavéru dospel zalovany i v pripadé Zalobece ¢) [V. N. L], u kterého sice byla diagnostikovana
nedomykavost srde¢ni chlopné, podle pfedlozenych Iékafskych zprav vsak byl Zzalobci c)
doporucen volny rezim, bézna détska Zivotosprava a prevence endokarditidy. Popsané zdravotni
obtize zalobce a) a c) tak nemohou byt dle Zzalovaného v zadném piipadé davodem pro udéleni
azylu, humanitarntho azylu ¢i ani doplikové ochrany. Tento zavér byl akceptovan zdejsim
soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 12. 2012, ¢. j. 28Az 5/2012-59, a na néj navazujici usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 2/2013 — 39).

Pokud jde o zdravotni stav zalobce b) [D. L.], pak tim se zalovany zaobiral v rozhodnut{ ze dne 4.
11. 2013, ¢. j. OAM-258/ZA-7ZA02-K01-2013, pficemz hodnotil jak jeho $ilhani (které navic bylo
operativné odstranéno v roce 2016 — pozn. soudu), tak psychické obtize. Zalovany téz posuzoval
mozny negativni vliv zmény prostfedi (v pfipadé navratu na Ukrajinu) na psychiku lehce
mentalné retardovaného zalobce b), pficemz uzaviel, ze silhani je bézna o¢ni vada, k jejiz lécbe
se pouziva bryli s okluzorem, kterym zalobce b) disponuje, krom rehabilitacnich cviceni neni
doporuceno zadné jiné specialni opatfeni. Na Ukrajiné existuji jak vSeobecné, tak specialni
vzdélavaci instituce pro déti vyzadujici zvlastn{ péci. Bude pfedevsim na rodic¢ich a pedagogickych
pracovnich, aby adaptaci nezletilého Zalobce b) na nové prostfedi maximalné usnadnili. Ani
zdravotni potize zalobce b) proto divodem pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplikové
ochrany byti v projednavané véci nemohou. Tento zavér akceptoval opakované i zdejsi soud
(stov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 28Az 5/2012-59, a
na néj navazujici usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 2/2013 —
39, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 29Az 18/2013 — 70).

Vzdor vyse uvedenému zalobci podali dne 22. 12. 2014 dal$i Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz opét poukazali na svij Spatny zdravotni stav. V zadosti byla zminéna bolest
v nartu a zanarti zalobce a) [doporucena rehabilitace, vlozky do bot a vhodna obuv],
nedomykavost dvojcipé chlopné zalobce ¢) [doporucen volny rezim, bézna détska Zivotosprava a
prevence endokarditidy] a lehka mentalni retardace a horsi adaptivita zalobce b). Ve vztahu
k zalobci b) byla pfedlozena i zprava z psychologického vysetfeni, v niz bylo uvedeno (obdobné
jako ve zpravé z kvétna roku 2016, o niz zalobci nyni opiraji jeden z zalobnich bodu), ze pfechod
do jiného jazykového prostfedi a Skolského systému zZalobce b) i s ohledem na omezené

mentalni schopnosti a adaptivitu s nejvétsi pravdépodobnosti nezvladne bez vaznych psyvchickych
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nasledk, jez mohou byt i trvalého charakteru (v podrobnostech viz rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 4. 2015, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA-K01-2014, jehoz obsah dcastnici i soud znaji). Dale byly
k zadosti pfedlozeny 1 zpravy z ambulantnich vysetfeni (o¢ni).

Zalovany Zadost zminénou sub 13 oznadil za neptipustnou podle § 10a pism. ¢) zdkona o azylu a
fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. V odtvodnéni svého rozhodnuti zopakoval
zjisténi a zavéry difve ucinéné (a to 1 ve vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné), zhodnotil
nové predlozené skutecnosti a dospél kzavéru, Ze Zalobci neuvedli zadné nové zavazné
skute¢nosti, které by mohly ovlivnit jejich hmotnépravni postaveni. Ve vztahu k zalobci b)
zalovany konkrétné uvedl, ze si je védom jeho psychického postizeni, nicméné setrval na dfive
pfijatém zavéru, ze sohledem na existenci ukrajinského specialniho skolstvi bude zalezet
pfedevsim na rodi¢ich zalobce b) a jejich citlivém piistupu, jak se Zalobce b) adaptuje na nové
prostiedi. Zalovany té2 zdaraznil, 7e soucasna situace je dusledkem jednani rodi¢a Zalobce b)
[tedy i zalobce a)], ktefi jiz nékolik let nerespektuji rozhodnuti Zalovaného a vyjma opakovaného
podavani Zadosti o azyl necini Zadné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky.
Vyse uvedené zavéry zalovaného opét bez vyhrad akceptoval zdej$i soud a nasledné i Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2016, ¢. j.
29 Az 9/2015 - 65, a na n¢j navazujici usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 12. 2016,
¢.j. 8 Azs 83/2016 — 62).

V jiz zmiflovaném usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016 — 62 (stov. zejména body
17 az 22), Nejvyssi spravni soud konkrétné konstatoval, ze se ,,Zalovany podrobné zabyval zdravotnim
Stavem vSech stéZovatelek, obzvldste pak obou nezletilich, a uvagoval-li v pripade nezletilé stéZovatelky b) i o
mognich psychickyech potiZich a negativnim dopadn ndvratu do zemé privodu na jeii osobu, vysvétll, % jakych
diivodsi_nepredstavuji_novou skutecnost, kterd by méla byt relevantni g blediska udéleni nékteré z forem
mezindrodni_ochrany. Nadto Zalovany v _napadeném rozhodnuti pounkdzal i na jiné moZnosti reseni sitwace
stéZovatelek (zajisténim pobytu v Ceské republice skrze néktery 3 instituti, jes nabizi pravni fiprava obsazend v

dkoné & 326/ 1991 Sb., 0 pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterich zikonsi - srov. strany
6 a 7 rozhodnuti $alovaného). “ Nejvyssi spravni soud ,,ve shode s krajskym soudem neshledal, Se by tvrzent o
nedobrém zdravotnim stavu obou nezletilich stéZovatelek, Spatné dravotni nebo nedostateiné pedagogické péci a
vdlce v emi privodu nebyly difve stéZovatelkami nvadény a posuzovany, a vyvstala de potieba je v sonvislosti s
opakovanon Zdosti o udéleni mezindrodni ochrany nové véené hodnotit. Zalovany se nvedenim zabyval ve vztabu
ke_vsem stéZovatelfedm v rozhodnutich o predehozich Fddostech o udéleni mezindrodni ochrany. Nadto se k
nastolenym _otdzkdm ve vztabu ke vsem stéZovatelkedm vyslovil jig difve i kasacni soud v usnesent e dne 20. 6.
2013. “Nejvyssi spravni soud nasledné uzaviel (usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016 —
62, bod 21), ze ,,ve_shodé s krajskim soudem neshledal, e by tvrzeni o nedobrém zdravotnim stavu obou
negletiljch stéovatelek, spatné dravotni nebo nedostateiné pedagogické péli a valce v zemi privodu nebyly diive
stéZovatelkami nvddény a posuzovany, a vyvstala de potieba je v _souvislosti s opakovanou Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany nové véené hodnotit. Zalovany se uvedenym zabyval ve vztabn ke vsem stéovatelfdm v
rozhodnutich o predehozich Zddostech o udélent mezindarodni ochrany. Nadto se k nastolenym otdzkdm ve vztabu
ke vSem stéovateledm vyslovil jig difve i kasaini sond v usnesens ze dne 20. 6. 2013, §. 7 Azs 2/2013 — 39,
které se vztahovalo k rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezindrodni ochrany na zdkladé predehozi Zddosti

stéZovatelek.

Zalobci viak zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neakceptovali a dne 27. 12. 2017 podali dalsi
opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V zadosti opét poukazovali na
své zdravotni problémy a na ocekavané potize zalobce b) spojené s navratem na Ukrajinu.
Zalobce a) téz zminil problémy spojené s vyfizovanim cestovniho dokladu. Skute¢nosti, Ze se

jednd o dalsi opakovanou zadost, si byli zalobci jiz pfi jejim podani védomi, nebot’ pfimo
v zadosti uvedli, ze ,,v nasem pripade se sice jednd o dalsi opakovanon Fidost, nicméné Zadame  tobo divodu,
Ze v soucasnosti nemdme Jinon monost, jak legdlné uistat na sizemi Ceské republiky®.

Rizeni o dal$i opakované zadosti bylo Zzalobou napadenym rozhodnutim podle § 11a odst. 3
zakona o azylu zastaveno [jednalo se o v pofadi Sestou zadost zalobce b), patou zadost zalobce a)
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a ¢tvrtou zadost Zalobee ¢) o udéleni mezinarodni ochrany]. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti
o zastaveni fizeni nejprve uvedl, co bylo obsahem dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfipomnél obsah predchazejicich Zzadosti a obsah svych rozhodnuti o téchto zadostech
(aby bylo mozno aktudlni tvrzeni a tvrzeni dffve uplatnénd porovnat) a uzavtel, ze v posledni
dals$i opakované Zzadosti o azyl nejsou obsazeny jiné azylové relevantni skutec¢nosti nez ty, které jiz
byly Zzalovanym v minulosti posuzovany, pficemz od posledniho rozhodovani nedoslo k takové
zméné okolnosti, ktera by odavodnovala obavu, ze by zalobci byli v domovském staté¢ (Ukrajina)
vystaveny pronasledovan{ z divodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo jim hrozila vazna
Wma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pifpustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani diavodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a

b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dal§si opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vazné ujmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo
ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze
vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o
zastaveni fizeni dorudi cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na tzemi, byla-li cizincem
pii podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o
zastaveni fizeni ulozi po dobu 10 dnd v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k
pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na ufedni desce v tomto azylovém zafizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny ucinek.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo muze z duvodu hodnych zvlastniho zfetele
posoudit podanou opakovanou a dal$i opakovanou zadost jako pfipustnou.

V odiivodnéni rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 — 38, Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu musi obsahovat

zdavodnény zaver, ze

a) cizinec v dal§i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich zadostech,

b) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

Tentyz senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v bodech 8 a 9 odavodnéni usneseni ze dne
26. 6. 2018, ¢.j. 9 Azs 116/2018 — 28 [ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 61Az 2/2018 — 15 (viz zejména bod 9 rozsudku krajského soudu)], vysvétlil, ze
v pfipadé opakovanych zadosti téhoz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ,.zelze abstrahovat od
predehdzeiicich spravnich 1izent v jeho véci, kde byl skutkovy stay ndlegité jistén prostiednictvim meindrodnich
gprav o aktudlni situaci v emi privodu, a proto akceptoval postup spravnfho organu, ktery splnil

povinnosti akcentovanou pod bodem 21 [pism. b)] tohoto rozsudku konstatovanim, ze . spravni

orvan neshledal Zadné okolnosts, na jejich? zakladé by bylo mosné se divodné dommivat, e by Zalobce byl v zenmi
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Dprivodu vystaven prondsledovini ci nebezpeci vazné sjny* (shodné formuloval své zavéry zalovany i v nyni
R , Ly 1
projednavané véci).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany nepochybil a jeho rozhodnuti nelze povazovat za
nepfezkoumatelné, pokud v odtvodnéni rozhodnuti o dalsi opakované zadosti zalobcu [jednalo
se o v poradi Sestou zadost zalobce b), patou zadost zalobce a) a ¢tvrtou zadost zalobce ¢) o
udéleni mezinarodni ochrany] podrobné znovu (zalovany se situaci na Ukrajiné zevrubné zabyval
ve vsech svych pfedchozich rozhodnutich) nerozebiral situaci na Ukrajiné a konstatoval, ze
\Spravni_organ neshledal Zidné okolnosti, na jejichg zdakladé by bylo mozné se divodné domnivat, Ze by
jmenovand _nebo _jeri nexletilé déti byly na Ukrajiné vystaveny prondsledovdni i nebezpels vazné sdjmy*. Vyse
uvedené platim tim spiSe, ze zalobci v posledni zadosti zadné nové skutecnosti o situaci v zemi
puvodu neuvadéli, pfred odchodem z Ukrajiny zil zalobce a) v Ivanofrankivské oblasti (tedy na
jihozapadé zem¢), ktera nebyla a neni konfliktem na vychodni Ukrajiny dotcena, a situace na
Ukrajiné je stabilni (neni pravdou — jak zalobci uvadéli v zalobé — Ze by doSlo k eskalaci
konfliktu).

Nad ramec nutného oduvodnéni pfesto soud strucné dodava, ze se otizce aktudlni situace na
Ukrajiné z hlediska posouzeni ohrozeni danym ozbrojenym konfliktem Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval jiz mnohokrat. Z posledni doby lze zminit napf. usneseni ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
2 Azs 64/2018 — 37, ze dne2l. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 42/2018 — 43, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 1
Azs381/2017 — 29, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 Azs 253/2017 — 35, ze dne 6. 11. 2017, ¢. j
7 Azs 302/2017 — 26, ze dne 25. 10. 2017, €. j. 1 Azs 297/2017 — 22, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j
4 Azs 161/2017 — 38, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 — 23, ze dne 5. 10. 2017, ¢. j
10 Azs 141/2017 — 38, ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 249/2017 — 23, etc. Ve vsech téchto
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze konflikt na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v
soucasné dobé¢ klasifikovat situaci jako ,,fotdlni konfliks*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti
Ukrajiny (Luhanska a Donécka oblast), pficemz jeho intenzita 1 v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa. Tyto zavery jsou platné i ke dni vydani tohoto rozsudku a koresponduji s aktualnim
vefejné dostupnymi zpravami o situaci v oblasti (strov. napf.
http://reporting.unhcr.org/node/12004 ). Obecné samoziejmé nelze zcela vyloudit Zidnou
variantu vyvoje konfliktu na Ukrajiné, pfi jakémkoliv rozhodovani je vSak nutno brat v tvahu
pouze varianty pravdépodobné (realné). Konflikt na vychodé Ukrajiny tzv. zamrza, linie dotyku
(line of contact) zustava dlouhodobé stabilni a nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo dojit
k rozsifeni konfliktu do jinych ¢asti zemé.

Jak jiz bylo zminéno, zalobce a) zil pfed odchodem =z vlasti v Ivanofrankivské oblasti na
jihozapadé zemé, kterd je plné pod kontrolou centralni vlady v Kyjevé, nebyla a neni konfliktem
nijak vyznamné dotéena a zalobci tuto skutec¢nost ani v zalobé nezpochybnuji. Shodné hodnoti
Ivanofrankivskou oblast i Nejvyssi spravni soud (z posledni doby srov. napf. usneseni ze dne
26.7.2018, ¢.j. 10 Azs 76/2018 — 30, bod 9, usnesen{ ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 10 Azs 279/2017

1. Takovy interpretacni zavér odpovidd i dmyslu zdkonodarce. Jak plyne zdavodové zpravy k zak.
¢.314/2015 Sb., jimz byl mimo jiné zaveden institut tzv. opakovanych zidost a dalsich opakovanych
zadostl, cllem § 11a odst. 3 zdkona o azylu je zamezit ,,gmensivini 1izeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni
Zddonci, aby cizinci poddvali stile dokola Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany, i tieba poknd dosavadni rizeni v tége véci
dosud neskontilo (tato situace je vesena v § 11b), s cilem bud’ zabrinit ndavratu do zemé privodu nebo profitovat 3 materidinich
benefitii poskytovanych Zadatelinm o udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, e tento postup se uplatni s priblédnutim
ke vsem predchozim 1izenim, cog namend, ge vsechny skutecnosti torzené cizincem ug byly posouzeny jednak ministerstvem,
ale i odvolacim sondnim organem (podal-li ciginec opravny prostredek). .. “. Ostatné i Sesty senat Nejvyssiho spravniho
soudu zdlraznuje, ze ,,v pripadé dalsich opakovanych Zddosti je nutné predevsim posoudit, 3da cizinec oproti predebozin
Zddostem nvedl néjaké nové skuteinosti & poukdzal na podstatnon ménn okolnostt (srov. usneseni Nejvyssiho
spravafho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 175/2017 — 26).
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— 25, bod 7, usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 Azs 161/2017 — 38, bod 10, usneseni ze dne
20.12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/20147 — 33, usneseni ze dne 15. 6. 2016, €. j. 6 Azs 103/2016 — 19,
bod 8, a fadu dalsich). Nejvyssi spravni soud za nebezpecné nepovazuje ani regiony ve stfedni (¢i
jiznf) ¢asd Ukrajiny (stov. napf. rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 Azs 253/2017 — 35, ¢i
rozsudek ze dne 14. 12. 2047, ¢.j. 9 Azs 293/2017 — 30, bod 16).

V pfipadé bézné kriminality zalobci mohou pozadat o pomoc statni organy Ukrajiny. Nejvyssi
spravni soud v minulosti jasné deklaroval, ze Ukrajinu nenf mozno povazovat za zhrouceny stat
neschopny vykondvat zdkladni statni funkce (usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 — 30,
bod 24) a ze ukrajinsky pravni systém poskytuje obétem kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni
prostfedky, jimiz se lze vici takovému jednani branit u piislu$nych statnich organt (usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2011, €. j. 4 Azs 8/2011 — 69, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 19/2013 — 45, bod 30)

Ekonomické davody (resp. nepiizniva ekonomicka situace v zemi puvodu) a s tim souvisejici
tézké Zivotni podminky nejsou relevantni (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 — 54, nebo
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 8 Azs 16/2010 — 79, usneseni ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 59/2017 — 27, usneseni ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 231/2017 — 24,
¢i usneseni ze dne 25. 10. 2017, €. j. 4 Azs 161/2017 — 38, bod 12).

Lze tedy uzaviit, ze zavér zalovaného, ze od posledniho rozhodnuti zalovaného nedoslo k takové
zasadni zmén¢ situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti, je
zjevné spravny.

Spravny je i zavér zalovaného, Ze zalobci v dal$i opakované zadosti neuvedli zadné nové
skutecnosti ¢i zjistén{ relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, které nemohli uplatnit
v pfedchozich Zzadostech.

Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadfil k otazce opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (viz napft. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j.
7 Azs 28/2011 - 74, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j.
2 Azs 363/2017 — 35, atd.). Z jeho rozhodovaci ¢innosti vyplyva, ze institut opakované zadosti
neslouzi k upfesniovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti, ale jeho hlavnim tucelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastnfho zavinéni béhem predchoziho fizeni.

Takové ,,nové zavazné skutetnosti* se viak v projednavané véci prima vista neobjevily.

Skutecnost, ze zalobce a) ma udajné administrativni problémy s vyfizovanim cestovniho dokladu,
je z hlediska azylu ¢i doplikové ochrany zcela irelevantni. To vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 4 Azs 5/2012 — 37. Poukazat lze rovnéz na rozsudek téhoz
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j . 4 Azs 333/2004-69, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
potreba dalsi legalizace pobytn Sadatele o udéleni azylu, ktery na sizemi Ceské republiky pobyval leglné od roku
1989 do 1997, neni zdkonnym diwodem pro udéleni azyln (§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, ve znéni
Zdkona & 2/2002 Sb.), ¢ na rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 16/2005-75, podle
kterého ,,skutelnost, Se zastupitelsky sirad domovského stitu Zadatelky o agyl, odmit! Zadatelce vystavit cestovni
pas na dilkn z Ceské republiky s poukazem, Ze k vystaveni pasu je tieha posidat osobné pismo v Armeénii,
nelze povagovat za akt prondsledovani 3 azylové relevantnich divodsi podle § 12 a 13 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 axyln, ve néni akona & 2/2002 Sb., ani za divod poskytnuti humanitarniho agylu podle § 14 téhoF
gdkona.

Soudu téz neni zfejmé, proc se zalobce a) ,,na ambasdde boji vict, kde byl postednich pét let*, kdyz jiz

v difvéjsi zadosti uvedl, Ze se obratil na zastupitelsky ufad své zemé pavodu v r. 2006 se zadosti

ve vecl dcefina obcanstvi a tato zadost byla vyfizena kladné (srov. oduvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 29Az 18/2013 — 70). Neni tedy
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pochyb o tom, ze ukrajinské statni organy védi, kde Zalobce a) pobyval. Navic Zzalovany
opakované v oduvodnéni svych rozhodnuti konstatoval (naposledy tak ucinil v oddvodnéni
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA-K01-2014), ze ukrajinska legislativa postih
nedspéinych Zadateld o azyl neumoZfiuje a taktés Zastupitelsky dfad CR v Kyjevé nema
informace o tom, ze by neuspé$ni zadatelé o azyl byli po navratu do vlasti jakkoliv
znevyhodnovani ze strany statnich organt. Obavy zalobce a) z reakce ukrajinskych statnich
organu na ceskou azylovou anabazi zalobcu jsou proto liché [stejné tak obavy o osud syna
zalobce a), které zalobce a) v roce 2003 zanechal na Ukrajing].

Novou skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany nejsou ani zdravotni
problémy Zzalobcu ¢i zprava o psychologickém vysetfeni zalobce b), z niz vyplyva, ze Zalobce b)
wprechod do jiného jazykovébo prostiedi a Skolskébo systému i s obledem na omeené mentilni schopnosti a
adaptivitn s nejvétsi pravdépodobnosti nezvlidne beg vagnych psychickych ndsledki, jes mobon byt i trvalého
charakteru v podobé vagného a negvratného poskozeni zdravotniho stavu'‘. Zdravotnim stavem zalobcu se
jiz zalovany v minulosti zabyval (viz body 10 az 12 tohoto rozsudku) a konstatoval, Ze zdravotni
potize zalobct nejsou takového charakteru, aby odtvodnovaly udéleni azylu, humanitarniho azylu
¢i doplikové ochrany, pficemz spravn{ soudy jeho zavér akceptovaly [zalovany v minulosti
udéleni mezinarodni ochrany a spravni soudy takovy postup nevyhodnotily jako exces — srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 237/2016 — 30 (zadatel
se suicidalni tendenci)]. Jako nikoliv nové byly tyto skutecnosti vyhodnoceny jiz v rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA-K01-2014. S timto hodnocenim se spravni
soudy opét ztotoznily (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2016, ¢. j.
29 Az 9/2015 - 65, a na n¢j navazujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016,
C.j. 8 Azs 83/2016 — 62).

Pro dplnost je vSak mozno doplnit, ze uroven zdravotnictvi v zemi ptuvodu bez pfistoupeni
dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo rozhodnuti téhoz soudu ze
dne 26. 7. 2007, ¢& j. 2 Azs 30/2007 - 69). K poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
trpél zavaznou nemoci a zaroven by nedostatecnost zdravotni péce v zemi puvodu dosahovala
takové drovné, kterou by bylo mozné oznacit za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89).
V dosavadnich fizenich Zalobci neuvadéli zadné zdravotni obtize, které by se bliZily svou
zavaznosti k judikaturou vytycené hranici, jejiz pfekroceni by mohlo mit za nasledek udéleni
nckteré z forem mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 5 Azs 15/2010 — 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131).

Pokud jde o zpravy o psychologickém vysetfeni Zzalobce b), pak tyto zpravy s obdobnymi zavéry
jiz byly taktéz v minulosti Zzalobci pfedlozeny a zalovany se k nim vyjadfoval napf. v odavodnéni
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. OAM-702/ZA-7ZA-K01-2014, a soud na jeho sprivné zavéry
(které byly struéné shrnuty pod bodem 14 odivodnéni tohoto rozsudku) odkazuje. Zalovany
skutec¢nosti z téchto zprav plynouci vyhodnotil v minulosti opét jako nikoliv nové a toto
hodnoceni zalovaného bylo spravnimi soudy opét akceptovano (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 29 Az 9/2015 - 65, a na néj navazujici usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016 — 62), pficemz soud nema
divod se od téchto zavéri odchylovat. Nelze se proto ztotoznit s zalobci, ze mélo dojit
k vécnému posouzeni jejich zadosti a nikoliv k zastaveni f{zeni. Opét pouze nad ramec nutného
oduvodnéni soud k moznému navrata zalobct do zemé puvodu a k ocekavanému vlivu zmény
prostfedi na Zalobce uvadi, ze rozhodnutim zalovaného nebyl ukoncen pobyt Zalobcti na uzemi
Ceské republiky, Zalobci maji moznost upravit sviij pobytovy status dle zdkona o pobytu cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I kdyby vsak zalobci byli nuceni tizemi Ceské republiky opustit, nelze piehliZet, 7e se Zalobce a)
bude vracet do zemé puvodu a muze si tam opét vytvofit socialni vazby, jak to ucinil pfi pifjezdu
do Ceské republiky [Zalobce a) ma ostatné na Ukrajiné matku a tfi syny]. Soud samoziejmé
nepopira, ze kazdé pfesidleni rodiny z mista na misto (¢i pfimo ze zemé jedné do zemé jiné) je
spojeno s jistou mirou tvrdosti, dopady pfipadného navratu do zemé puvod na psychiku Zalobce
a) véak budou srovnatelné s dopady jeho rozhodnuti opustit vlast a vycestovat na tzemi Ceské
republiky a nelze je proto hodnotit jako neunosné. Pokud jde o dopady zmény prostfedi na
zalobce b) a ¢), ktefi vyrustaji v bilingvnim prostfedi (a ukrajinskému jazyku tedy rozumi), soud se
ztotoznuje se zavery zalovaného (srov. zejména stranu 6 rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.4.2015, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA-K01-2014), ze bude pfedevsim véci rodica a ukrajinskych
pedagogickych pracovnikt, aby Zzalobcim b) a ¢) umoznili adaptaci na nové prostfedi (tento zavér
opét v minulosti akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud — srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016 — 62). Nelze pfitom odhlédnout ani toho, Ze zalobce b) a
©) se v soucasné situaci nachazi predevsim v duasledku postupu rodict [tedy i zalobce a)], ktef{ jiz
nckolik let nerespektuji rozhodnuti Zzalovaného a vyjma opakovaného podavani zadosti o azyl
ne¢ini Zadné kroky k legalizaci svého pobytu na tuzemi Ceské republiky. Pokud za téchto
okolnosti Zalobci naznacuji, ze by Zalobci b) a ¢) mél byt udélen humanitarni azyl a zalobce b) [a
patrné i R. L) by nasledné mohl pozadat o azyl za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu),
pak prehlizi, ze 1 v fizeni vedeném podle zakona o azylu plati, Zze nikdo nemuze tézit ze svého
nepoctivého ¢i protipravniho jednani (nemo turpitudinem suam allegare potest).

37. Jde-li o obecnou (nekonkrétni) namitku zalobcl, Ze nové a zavazné azyloveé relevantni

skutecnosti jsou obsazeny téz ve ,,zprivdch skolskych poradenskych zarizeni a privich o ambulantnim
vySetrent®, pak soud ve shodé s zalovanym stejné obecné konstatuje, ze zadné nové zavazné
azylove relevantni skutecnosti v téchto zpravach obsazeny nejsou a opakuje, Ze tvizeni o
nedobrém zdravotnim stavu vSech zalobct [vcetné tvrzeni o lehké mentalni retardaci Zzalobce b) a
pfedpokladaného vlivu mozné zmény prostfedi na jeho psychiku], nedostatecné pedagogické péci
a o valce v zemi puvodu byla jiz v dffvéjsich Zzadostech Zalobct obsazena a byla zalovanym
posuzovana, a proto nevyvstala potfeba je v souvislosti s dalsi opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nové vécné hodnotit.

38. Jde-li o namitku Zzalobct, ze spravni spis ,,neobsahoval diivéjsi spisy”, ptficemz absence ,,téchto spisii

39.

40.

gnamend nedostatecné podloeny skutkovy sta, pak soudu neni zfejmé, z ¢eho zalobci pfi formulaci
této namitky vychazeli, nebot’ do spravniho spisu nenahlizeli a v dobé¢, kdy jejich zastupce
nahlizel do spisu soudniho, nebyl spravni spis dosud k soudnimu spisu pfipojen. Pfesto vsak
soud uvadi, ze zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti podrobné zrekapituloval
obsah vSech pfedchozich Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a obsah rozhodnuti o téchto
zadostech. Obsah zadosti (véetné piiloh) i obsah rozhodnuti Zalovaného o téchto zadostech je
zalobcim znam a zalovanému je téz znam z Gfedni cinnosti. Skutecnosti znamé spravnimu
organu z ufedni ¢innosti neni tfeba dokazovat (to plati i v fizeni pfed soudem — srov. § 121 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s.). I kdyby tedy spravni spis zalozeny ve véci dalsi opakované zadosti
zalobcu ,,neobsahoval diivéisi spravni spisy™, rozhodné by soud nemohl uzavtit, ze ,,skutkovy stav neby/
dostateiné” podlogen’, zv1asté kdyz zalobci skutecnosti uvadéné zalovanym v rekapitulacni casti
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v zalobé nezpochybnovali.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout i to, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi pakované
zadosti neni zpravidla nutné oduvodnovat natolik dukladné jako v ptipadé prvni opakované
zadosti. Pokud jsou v obou téchto rozhodnutich feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na
relevantni ¢asti predchoziho (ptedchozich) — rozhodnuti. Ucelem odévodnéni spravniho
rozhodnuti neni opakovat jiz jednou vyfcené a rozhodnuti o zadostech téhoz cizince na sebe
veécné navazuji, byt jsou vydavana v raznych fizenich.

Soud téz neshledal divodnou namitku zalobct, Ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
mél vyslovné vyjadfit k moznosti aplikace § 11a odst. 4 zakona azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo muze z divoda hodnych zvlastntho zfetele
posoudit podanou opakovanou a dal$i opakovanou zadost jako pfipustnou. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud napft. v odtivodnéni usneseni ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 7 Azs 139/2017 — 22
(bod 11), aby byl spravn{ organ povinen zabyvat se aplikac{ § 11a odst. 4 zdkona o azylu, museli
alobci takové davody tvrdit. Zalobci viak v zadosti vislovné uvadéli, ze jsou si védomi, Ze se v
nasem pripad? sice jednd o dalii opakovanon Zddost, nicménd iddme 3 toho ditvodu, Ze v soucasnosti nemdme
jinon_mognost jak legilné ziistat na dzemi Ceské republiky”. Je vsak setrvale judikovano (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69, ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 — 44, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 — 94, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 76/2018 — 30, bod 8, ze dne
28.3.2018, ¢.j. 10 Azs 387/2017 — 37, bod 7, usneseni ze dne 7. 12. 2017, €. j. 10 Azs 286/2017
— 35, bod 7, usneseni ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017 — 28, bod 12, usnesen{ ze dne
18.2.2016, ¢. j. 7 Azs 294/2015 — 31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2015, ¢.j. 8 Azs 4/2015 — 60, bod 10), Ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu.

Poticba ,,zistat na iizemi Ceské republiky tedy ani vzdalené nemohla Zalovanému pfipominat ,,dived
hodny zvlastniho zretele, pro ktery by mél dal§si opakovanou zadost zalobcu posoudit jako
ptipustnou.

Dalsi skutecnosti uvadéné zalobci jiz nebyly uvadény jako skutecnosti, pro které by meéla byt
jejich dalsi opakovana zadost pfipusténa k meritornimu pfezkumu, ale byly uvadény jako
skute¢nosti, které by mély byt davodem pro udéleni azylu v pfipadé vécného posuzovani jejich
zadostl.  Jednalo se vSak o skutecnosti, které byly bud azylové zcela zjevné irelevantni
(administrativni problémy pfi vyfizovani pasu), popf. jiz byly dffve uvadény [zdravotni problémy
a lehké mentaln{ postizeni Zalobce b/, zasah do rodinného Zivota’] a zalovany dospél k zavéru
(pozdéji akceptovanému spravnimi soudy), ze nejsou duvodem pro udéleni azylu, humanitarniho
azylu ¢i doplnkové ochrany [a proto by ani nemohly byt divodem zvlastniho zfetele hodného

(podle diavodové zpravy k novele zakona o azylu, ktera byla pozdéji provedena zakonem
¢. 314/2015 Sb., acinnym od 18. 12. 2015, je totiz postup dle § 1la odst. 4 zikona o azylu
zadouci v situacich, kdy jsou dany davody, pro které spravni organ na zakladé spravniho uvazeni
muze rozhodnout o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu)].

Jelikoz tedy z tvrzeni zalobct nevyplyvaly zadné okolnosti, které by alespon vzdalené ,,drivody
hodné zvldstniho zretele* pripominaly, a postup podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu tedy zjevné
nepfipadal v uvahu, nelze Zalovanému vytykat, ze se jim v odavodnéni svého rozhodnuti
vyslovné nezabyval (srov. shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j.
7 Azs 139/2017 — 22, bod 11). Ostatné obecné plati, Ze je povinnosti organl vefejné moci
zduvodnit uziti konkrétni pravni normy, nikoliv obsahle oduvodnovat, pro¢ tu ¢i onu pravni
normu nepouzily, nota bene kdyz se jeji aplikace nikdo vyslovné nedovolaval.

Ze shora uvedenych divodi soud dospél zavéru, Zze zalovany rozhodl spravné, pokud fizeni o
dal$i opakované Zadosti zalobcti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil, pficemz v zadném
pfipad¢ nelze jeho rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné. V této souvislosti je vhodné
zduraznit, ze ucelem soudniho pfezkumu neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich

2 Na tomto misté soud pfipomina, ze v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,,ustanoveni il. § Umlnvy nenklidi stitu vieobeony gdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spoleéného
pobytu, resp. napomdbat rogvijeni vtabi mezi nimi. Pri stanoveni rozgsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno vagit okolnost
konkrétniho piipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost .
23218/ 94, hitp:/ ] echr.coe.int) a v této sonvislosti Strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni iicinky &. 8
Uniluvy, tedy otdzfen, do jaké miry je cizinci znemosnén jeho rodinny, piipadné soukromy Sivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je
DPlijimajici stat pravé g tohoto divodn povinen nmognit mu prenést si svij rodinny, resp. sonkromy Zivot na jeho izemi, a pripadné, da
Je mu za timto dicelem povinen také ndélit doplikovon ochrann. Z judikatury Evropského soundu pro lidskd prava piitom vyphivd, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo sicinkn &. 8 Unmlnvy json velmi pisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti
Spojenémn krdlovstvt, stidnost & 44599/ 98).
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rozhodnuti (nejde o literarni kvalitu odivodnéni rozhodnuti), ale ucinna ochrana vefejnych
subjektivnich prav adresatd vefejné spravy. Spravni soud muze vyjimeéné slevit z narokd na
dodrzeni pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu
pro tvahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiz smysl (a bylo by ryzim formalismem) rusit rozhodnuti
napf. v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim
fizeni rozhodnuti v zasadé shodné.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti pfesvédcivé odavodnil, pro¢ fizeni o dalsi
opakované zadosti zalobct podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil, soud se sjeho vécné
spravnymi a zakonnym zavéry ztotoznuje, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediavodnou zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené podminky
pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. f.s.)

Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, nemaji pravo na néhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a
contrario), jelikoz vSak uspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, Zze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok II).

V fizeni o zalobé soud ustanovil Zalobcim zastupce z fad advokata (Filip Rigel, advokat), jehoz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati stat. Ustanovenému zastupci zalobcta
piislusi za spolecny tkon pfi zastupovani dvou nebo vice osob za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvn{ odména snizena o 20% [§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,,advokatni tarif*]. Zastupce zalobct ucinil v fizeni o zalobé 22
ukony pravni sluzby [pfevzeti a piiprava zastoupeni (pficemz prvni porada s klientem byla
nahrazena vzhledem ke kratké lhuté pro doplnéni Zaloby nahlédnutim do soudniho spisu —
k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j.
6 Ads 132/2011 - 93), doplnéni zaloby a doplnéni navthu na pfiznani odkladného ucinku zalobé;
§ 11 odst. 1 pism. b), a pism. d), odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu]. Mimosmluvn{
odména za jeden ukon pravni sluzby cini ¢astku 3.100,-- K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze zalobcu
2.480,-- K¢, tj. za vSechny zastupované zalobce celkem 7.440,-- K¢ (3 x 2.480,-- K¢) za jeden
ukon pravn{ sluzby. Dale zastupci zalobct pifslusi také pausalni nahrada hotovych vydaju za
3 ukony pravni sluzby ve vysi 900,-- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy cini
odména ustanoveného zastupce 19.500,-- K¢ [odména za 2, 5 dkont pravni sluzby 19.500,-- K¢
(2,5 x 7.400) a nahrada hotovych vydaju za 3 ukony pravni sluzby 900,-- K¢ (3 x 300)]. S
ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty, je nutné pficist
tuto dafi ve vy 4.095-- K¢  kvypoétené odméné. Cistka 23.595-- K¢ bude soudem
ustanovenému zastupci zalobct vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové ve lhaté
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud nemohl zastupci zalobcu pfiznat jim pozadovanou dalsi pausalni nahradu hotovych vydaja
(viz list ¢islo 65 soudniho spisu), nebot’ dle ustalené soudni praxe (z posledni doby srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 25 Cdo 173/2016, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze
dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.
29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, popt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 129/2018 — 53, bod 45, ¢i usneseni
téhoz soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 9 Azs 139/2018 — 34, bod 23, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j.
7 Azs 196/2018 — 28, bod 15, etc.) za spolecné ukony pfi zastupovani vice osob piislusi advokéitu
ke kazdému dkonu pouze jedna pausilni nahrada hotovych vydaja. V zajmu objektivity je viak
tfeba pfipustit, Ze otazka, kolik pausalnich nahrad hotovych vydaja piislusi advokatu
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zastupujicimu vice Gcastniki, byla v minulosti v soudni praxi feSena nejednotné. Podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu zahrnuje pausalni nahrada hotové vydaje na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a pfepravné. Tato pausilni nahrada ma zjednodusit vypocet naklada pravniho
zastoupeni, aby nebylo tfeba evidovat a dokladat drobné vydaje pravidelné spojené s
poskytovanim pravnich sluzeb. Z pausalni povahy nahrady pak vyplyva, ze v konkrétnim pfipadé
mohou byt skutecné naklady nizsi ¢i vyssi. Pfi urceni pausalni nahrady normotvirce patrné
vychazel z pramérnych vydaja, které jsou s poskytnutim jednoho tkonu pravni sluzby obvykle
spojeny. S ohledem na pausalni povahu nahrady pak neni viznamné, Ze pfi zastoupeni vice osob
uvedené naklady mohou (ale nemusi) byt vyssi. Tato uvaha vede k zavéru, ze za spolecné ukony
pfi zastupovani vice osob pfislusi advokatu ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada
vydaju. Ve prospéch tohoto vykladu svédei i dikce § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dle néhoz
pausalni nahrada vydaju ¢ini ¢astku 300,-- K¢ na jeden tkon pravni sluzby, nebot’ i v ptipadé, ze
advokat zastupuje dva a vice ucastnikt a provede pfi tom néjaky ukon pravni sluzby, jde stale o
jeden tkon (shodné srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn.
25 Cdo 1610/2014).

Stejné tak zastupcem zalobcu pozadované parkovné (15,-- K¢) je jiz zahrnuto v pausalni ¢astce
nahrady hotovych vydaji advokata stanovené § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (k tomu srov.
shodné¢ napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Ads 326/2017 — 55,
bod 20, ¢i wusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 4 To 54/2014,
ECLIL:CZ:NS:2014:4.T0.54.2014.1, dostupné na
http://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/37AF7B182589386DC12580

A6004B8262?0penDocument&Highlight=0, ).

Taktéz soud nemohl ustanovenému zastupci zalobcu, ktery je advokatem sidlicim v Pardubicich,
pfiznat nahradu cestovnich vydaju
a nahradu za promeskany c¢as (15 min. na cesté) za cestu osobnim automobilem z kancelatre
(Teplého 2786, 530 02 Pardubice) k soudu (Na Ttisle 135, 530 02 Pardubice) a zpét (2 x 2, 5 km)
ve vysi 146, K¢, nebot’ dkon pravni sluzby, s nimz souvisely pozadované naklady, byl c¢inén
v ramci jednoho meésta, které ma velmi dobrou dopravni obsluznost a umoznuje téz piesun
advokata ze sidla advokatni kancelafe k soudu méstskou hromadnou dopravou [napf. linka
MHD ¢islo 5 (3 km ze zastavky Teplého do zastavky Krajsky ufad, délka cesty 10 min,
v podrobnostech viz napf. http://www.dpmp.cz/#vyhledat-spojeni] za standardnich podminek
[stov. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 4 advokatniho tarifu]. Lze tedy shrnout, Ze naklady na cestu
k soudu osobnim automobilem nebyly vynalozeny tucelné, jak to vyzaduje § 13 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot’ k cesté mohla byt vyuzita méstska hromadna doprava, pficemz vydaje
na mistni pfepravné jsou zahrnuty v jiz pfiznané pausalni nahradé hotovych vydaja (viz § 13 odst.
4 advokétniho tarifu). Pokud jde o nahradu za promeskany ¢as (15 min.), pak Ustavni soud jiz
v nalezu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IV.US 215/05, zdiraznil, 7e z advokatniho tarifu jasné plyne,
ze ,,wgnik ndroku na nihradu 3a promeskany cas je limitovin lasové, a to v § 14 odst. 3 advokdtnibo tarifu,
podle kterého neni-li dobodnuto jinak, (ini nabrada 100, K& za kagdou gapocaton prilhodinu. Jinak receno,
adyokdt premistujici se e svého sidla nebo bydliste promeska védy touto cestou urcity cas (advokdt se proto miise
dobodnout s klientem i na jiném uplatnéni nabrady, napr. ga kagdou apolaton minutn), 3 blediska vniku
ndroku na ndabradu mimosmluvné je vsak rozhodujici, 3da toto promeskdni linilo minimdlné pil hodiny i
nikoliy“. V daném piipadé vsak, jak bylo uvedeno vyse, trvala cesta tam a zpét jen 15 minut, a
proto narok na nahradu za promeskany c¢as zastupci zalobcu nevznikl. Shodné jako v nyni
projednavané véci rozhoduje zdejsi soud ve viech skutkové obdobnych pfipadech a cini tak i
ostatni soudy, pfi¢emz jejich praxi akceptuje i Ustavni soud [srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 1L Us 3148/16, usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016,
sp. zn. 1L.US 1546/16, usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. L.US 627/16,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. 11.US 3266/15, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. LUS 3987/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.
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1. US 2599/09, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1.2010, sp. zn. IIL. US 3119/09, k némuz
je mozno poznamenat, ze v tehdy feSené véci se sidlo advokata nachazelo v Ostravé a advokat
tvrdil, Ze cesta ze sidla jeho advokatni kancelate na Okresni soud v Ostrave, kde vykonaval ukony
obhajoby, trvala skoro 40 minut, pficemz soudy dospély ke shodném zavéru jako soud v nyni
projednavané véci].

O pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného advokata podle ustilené soudni
praxe rozhoduje soud (stejné jako o nahradé nakladu fizenf) z dfedni povinnosti. Z toho pak
vyplyva, ze neni navrhem ustanovené¢ho zastupce vazan, rozhoduje jedinym vyrokem, tedy
nezamita pfipadny navrh v rozsahu, v némz mu nevyhovél (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014 ). Pfipomenout je na tomto mist¢ mozno i v
judikatute Ustavniho soudu fixovany zavér, ze advokat zapisem do seznamu advokatd dal z
ustavniho hlediska predbézny souhlas (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
van der Mussele proti Belgii ze dne 23. listopadu 1983, série A. ¢. 70) mimo jiné k tomu, ze v
tomto ohledu bude omezeno (za vyhody soucasné poskytované) jeho pravo na zisk z podnikani
(cl. 11 Listiny), a tim ve své podstaté i podnikani samotné (cl. 26 Listiny). Toto omezeni neni
pojimano za rozporné s ustavnim pofadkem, jestlize odpovida principu proporcionality, a zasadni
pramét do sféry zakladnich prav ¢i svobod nema.

Zavérem soud pro pfipad, ze by se zalobci domahali pfekladu rozsudku do svého matefského
jazyka, zduraznuje, ze z zadného ustanoveni upravujiciho fizeni pfed spravnimi soudy (vcetné
ustanoveni o. s. f., jichZ se v souladu s § 64 s. . s. pouzije pfiméfenc) nevyplyva povinnost soudu
prekladat ucastniku fizeni soudni rozhodnuti do jeho matefského jazyka, popt. jazyka, ktery
ovlada, a to tim spiSe je-li tento ucastnik tak, jako je tomu v tomto piipadé¢, zastoupen
advokatem, ktery zcela nepochybné cesky jazyk ovlada a kterému (nikoli zalobci) je rozsudek
dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti
soudu zasilat Gcastnikovi fizeni pfeklad takového rozhodnuti do jeho matefského jazyka (srov.
rozsudky Ne]vy551ho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ] 2 Azs 168/2004 — 52, ze dne
21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 156/2005 — 47, ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 — 65, ze dne
17. 2. 2006, sp. zn. 8 Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 58/2010 — 178, ¢i usneseni ze
dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014 — 15). K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s
pisemnostmi, které soud ucastnikim zasila béhem probihajictho soudniho fizeni, pfistoupilo také
plénum Ustavntho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US — st 20/05,
& 485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny
\Je eela jednoznacny a svédii pro nutnost thumodeni pii distni Romunikaci ricastnika 1izeni neovlddajiciho cesky
Jazyk se soudem. Nutnost prekladu pisemmnosti, vietné rozhodnuti soudu, vsak gramatickym vykladem dovodit
nelze. Logicky viklad za pousiti argumentu a simuli vede k témuz; vysledkn. To proto, Ze obsab ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,,Uminva®), at je omezen co do uplatnini
toliko na trestni 1izgent, je co do rogsabu Jaruceného prava srovnatelny s (. 37 odst. 4 listiny.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostfedek) ve lhuté
dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢n{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. srpna 2018

Ales Korejtko v. 1.
samosoudce
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